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السنة 
۲ : في أول رمضان (۲۷ مايو سنة ۳۳۲٠م)‏ ولد ابن 
خلدون في مدينة تونس (التعريف؟ ص .)٠١‏ 
قرأ القرآن وهو يافع على المُكتب أبي عبدالة 
محمد بن سعد بن برّال. 
العربي الحصايري» وأبي عبدالله محمد بن الشواش 
وقرأً الحديث على شمس الدين ابي عبدالله محمد 
بن جابر بن سلطان القيسي الوادياشي . وأخذ الفقه عن 
ابي عبدالله محمد بن عبدالله الجياني٬‏ وأبي القاسم محمد 
القصير» وابي عبدالله محمد بن عبد السلام. 
ولازم أبا عبدالله محمد بن سليمان السطيّْء وأبا 
محمد بن عبد المهيمن بن عبدالمهيمن الحضرمي . » وأبا 
العباس أحمد الزواوي. 
وأخذ العلوم العقلية عن أبي محمد بن ابراهيم 
الآبلى: أخذ عنه الأصلين» والمنطى› وسائر الفنون 
الحكمية والتعليمية . 
:٩‏ حدث الطاعون الجارف. فهلك أبواه فيه وكذلك 


Vo 


:Voo 


عبدالله الآبلىْ» وعكف على القراءة عليه ثلاث 


استدعاه ابو محمد بن تافراكين المستبد على 
الدولة بتونس» لكتابة العلامة عن سلطانه ابي 
اسحق . فكتب العلامة للسلطان» وهي وضع 
«الحمد لله والشكر له»» بالقلم الغليظء مما بين 
البسملة ومابعدهاء من مخاطبة او رسوم» 
(التعريف .)٥١‏ 


بعد رحلة مليئة بالحوادث والمغامرات سافر الى 
فاس عند السلطان ابى عنان بعد ان كتب هذا الى 
الحاجب يستقدمه. فانتظم ابن خلدون في اهل 
مجلسه العلمى» وألزمه السلطان ابو عنان شهود 
الضلرات نحة: ثم استعمله في الكتابة عنه» 
والتوقيع بين يديه. وعکف ابن خلدون اثناء 
مقامه بفاس» على النظر والقراءة ولقاء المشيخة 
من اهل المغرب ومن اهل الأندلس الوافدين في 
غرض السفارة: منهم ابو عبدالله محمد بن 
الصفار من اهل مراكش. إمام القراآت لوقته» 
ومنهم قاضي الجماعة بقاس ابو عبدالله محمد 
المقري من أهل تلمسان» ومنهم ابو البركات 
محمد بن محمد بن إبراهيم بن الحاج البلفيقي 
من أهل المريةء وآبو عبداله محمد بن إبراهيم بن 
الحاح الحسني» المعروف بالعلوي (نسبة الى 
العَلوين» قرية من أعمال تلمسان)» وأبو القاسم 
محمد بن يحيى البزجي (نسبة الى برجة 4ع8¢۲ 
الأندلس). ۰ 


ابن خلدون 


VOA‏ : اتهم ابن خلدون بالتآمر مع الأمير محمد صاحب 
بجاية لاسترجاع بجاية من السلطان ابي عنان. 
فأمر هذا بالقبض عليه» وامتحن وحبم في ۱۸ 
صفر سنة ۷0۸ ٠١(‏ فبراير سنة )۱۴١۷‏ . 

۹؛: فى ٠١‏ ذي الحجة مات السلطان أبو عنان» فبادر 
اطلاق جماعة من المعتقلين منهم ابن خلدون. 
وخلع عليه وأعطي دابة» وأعيد الى الكتابة . 


ثم انتقض على الوزير ابن عمر بنو مرين» فقام ابن 
خلدون بالكتابة عن القائم بأمر بني مرين» منصور بن 
سليمان بن منصور ابن عبد الواحد بن يعقوب بن عبد 
الحق. ثم خلع المنصور» وتولى ابو سالم في ٠١‏ شعبان 
سنه »)۷٦١‏ فاستعمل ابن خلدون في کتابه سره والترسيل 
عنه والإنشاء لمخاطبيه. وفى هذه الفترة انثال عليه 
الشعر . ٠‏ 

ثم تولی ابن خلدون «خطة المظالمهء وظل على 
ذلك حتى اوائل سنة .۷٦٤‏ 


٠4‏ في أوائل هذه السنة سافر الى الأندلس متوجهاً 
الحمراء الأعظم فيي غرناطةء وكان ابن خلدون 
قد عرفه حين وفد على السلطان أبي سالم بواسطة 
وزيره لسان الدين ابن الخطيب. فمر أولا بسبتة 
حيث اكرم وفادته سعيد بن موسى العجيسي . ثم 
عبر البحر› ووصل الى غرناطة في ۸ ربيع الأول 
سنة ۷1٤‏ فاستقبل خير استقبال. 

٥‏ ؛: کله اللطان ابو عبداله بالسمارة الف پدرو 
الطاغة ملك قشتالةء لإتمام عقد الصلح بينه وبين 
ملوك العدوة (المغرب). فارتحل الى أشبيلية 
ولقي الطاغية پدرو (بطره بن الهنشة بن آذفونش)ء 
وعاین آثار آجداده منها. وقد عامله پدرو "من 
الكرامة بما لا مزيد عليه واظهر الاغتباط بمکاني »› 
وعلم أولية سافنا بأشبيلية» رأثنى علي عنده طبيبه 
إبراهيم بن زرزر اليهودي» المقدم في الطب 


عنده وأن يرد علي تراث سلفي بأشبيلية. . 
فتفاديت من ذلك %0 فبله» («التعريف» ص ۸9) 
ثم لم يلبث الأعداء واهل السعايات أن سعوا بينه 
وبين الوزير لسان الدين ابن الخطيب وحيلوا إليه 
أن ابن خلدون سيحل محله عند السلطان» فتغير 
اا ع ك ارت ا و کات 
النلطان أي داف صاجب بجا بان الى 
غلل اة فى قان ۷١5‏ واصتتعا اله 
فاستأذن السلطان ابن الأحمر فى الارتحال إلى 
ا 
الأندلس قاصداً بجاية . 


1: فى منتصف هذه السنة ركب البحر من ساحل 
آل اليه ر اة د ع م 
فاحتفل سلطان بجاية لقدومهء وأركب أهل دولته 
للقائه» وتهافت آهل البلد عليه. ووصل إلى 
السلطان فحيا وفدى. وخلع عليه وأعطاه دابة 
للرکوب . 


ثم اضطرب الأمر بين السلطان أبي عبداله صاحب 
بجاية وبين ابن عمه السلطان أبى العباس صاحب قسنطينة 
بسبب المشاحنة فى حدود الأعمال من الرعايا والعمال . 
#وشب نار هذه ال عرب أوطانهم من الذواودة من 
رياح . . فالتقوا سنة ست وستين بفرجيوه. . . فانهزم 
السلطان أبو عبدالله» ورجع الى بجاية مغلولاء بعد أن 
كنت جمعت له اموالاً كثيرة أنفق جميعها في العرب. 
ولما رجع آعوزته النفقة» فخرجت بنفسي إلى فبائل 
البربر بجبال بجاية المتمنعين من المغارم منذ سنين »› 
فدخلت بلادهم واستجث حماهم»› وأخذت رهنهم على 
الطاعة٠‏ («التعريف١»‏ ص ۹4۹). لكن كثرت السعاية عند 
سلطان بجاية ضد ابن خلدون والتحذير من مكانته. 
فشعر ابن خلدون بهذاء فطلب الإذن بالانصراف فأذن 
بعد لأي» وخرج إلى العرب» ونزل على يعقوب بن 
علي . ثم بدا للسلطان أبي عبداش في أمره» وقبض على 
أخيه محمد واعتقله ببونة. ئم ارتحل ابن خلدون من 
أحياء يعقوب بن علي» وقصد بسكرة لمصاحبة بينه وبين 
شیخها أحمد بو يوسف بن مُرْنی. 

ثم وقع الخلاف بين السلطان أبي عبدالله سلطان 
بجاية» وبين اللطان آبي حمو صاحب تلمسان. فلما 


ابن خلدرن 


بلغ أبا حمُو خروج ابن خلدون من بجاية وما أحدثه آبو 
عبداث فى أخيه وأهله ومخلفه كتب إلى ابن خلدون 
يستقدمه. لکن ابن خلدون تفادى ذلك بالأعذار» وأقام 
بأحياء يعقوب بن علي › ا 
قلنا Ca gc SEC‏ فلما وصل 
السلطان أبو حمُو إلى تلمسان أخذ في استثلاف قبائل 
رياح ليجلب بهم مع عساكره على بجاية» وخاطب ابن 
خلدون فى ذلك» واستدعاه لحجابته وعلامته . فتولی ابن 
دون هة ادف أشياخ الذواودة ونجح في ذلك 
في أخريات سنة إحدى وسبعين . وبينما هو في ذلك› 
بلغ الخبر أن السلطان عبدالعزيز (أبو فارس عبدالعزيز بن 
أبي سالم المريني صاحب المخرب الأقصى) قد استولى 
على جبل عامر بن محمد الهنتاني بمراكش› وانه عازم 
على النهوض الى تلمسان»ء لما سلف من السلطان أبي 
حمو أثناء حصار السلطان عبدالعزيز لعامر في جبله من 
الإجلاب على ثغور المغرب. فانصرف أبو حمو عما 
كان فيه من أمر بجاية» وكر راجعاً إلى تلمسان» وأخذ 
في الاستعداد لملاقاة السلطان أبي فارس عبدالعزيز 
صاحب المغرب . 


وهنا آثر ابن خلدون الفرارء فطلب من أبي حمو 
الإذن في الانصراف إلى الأندلس. فأذن له وحمله رسالة 
إلى السلطان ابي عبداث الأحمر ملك غرناطة . فذهب ابن 
خلدون إلى المرسى بهنين للركوب في سفينة إلى 
الأندلس» فبلغ السلطان عبدالعزيز ان ابن خلدون في 
هنين وأن معه وديعة يحتملها إلى صاحب الأندلس» 
فأرسل لاسترجاع هذه الوديعةء وتبين أنه لا يحمل 
وديعة» وحمل ابن خلدون الى السلطان عبدالعزيز قريبا 
من تلمسان. فلقيه وعنفه على مفارقة فاس . وأقام ابن 
خلدون ليلة معتقلاء ثم أطلق من الغدء فعمد الى رباط 
الشيخ الولي أبي مدينء ونزل بجواره مؤثراً للتخلي 
والانقطاع للعلم («التعريف٤‏ ۱۳۳ ١١١)ء‏ ودخل 
السلطان عبدالعزيز تلمسان واستولى عليها. 


۲ فاستدعاه السلطان عبدالعزیز من خلوته بالعبّاد عند 
رباط الولي آبي مدين» لكي يتولى استلاف قبائل 
رياح» وفام اين خلدون بهذه المهمة خير 
تيام .كما فعل قبل ذلك من أجل خصمه أبي 
حمو! وانقطع ابن خلدون ببسكرة» وفي أثناء 


مقامه بها بلغه خبر فرار الوزير لسان الدين ابن 
الخطيب من الأندلس وقدومه على اللطان 
بتلمسان» وقد كتب إليه ابن الخطيب» ورد عليه 
ابن خلدون في يوم الفطر سنة .۷۷١‏ واتصل 
مقامه ببسكرة» بينما المغرب الأوسط مضطرب 
بالفتنة » إلى أن استتب الأمر للسلطان عبدالعزيزء 
فاستدعی ابن خلدون» فارتحل هذا اليه في ۱۲ 
ربیع الأول سنة أربع وسبعین . 


س۷۷ وولی : ابنه oR‏ اا 
E‏ فاس VVE e‏ 
فرحب به الوزبر أبو بكر ابن غازي «فلقيني من بر 
الوزير وكرامته» وتوفير جرايته وإقطاعه» فوق ما 
نابه الرتبةء عريیصضص الجاهء منوه المجلس عند 
اللطان. ثم انصرم فصل الشتاء» وحدث بين 
الوزير أبي بكر بن غازي» وبين السلطان ابن 
الأحمدء منافرة» بسہب ابن الخطب» (التعريف» 
ص ۲۱۸ ۔ ۲۱۹. 


وحصلت الحروب يسبب ذلك وظل ابن خلدون 
So‏ کک وتدريسه› ای آن 
فاس › وخلع (YY ٠ er‏ ووزر له 
محمد بن عثمان» وکان بینه وبين ابن خلدون حقد 
قديم : فأغرى السلطان بالقبض على ابن خلدون»ء فقبض 
عليهء لكن الأمير عبدالرحمن تدخل فأطلقوا سراحه من 

الغد. واستأذن ابن خلدون في الرحيل الى الأندلس› 

فأذن له بعد مطاولة وعلى كره من الوزير محمد بن 

عثمان . 

:١‏ فأجاز ابن خلدون إلى الأندلس لثاني مرة في ربيع 
بالبر والكرامةء وكان وزيره بعد ابن الخطيب هر 
أبو عبداله بن زمرك . وکان ابن زمرك قد توجه 
الى فاس في غرض التهنئة . فلما وصل إلى فاس 
تحدذث مع أهل الدولة في شأن ابن خلدون» 


ابن خلدون 


فساء‌هم استقراره بالأندلس» واتهموا ابن خلدون 
بأنه ربما حمل السلطان ابن الأحمر على الميل 
إلى الأمير عبدالرحمن» وخاطبوا السلطان ابن 
الأحمر على الميل إلى الأمير عبدالرحمن؛ 
وخاطبوا السلطان ابن الأحمر في إرجاع ابن 
خلدون إلى فاس فأبىء فطلبوا منه إجازته الى 
عدوة تلمسان «وكان مسعود بن ماساي قد أذنوا 
له فى اللحاق بالأندلس. فحملوه مشافهة السلطان 
بذلك» وآبدوا له آني كنت ساعياً في خلاص ابن 
الخطيب. وكانوا قد اعتقلوه لأول استيلائهم على 
البلد الجديد وظفرهم به. 


«وبعث إليّ ابن الخطيب من محبسه مستصرخاً بي 
ومتوسلاء فخاطبت في شانه آهل الدولة» وعوّلت فيه 
منهم على ونزمار وابن ماساي› فلم تنجح تلك السعايةء 
وقتل ابن الخطيب بمحبسه. فلما قدم ابن ماساي على 
السلطان ابن الأحمر - وقد اغروه بى - فألقى الى السلطان 
ما كان مني في شأن ابن الخطيب» فاستوحش لذلك» 
وأسعفهم في إجازتي إلى العدوة» ونزلت بهنين» والجو 
بيني وبين السلطان أبو حمُو مظلم. . . فأوغر بمقامي 
بهنین. ثم وفد عليه محمد بن عريف فعذله في شأني› 
فبعث عني الى تلمسان» واستقررت بها بالعبادء ولحق 
بي آهلي وولدي من فاس» وأقاموا معي وذلك في عيد 
الفطر سنة ست وسبعين. وأخذتٌ في بث العلم. 
وعرض للسلطان آبي حمو أثناء ذلك رأى في الذواودةء 
وحاجته الى استنلافهم › فاستدعاني» وكلفني السقارة 
إليهم في هذا الغرض» فاستوحشت منه» ونكرته على 
نفسي› لما آثرته من التخلي والانقطاعء وأجبته الى 
ذلك ظاهراً. وخرجت مسافراً من تلمسان حتی انتهیت 
الى البطحاء. فعدلت ذات اليمين الى منداس» ولحقت 
بأحياء اولاد عريف» قبلة جبل كزول. فتلقوني بالتحف 
والكرامةء وأقمت بينهم أياماً حتى بعثوا عن أهلى وولدي 
من تلمسان. وأحسنوا العذر الى السلطان عني في العجز 
عن قضاء خدمتهء وآنزلوني بأاهلې في قلعة ابن سلامة› 
من بلاد بني توجين› التي صارت لهم بإقطاع اللطان. 
فأقمت بها أربعة أعوام» متخليأ عن الشواغل كلها 
وشرعت في تأليف هذا الكتاب (= «العبر») وأنا مقيم 
بهاء وأكملت «المقدمة؛ منه على ذلك النحو الغريب› 


الذي اهتديت اليه في تلك الخلرة» افسالت يها ايب 
الكلام والمعاني على الفكرء حتی امتخضت زندتها» 
وتألفت نتانجها. وكانت من بعد ذلك الفيئة إلى تونس+ 
«التعریف٤‏ ۲۲۷ ۔ ۲۲۹). 


4: اتم «المقدمة٠‏ بالوضع والتأليف» قبل التنقيح 
والنهذيب» فى مدة خمسة أشهر آخرها منتصف 
عام نة رسع ريما الم هة بعد ااك 
وهذبته› وألحقت به تواريخ الأمم كما ذكرت في 
أوله وشرطته» («المقدمة؟ ص ٠٦٠٦‏ ط۳ بولاق 
سنة .)۱۳۲١‏ 


٠‏ وكتب الى أبي العباس يطلب الأذن له بالعودة إلى 
تونس» فأذن له. فارتحل ابن خلدون من عند 
أولاد عريف مع عرب الأخضر من بادية رياح في 
رجب سنة ثمانين. فلك القفر الى الدوسن من 
أطراف الزاب» ثم صعد الى الحلل 
يعقوب بن علي حتى نزلوا بضاحية قسنطينة› 
ومنها رحل مع ابي دينار في جماعة وساروا إلى 
السلطان أبي العباس› وهو يومند فد خرج م 
تونس الى بلاد الجريد لقمع الفتنة› فوافاه بظاهر 
سوسة» فرحب به وبالغ في تأنیسه» وشاوره في 
مهمات أموره» ثم رده الى تونس. فرجع ابن 
خلدون إلى تونس في شعبان سنة ۷۸١‏ وأرسل 

فلما وصل ابن خلدون تونس انهال عليه طلاتب 
العلم › وکان محمد ابن عرفةه ۾ إمام الجامع وشیخح الفمهاء 
يدرس لهم» وکانت بینه وبين ابن خلدون غير وموجدة 
من لدن اجتماعهما في المربى بمجالس الشيوخ. فلما 
تحول طلبة العلم عنه الى ابن خلدون تهيجت نيران 
الحقد في قلب محمد بن عرفة» وكان على صلة ونيمة 
ببطانة السلطان. فاتفقوا على الدس عنده ضد ابن خلدون 
والسعاية به. ولكن السلطان أعرض عن الوشاية . وكلفه 
بالإإكباب على تاليف كتاب «العبر؛. فأكمل منه أخبار 
المرقر وزناته. وكتب من أخبار الدولتين وما قبل الإأسلام 
ما وصل اليه منهما. وأكمل من ذلك نسخة رفعها الى 
خزانة السلطان أبي العباس . «وكثرت سعاية البطانة بكل 
نوع من أنواع السعايات» وابن عرفة يزيد في اغرائهم متى 
اجتمعوا اليه ء الى أن أغروا السلطان بسفري معه» ولقنرا 


مع حاشية 


ابن خلدون 


النائب بتونس - القائد فارح» من موالي السلطان ‏ أن 
یتفادی من مقامتي معه» خشية على امره مني بزعمه» 
وتواطأوا على أن يشهد ابن عرفة بذلك للسلطانء فشهد 
به في غيبة مني ٠‏ ونكر السلطان عليهم ذلك. ثم بعث 
إل (أي السلطان) وأمرني بالسفر معه» فسارعت الى 
الامتغالء وقد شق ذلك عليّ؛ إلا أني لم أجد محيصاً 
عنه. فخرجت معهء وانتهیت الى تبسه» وسط تلول 
افريقية » وكان منحدرا في عساكره وتواليفه من العرب الى 
توزرء لأن ابن يملول كان أجلب عليها سنة ثلاث 
وثمانين» واستنفذوها من يد ابنه. فسار السلطان إليه 
وشرده عنهاء وأعاد اليها ابنه واولياةه. ولما نهض من 
تبسه رجعني الى تونس» فأقمت بضيعتي الرياحين من 
نواحيها لضم زروعي بهاء الى أن قفل السلطان ظافراً 
منصوراًء» فصحبته الى تونس . ولما كان شهر شعبان من 
سنة أربع وثمائينء أجمع السلطان الحركة الى الزابء 
بما کان صاحبه ابن مزني قد اوی ابن يملول اليه» ومهد 
له في جواره» فخشیت ان بعود في شأني ما کان في 
السفرة قبلهاء وكانت بالمرسى سفينة لتجار الاسكندرية 
قد شحنها التجار بأمتعتهم وعروضهم» وهي مقلعة الى 
الاسكندربة . فتطارحت على السلطان»ء وتوسلت اليه فى 
تخلية سبيلي لقضاء فرضي (أي الحج)ء فاذن لي بذلك. 
وخرجت إلى المرسى» والناس متسائلون على أثري من 
أعيان الدولة والبلد وطلبة العلم. فوذعتهم . 


4: «وركبت البحر منتصف شعبان من السنة (= سنة 
آربع وئمانين وسبعمائة)» وقوضت عنهم» بحيث 
كانت الخيرة من الله سبحانه» وتفرغت لتجديد ما 
كان عندي من اثار العلم؟ («التعریف»؟ ص ۲٤۲٤‏ - 
.).٥‏ فأقام بالإسكندرية شهراً لتهيئة أسباب 
الحج. لكنه لم يقدر له الحج في ذلك العام اذ 
انتقل الى القاهرة أول ذي القعدة «فرآيت حاضرة 
الدنياء وبستان العالم» ومحشرة الأمم» ومدرج 
الذر من البشرء وإيوان الاسلام» وكرسن الملك» 
تلوح القصور والاراوين في جوه» وتزهر 
الخوانك والمدارس بافاقه» وتضيء البدور 
والکواکب من علمائه» قد مثل بشاطیء بحر 
النيل ٠‏ نهر الجنةء ومدفع مياه السماء» يسقيهم 
النهل والعلل سيحه» ويجني اليهم الثمرات 


والخيرات ثجه. ومررت فى سكك المدينة تغص 

بزحام المارة» وأسواقها تزخر بالنعم؛ («التعريف» 

ص ۲٤۲١‏ ۔ ۷٤۲)ء‏ وبهذا التصوير الرائع الدقيق 

وصف القاهرة التي بهرته حينما رآها. 

ولما دخل القاهرة انثال عليه طلبة العلم يتلمسون 
الافادة» فجلس للتدريس بالجامع الأزهر. 

ثم اتصل بالسلطان الظاهر برقوق» فأبرَ لقاءه ووفر 
الجراية له من صدقاته. وانتظر لحاق اهله وولده به من 
تونس» وقد صدهم السلطان ابو العباس عن السفر طمعاً 
في عودة ابن خلدون الى تونس. فاستشفم ابن خلدون 
الظاهر برفوق للشفاعة له في تخلية سبيلهم» فكتب 
برقوق الى ابي العباس في خامس عشر صفر ست 
وثمانين في ذلك الشأن. 

وفي ذلك الحين توفي بعض المدرسين بمدرسة 
القمحية التي كانت تقع بجوار جامع عمرو بن العاص› 
وكانت من وقف صلاح الدين الأيوبي. فولاه السلطان 
برقوق التدريس بها. فتولى التدريس. وفي أثناء ذلك 
سخط السلطان برقوق على قاضي المالكية جمال الدين 
عدالرحمن ابن سليمان بن خير المالكى (سنة ۷۲١‏ - 
۱؛) فعزله سنة ۷۸٩‏ وولی مکانه ابن خلدون» فقعد 
بمجلس الحكم بالمدرسة الصالحية بين القصرين. 
«فقمت بما دفع إل من ذلك المقام المحمودء ووفيت 
جهدي بما أمنني عليه من أحکام اله ء لا تأخذني في 
الحق لومة» ولا يزعني عنه جاه ولا سطوة» مسوياً في 
ذلك بين الخصمين. آخذا بحق الضعيف من الحكمين 
(أي المحتكمين إليه)» معرضاً عن الشفاعات والوسائل 
من الجانبين» جانحاً الى التثبت في سماع البيناتء 
والنظر فى عدالة المنتصبين لتحمل الشهادات» فقد كان 
البر منهم مختلطاً بالفاجرء والطيب متلبساً بالخبيث» 
والحكام ممسکون عن انتقادهم› متجاوزون عما يظهرون 
عليه من هناتهم؛ لما يمرّهون به من الاعتصام باهل 
الشوكة...(«التعریف ص ۲١٤‏ - ص .)١١‏ 
ويمضي ابن خلدون في بيان فساد القضاء في ذلك 
العهد» وماعمله هو في سيل تحقيق العدالة في 
القضاء. . مما أثار الاحقاد عليه والشغخب ضده» حتى 
أظلم الجو بينه وبين أهل الدولة. 


ووافتق ذلك أن أهله کانوا قادمین من تونس في 


اين خللون 


سفينة» فأصابها قاصف من الريح فغرقت» فمات آهله 
وولده غرقا. #وذهب الموجود والسكن والمولود. فعظم 
المصاب والجزع› ورجح الزهده («التعريف» ص 
۹( . واعتزم الخروج عن المنصب. فأعفاه السلطان 
من منصبه قاضياً لقضاة المالكية. وأعاد سلفه المخلوع 
جمال الدين عبدالرحمن ابن خير في ۱١۷‏ جمادى الأولى 
سنة ۷۸۷. 


وفي عمرة هذه المحنة لم يجد ابن خلدون عزاء له 
إلا في العودة الى العلم والتدريس والتأليف . وظل على 


:VA4‏ عزم على الحج› فخرح من القاهرة في منتصف 
رمضان سنة تسع ولمانين وسبعمائة الى مرسى 
الطور» وركب البحر من هنالك» عاشر شوال» 
فوصل ينبع بعد شهر؛ فوافى المحمل فرافقه من 
هناك الى مكة فدخلها ثاني ذي الحجة. 
وقضى فريضة الحج» وعاد الى ينبع» فأقام بها 

خمسين ليلة حتى تهياً له السفر بالبحرء فسافر» ولما 

قارب مرسى الطور اعترضتهم الرياح» فلم يسعهم إلا 
قطع البحر الى جانبه الخربي» ونزلوا بساحل القصيرء 
وتوجهوا من ثم الى قوص فأراحوا بها أياماًء ثم ركبوا 

في النيل الى القاهرة فوصلها في جمادى سنة تسعين . 

ولقي السلطان. 

:١‏ شغرت وظيفة تدريس الحديث بمدرسة 
صرغتمش »› التي كانت تقع الى جوار جامع أحمد 
بن طولون› فولاه السلطان التدريس بها في محرم 
سنة إحدى وتسعين . 
وفي ۲١‏ ربيع الآخر عين ناظرا لخانقاه بيبرس 

عوضاأ عن شرف الدين عثمان الأشقر . 
وفي هذه السنة وقعت فتنة الناصري (راجع عنها 

«التعريیف» ص ١٠١‏ ص ۳٤١‏ «والعبر٤‏ ج٥‏ ص 

. وما یلیها)‎ ٥ 

٠١‏ توفي فاضي المالكية ناصر الدين ابن النْنَبِي» 
وكان ابن خلدون آنذاك مقيما بالفيوم لضم زرعه 
من وقف القمحية» فبعث إليه السلطان وقلده 
وظيفة فاضي المالكية في منتصف رمضان سنة 
إحدى وتمانماثه. 


۲ ذهب لزيارة بيت المقدس» فوصل القدس ودخل 
المسجد الأقصى وتبرك بزيارته والصلاة فيه» ولم 
يدخل كنيسة القيامة» ثم انصرف الى الخليل 
لزيارة قبر إبراهيم الخليلء ومر في طريقه ببيت 
أحم» وارتحل من مدفن الخليل الى غزة» ومنها 
توجه الى مصرء فوافى السلطان بظاهر مصر 
ودخل في رکابه اواخر شهر رمضان سنة ائنتين 
راا 


۴۳ وعزله السلطان من منصب قاضى المالكيةء وولى 
بذلا منه نورالدين ابن الخلالء وكان السبب في 
عزل ابن خلدون - فيما يقوله ابن قاضي شهبة في 
تاريخه (سنة ۸٠۳‏ لوحة ١۷١ب)‏ «مبالغته فى 
الحترنات»,والستارغة الي رل ان الخال 
في منتصف المحرَّم سنة ثلاث ولمانمائة. 


وفي منتصف ربيع الأول من تلك السنةء سنة 
۳ سافر ابن خلدون مع ركاب السلطان بعد أن 
استدعاه يشبك الدوادارء فوصل غزةء وأراح بها أياماً 
ترقباً للأخبار» ثم وصلوا الى الشام مسابقين الططر إلى 
آن نزلوا شقحب (قرب دمشی)» ثم أصبحوا في دمشق› 
وكان تيمورلنك فى عساكره من التتار(الططر» كما يكتبها 
ا درن ند رلا ك قافن ي 
فضرب السلطان فرج خيامه وأبنيته بسأحة قبة يلبغاء 
ويئس تيمورلنك من مهاجمة دمشق فأقام بمرقب على 
قبة يلبغاء يراقب جيش السلطان فرج اكثر من شهر؛ 
وتجاول العسكران في هذه المدة ثلاث مرات أو أربعاء 
فكانت الحرب سجالاً. ثم نمى الخبر الى السلطان أن 
بعض الأمراء المنغمسين في الفتنة يحاولون الهرب الى 
مصر للثورة بهاء فأجمع رأيه للرجوع إلى مصر خشية من 
انتقاض الناس وراء اولئك الأمراءء واختلال الدولة 
بذلك . فأسرى السلطان ليلة الجمعة من شهر جمادى 
الآخرةء وساحل البحر الى غزةء وأصبحت دمشق فى 
ية فخا القاة والقهاء و اكم ا بالتدزمة الاد 
واتفق رأيهم على طلب الامان من الأمير تيمورلنك على 
بيوتهم وحرمهم» وشاوروا على ذلك نائب فلعة دمشق 
من قبل السلطان فرج» فأبى ذلك عليهمء فلم يوافقوه 
وأصروا على موقفهم» وخرج القاضي برهان الدين ابن 
مفلح الحنبلي» فأمنهم تيمورلنك بعد أن تدلوا من 


السور وقصدوا إليه. وقد سأل تيمورلنك برهان الدين عن 
ابن خلدون» وهل سافر مع عساكر مصر, أو أقام 
بالمدينةء فأخره بمقامه في المدرسة العادلية. وبلغ ابن 
خلدون الخبر فى جوف الليل» فخشى البادرة على 
ف وك حا الى عة التصا ية انات رطا 
الخروج أو التدلي من السورء فأبوا عليه ذلك أولأًء ثم 
فبلوا ودلوه من السورء فوجد بطانة تيمورلنك عند الباب 
ونائبه الذي عينه للولاية على دمشق»ء واسمه شاه ملك 
من بني جقَطاي» فحياهم وأوصلوه الى معسكر 
تيمورلنك» وجرى بينه وبينهم الحديث الذي أوردناه في 
ملحق کتابنا ( ص OE‏ 


وطلب ابن خلدون من تيمورلنك ان بسمح له 
بالسفر الى مصر. فأذن له وفي الطريق إلى مصر قطع 
عليه الطريق ونهب ما كان معهء ونجا الى قرية هنالك»› 
ئم ارتحل الى صفد فاقام بها آیاما» ثم مر به مرکب من 
مراكب ابن عثمان سلطان بلاد الروم» فركب البحر الى 
غزة ونزل بهاء ومنها سافر الى القاهرة» فوصلها في 
شعبان سنة ۸۰۳. 


وكان قد أشيع في مصر أنه هلك فولی على 
المالكية جمال الدين الأقفهسي في جمادى الآخرة سنة 
۴۳ فلما رجع ابن خلدون الى مصر» أعيد إلى منصبه 
في أواخر شعبان› واستمر في منصبه إلى أن سُعي فيه 
لدى السلطان فولى مكانه جمال الدين البساطي فی آواخر 


رجب سنه A‘‏ 


٤‏ ثم أعاده السلطان إلى الوظيفة في نهاية سنة 
٤‏ وبقي في منصبه سنة وبعض سنةء ثم أعيد 
جمال الدين البساطي الى ما كان في سادس ربیع 
الأاخر سنة .۸۰٦‏ 


۷ ثم أعيد ابن خلدون قاضيا للمالكية في عاشر 
شعبان سنة سبع» ثم عزل في أواخر ذي القعدة 

٨۸‏ فى شعبان أعيد ابن خلدون قاضياً للمالكية 
لادس مرة. وفى ٠١‏ رمضان من سنة ۸٠۸‏ 
(ئمانٰ وثمانمائة) توف وهو فی منصبه» ودفن فی 
مقبرة الصوفية خارح باب النصر بالقاهرة. 


ابن خلدون 


(ترجمان) العبر وديوان المبتدأً والخبر 


في أيام المرب والعجم والبربر ومن عاصرهم 
من ذوي السلطان الأكبر 

المقدمة 

«مقدمة ابن خلدون من الأعمال الكبرى للفكر 
الإنساني على مر العصور. كيف لاء وهي تضع الأسس 
الأولى لعلم جديد هو علم العمران الذي هو مزيج من 
علم السياسة وفلسفة التاريخ وعلم الاجتماع بالمعنى 
الحديث. ونقول «مزيجح) لأننا لا نستطيع ان ندرجها 
تحت واحد فقط من هذه العلوم الثلاثة» وإلا بالغنا في 
التفدير او نقصناها حقها لدى الوزن والمقارنة. ونحسب 
أن الذين نقدوا ابن خلدون والذين أمعنوا في تمجيده قد 
أخطأوا على السواء لأنهم لم يلاحظوا هذه الواقعة : 

فالذين أحذوا عليه قصور المنهح التاريخي أخطأوا 
لأنهم ظنوا «المقدمة» بحا منظما traité systéematique‏ 
في النقد التاريخي ٠‏ فانتظروا أن يجدوا فيه ما ينتظرون من 
كتاب مشل كتاب «المدخل الى الدراسات التاريخية) 
للانجلوا وسينوبوس أو كتاب عن «المنهج التاربخي» - 
بينما لم يرد ابن خلدون إلا أن يشير إشارة عامة الى 
اوهام او مغالط المؤرخين وأن يدعو من وراء ذلك الى 
إقامة «منهج تاريخي؛ أو نقد للتاريخ . 

والذين أنكروا عليه آنه فيلسوف للتاريخ إنما 
تلمسوا وراء آرائه في تطور الدول فلسفة منظمة في 
التاريخ والزمان تقوم بدورها على فلسفة في الوجود شأن 
كل فلسفة حقة في التاريخ» بينما هو لم يقصد الى شيء 
من ذلك لأنه إنما اراد استقراء الأحوال التاريخية 
الواقعية للدول التي عاصرها وشارك في أحدائهاء ثم 
استشرف بفكره إلى شواهد من التاريخ الاسلامي بخاصة 
وأحاناً الى شواهد من التاريخ العام تأبيداً للقواعد العامة 
التي استخلصها مباشرة من الأحوال الواقعية . 

والذين استكثروا عليه أن يكون مؤسساً لعلم 
الإجتماع إنما فاسوه بعلم الاجتماع كما رسخت قواعده 
في النصف الثاني من القرن الماضي وأوائل هذا القرنء 
وهو قياس غير مقبول من الناحية التاريخبة . كما أن تطور 
علم الاجتماع قد سار في اتجاه أخر غير الاتجاه الذي 


ابن خلدون 


كان عسى أن يتخذه لو أنه بدأ من النقطة والأسس التي 
خلفها ابن خلدونء فإن القارىء يحار احياناً في معرفة 
الباب الذي يندرج فيه هذا أو ذاك من المعاني الرئيسية 
في «المقدمة؛ فمثلاً فكرة «العصبيّة» هل هي فكرة سياسية 
او ظاهرة اجتماعية؟ وآراؤه في الكسب والمعاش هل هي 
آراء اجتماعية أو بالأحرى اقتصادية؟ وهل نظرياته في 
الدول وأحوالها وما يطرأً عليهاء تدخل في باب النظم 
السياسية» أو هي مجرد استقراءات للأحرال التاريخية 
فتدخل تبعاً لهذا في فلسفة التاريخ؟ كل هذه الأسئلة لا 
بد ان تثور في ذهن القارىء وهو يقرأ«المقدمةه حين 
يحاول ان يردها الى العلم الذي تنتسب اليه. 

وفي رأينا ن الجواب عن هذه الأسئلة جميعاً لن 
يشحقق إذا حاولنا إدراجها تحت علم واحد» ولا مناص 
إذن من القول بآنها مزيج من تلك العلوم الثلاثة : فلسفة 
التاريخ ومنهجه» علم السياسة» علم الاجتماع . واذا كان 
لا بد من إدراجها تحت علم واحد» فلنسمه «علم 
العمران البشري؟ بالمعنى الواسع 
لهذه التسمية . 

ولیس لنا بعد هذا أن نطلب من ابن خلدون فى 
هذه «المقدمة» أن يقدم لنا عر ضا منظماً systématique‏ _ 
ولو في صورة إجمالية - لهذه العلوم الثلائة: أحدها أو 
كلهاء وإلا أسأنا فهمهء أو أسأنا الى هذه العلوم نفسها. 

«مقدمة؟ ابن خلدون إذن مزيج من فلسفة التاريخ 
وعلم السياسة وعلم الاجتماع› وليس لنا أن نحكم عليها 
إلا على هذا الأساس وحده. هنالك تتبدى لنا أصالتها 
بکل جلاء : 

فهذه الأصالة ظاهرة أولاً في أنها أول كتاب عرض 
لأحوال الاجتماع البشري في الدولة ولاحظ ما يطرأً عليه 
من عوارض ذانية . وانتهى الى أن المجتمع الانساني 
ممثلا في الدولة كائن عضوي حي . يولد ثم ينمو ثم 
ينضج ثم يستهلك نفسه ثم يموت. وحدد لهذا الكائن 
العضوي عمرأً هو في نظره اربعة أجيالء والجيل أربعون 
عاماً. وربط بين هذا الكائن وبين الظروف المحيطة: 
جفرافية وجؤية وإقليمية . لهذا بدأ بان قَسّم العالم الى 
آقاليمء ووصف الطبائع التي يستلزمها مناخ كل إقليمء 
وما يستتبع ذلك من آثار في نفرس وأجسام ساكنيه. 
فكانت ها هنا محاولة جيدة للربط بين الكائن واليثة على 


الذي اراده ابن خلدون 


نحو شبيه بما نعرفه اليوم في علم السكان والجغرافيا 
البشرية» وإن كان ابن خلدون في هذا الفصل فليل الحظ 
من الأصالةء لأنه اعتمد اعتماداً كليأً على بطليموس 
والجغرافيين العرب وعلى رأسهم الإدريسي والمسعودي . 


وإنما أصالته فيما تلا ذلك من فصول عن الدول 
وأحوال تطورها والملك والتغلب وأنواع الملك وكيف 
يسري إليه الانحلال. صحيح أنه لم يقم ببحث مقارن في 
النظم السياسية» وكاد يقصر بحثه على الخلافة 
الإسلامية» مع أنه كان يعرف ما كتبه أرسطو في 
«السياسة؛ وأفلاطون في «الجمهورية» (السياسة). لأنه قرأ 
مؤلفات ابن رشد أعني تلخيیصاته لکتب ارسطو ومن بینها 
كتاب «السياسة» د نم «الجمهورية) لأفلاطون. أتری رغته 

في «الأصالة» هي التي حملته على عدم عقد هذه 
EUS‏ ذكرها أرسطو وأفلاطون؟ إن 
كان لأر مكذ تكرت هدا مرا غا لمرففةي 
الا ا م كات السا ی دب 
لرباشةة اليرت الى ارط بو الى لرل م 
سنة ›۱۹0٤‏ ولکنه لا يکاد يأخذ عنه شينا ظاهراً. 
والسبب في هذا عندنا أن الكتاب في واجبات السياسيء 
وابن خلدون لا ینظر فی الواجب ۲0ل ۵۸ ایم ce ٩u‏ 
بل فيما هو واقع ا1ھ est en‏ اا e‏ من آحوال الدولء 
ومن هنا لم يكن له أن يأخذ عن هذا الكتاب وامثاله من 
الكتب السياسية التي تبحث فيما هو واجب اإ0إل ١ء‏ لا 
فيما هو واقع en‏ . و«جمهورية» أفلاطون و«سياسة» 
ارسطوطاليس وما كتبه الفرس في السياسة أَذْخَلٌ في باب 
الواجب منها في باب الواقع» وهذاهو مايميزها من 
«مقدمة٠‏ ابن خلدون. ومن هنا كانت الأصالة عنده: فهر 
يمتاز من سائر المؤلفين في السياسة مثله انهم بحثوا في 
الدولة كما يجب ان تكون. لا في الدولة كما هي في 
واقع التاريخ والواقع الحي المعاصر له» ولهذا كان بحث 
ابن خلدون أقرب الى «العلم؛ الوضعي بالمعنى الحديث 
لهذا اللفظء ولعل هذا هو ما جعله يفخر قائلا عن هذا 
العلم الذي ابدعه على حد تعبيره إنه أطلعه الله عليه من 
غير تعليم ارسطو ولا افادة موبذان؛ (ص ۳۸. القاهرة 


.ه٠١۲١ المقدمة» طعة بولاق ظ٣ ص^". القاهرة سنة‎ )١( 


(۲) «الأصرل اليونانية للنظربات السياسية في الإسلام؛. الفاهرة نة 
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آدورنو 


سنة ١۳۲٠ه)‏ وإن جميع الذين سبقوه كلهم «حوْم على 
الغفرض ولم يصادفه ولا تحقق فصده ولا استوفى 
وسائله . ونحن ألهمنا اله إلى ذلك إلهاماًء وأعثرنا على 
علم جعلنا سن بکره وجهينة خبره» (ص ۳۹ من نفس 
الطبعة) . فإشارته إلى أنه أبدع هذا كله«من غير تعليم 
ارسطو ولا إفادة موبذان» معناها آنه لم يستفد في إنشائه 
من علوم اليونان ولا كتب الفرس. 

وأصالته ظاهرة فيي تفرقته بين العمران البدوي 
والعمران الحضري› وفي دراسة كل نوع منهما دراسة 
تعتمد على فكرة البيئة وعلى تأئير الأحوال الاقتصادية في 
أبدان البشر وأخلاقهم» مما يفضي به الى وضع أثبات 
بخلال الناس في كل نوع منهما. 

ثم تأتي فكرة "العصبية"» وهي مزيج من العنصرية 
والقومية المحددة وإن كانت أدخل في معنى 
الجنس ۲308 منها فى معنى الجماعة القوميةء لأنها «إنما 
تكون من الالتحام بالنسب. أو ما في معناه؟» فهي اذن 
تقوم على فكرة الدم» أما الأرض فليست من مقَرّمات 
العصبية . على أن غاية العصبية هي الملك والدولة. 

وتبدو الأصالة كذلك في فكرته عن عمر 
الحضارة . فابن خلدون يرى أن «العمران كله من بداوة 
وحضارة وملك وسوقة - له عمر محسوس» كما أن 
للشخص الواحد من أشخاص المكونات عمراً محسوساً. 
وتبيّن في المعقول والمنقول أن الأربعين للإنسان غاية في 
تزاید قواه ونمؤهاء وأنه إذا بلغ سن الاربعين وقفت 
الطبيعة عن أثر النشوء والنمو برهة ثم تأخذ بعد ذلك 
في الانحطاط - فلتعلم أن الحضارة في العمرانء لأنها 
غاية لا مزيد وراءهاء وذلك أن الترف والنعمة أيضاً 
كذلك إذا حصلا لأهل العمران دعاهم بطبعه الى مذاهب 
الحضارة والتخلق بعوائدهاء والحضارة. .. هى التفنن 
في الترف واستجادة أحواله والكلف بالصنائع الزن 
من أصنافه وسائر فنونه من الصنائع . . . وإذا بلغ التأنق 
في هذه الأحوال. . . الغاية تتبعه طاعة الثهوات. فتتلون 
اللفس من تلك العوائد بألوان كثيرة لا تستقيم حالها معها 
في دينها ولا دنياها»؛ (ص ۴٠۳‏ طبعة بولاق الثالثةء 
القاهرة سنه ١۲١١١٠ه)‏ . 

وهذه فكرة أصيلة لم نرها لأحد قل ابن خلدونء 
وتربطه بفلسفة الحضارة بمعناها في هذا العصر 


Ku turphilosophie‏ خصو صا عند اشبنجلرء› وإِن کانت 
الفكرة عند ابن خلدون تتلون باللون الدينى على عادته 
في كل «المقدمة'. ٠‏ 

والواقع ان المميز الأكبر بين ابن خلدون وفلاسفة 
الحضارة والاجتماع والسياسة في العصر الحديث هو 
غلبة الروح الدينية على اتجاهه في التفسير والتعليل. وهو 
أمر مفهوم بطبعه لدى مفكر ينتسب بكل روحه الى 
الحضارة الاسلامية والى العصر الوسيط . ومن العسير أن 
نعثر فى تأويلاته وتعليلاته على نزعة عقلية 
صر پحrationaliste‏ . وأنى لنا أن نظفر بها عند رجل 
يؤمن بالكهانة والرؤيا والسحرء ويسمح للخوارق بأن 
تدخل عوامل في توجيه الأحداث التاريخية! . 


المراجع 
في کتابنا «مؤلفات ابن خلدون» درسنا بالتفصيل 
کل مؤلفاتهء وأوردنا ثبتاً وافیاً بما کتب عنه من کتب 
ومقالات بمختلف اللخات . القاهرة ط١‏ سنة ۲٦۱۹ء‏ ط۲ 


تونس ۱۹۷۷ . 
أدورنو 
Adorno (Theodor Wesengrund)‏ 
(1969 - 1903) 
فيلسوف وموسيقي ألماني ينتسب الى «مدرسة 
فرانکفورت») 


ولد في فرانكفورت - على نهر الماين - في ١١‏ 
سبتمبر ۱۹٠۳‏ وتوفي في سنة ۱۹1۹ - من اسرة يهودية 
ميسورة» وكانت امه مغنية وأصل اسرتها من جنرة. 

وقد قال عن نفه: درست الفلسفة والموسيقى › 
وبدلاً من آن نسحب من احداهماء كنت دائماً اشعر 
طوال حياتي بأنني في هذين الميدانين المختلفين. أبحث 
عن نفس الشيء وفي سنة ٠۹۲١‏ حصلت على الدكتوراه 
الأولى برسالة فى الفلسفةء وفى سنة ٠1۹۳١‏ حصلت 
على دكتوراه التأهيل للتدريس في الجامعة برسالة عن 
كيركيجور» وعلمت الفلسفة في جامعة فرانكفورت الى 
أن طردني النازي منها في سنة ۱۹۳۴۳ . 


ذلك أنه بدأ بدراسة التأليف الموسيقي» وفي سنة 


آدورنو 


۳ صار مساعداً في «معهد البحث الاجتماعي" في 
فرانكفورت. وبعد حصوله على الدكتوراه المزهلة 
للتدریس ١٥1ا‏ هاناا ط3 فى سنة ۱۹۳۱ عين مدرساً فى 
انس نورت له ارت انار الک في 
المانیا فی ۳۰ ينایر ۹۳۳ طردته من التدريس في 
الجامعات الألمانية بوصفه يهردياً . فهاجر الى إنجلترا في 
سنة ١1۹۳ء‏ وبقي فيها ٤‏ سنوات. ثم هاجر في سنة 
۸ الى الولايات المتحدة الأمريكية » حيث عين مديراً 
للموسيقى في ادارة مشروعات البحث في راديو 
برنستون۲ من سنة ۱۹۳۸ حتی ١٤۱۹ء‏ ثم صار مديرا 
انیا لمشروع البحث في التمييز الاجتماعي في جامعة 
کالیفورنيا في بارکلي من سنة ۱۹٤۱‏ حتی سنة .۱۹٤۸‏ 
وبالاشتراك مع ماکس هورکهیمر ٤1٤۲‏ )اه1 أصدر 
كتاب ديالكتيك التنوير» (سنة .)۱۹٤۷‏ كذلك كتيب 
بالاشتراك مع عالم النفس الأمريكي نشت سانفورد 
Nevitt Sanford‏ _ كتاب: «الشخصية الاستبدادية» (سنة 
)٠‏ وهو دراسة نقدية حادة للمذاهب السياسية 
الشمولية» في اطار التحقيقات الخاصة بمعاداة اليهود» 
والتي كانت تجريها «جماعة باركلي لدراسة الرأي؛. 


وفى سنة 1۹٤۹‏ عاد الى المانياء وبرر ذلك 
لاهين + الارل اغادة مهد فر اتكف رورت لااك 
الاجتماعية» والثانى - كما قال -: «لأن اللغة الالمانية 
تفل رعا من انيب المختار الخاص جداً مع الفلسفةء 
ومع التفكير النظري»؛ فحاول اعادة وجود ذلك المعهد هو 
وهوركهيمر. ثم صار استاذاً في جامعة جيته» التي هي 
جامعة فرانکفورت» وكانت محاضراته تدور خصوصاً 
حول المشاكل التي عجت بها الحياة السياسية 
والاجتماعية في الخمسينات والستينات . وكان يعد من 
قادة الحركات السياسية العنيفة ذات الاتجاه اليساري فى 
المانيا في تلك الفترةء وما لبث أن وقع في نزاع مع 
شباب هذه الحركات» فهاجمه خصوصا أتباع ماوء 
واتهموه بالضلوع مع النظام القائم والافتقار الى الثورية. 
وذلك لأنه وإن دعا الى التغيير الاجتماعى الجذري فإنه 
کان یری أن يتم ذلك بدون استخدام العنف. 


وفي أئناء رحلة في سويسرة سقط صريعا لأزمة 
قلبية مفاجنةء وذلك في مدينة اتسرمت 7e۲)‏ 


المنتجع السياحي الشهير؛ في ٦‏ اغسطس سنة ۱۹٩۹‏ 


وترك بعد وفاته کتابین لم ينشرهما إبان حياته؛ احدهما 
هو النظرة الجماليةه والثاني بحٹ عن بيتهوفن . 


آراؤه 

تأثر أدورنو بهیجل» وفروید» وجورح لوکاتش ؛ 
وذرشن الموسبقى على بد الان برج 88 ۸14 في 
فینا. 

وتوزرعت مؤلفاتە بين الموسيقى والفلسفة 
والاجتماع - وهاك أهمها: 

| کیرکجور: ترکیب ما هو جمالي» ۔ ۱۹۳۳ 
توبنجن . 

- #فلسفة الموسیقی الجدیة» ۔ .1۹٤٩۹‏ توبنجن . 

۳ ۔ #محاولة بحٹ عن فجنرا ۔ .۱۹٥۲‏ 

ء۱۹١١‎ ۔-٤عمتجملاو نقد الحضارة‎ « ٤ 

. ۱۹٥٩۳ _ 1 تنافرات‎ _ ° 

٠۹2٩ «فى النقد المابعدي لنظرية المعرفة۲ ۔‎ - ٦ 
. استوکهلم‎ 

۷ _ «مناحى الفلسفة الهیجلية۲ ۔ .٠۹٥۷‏ 

۸ «لمدخل الى علم الاجتماع الموسيقي"! 
فرانکفورت ۱۹٩۲‏ . 

٩‏ ۔ «تعلیقات فی الأدب» ۳ أجزاءء فرانكفورت 
4۸ ۹71 1۹10. 
(بالاشتراك مع هورکهمر). فرانکفورت سنة .٠۹٩۲‏ 

.۱۹۹۳ ۔ مهاجمات٩» فرانکفورت‎ ١ 


1۲ «للاث دراسات عن هیجل ٤‏ فرانکفورت 
۱٦‏ 


۱۰ «علم الاجتماع: خط ومحاضرات' 


وآراء أدورنو لا تكوّن مذهباً منسقاً محكمأء بل 
هي تفاريق مشتتة في مختلف كتبه» والاتجاه السائد في 
كتاباته هو تتبع *الانحلال» في الحضارة المعاصرة. ولهذا 
تتردد في كتاباته هذه المقاصد: الأنحلال. التحللء 
اللأزمةء التصفيةء الانهيار. ويتجلى هذابوضوح في 
المحاضرة الاستهلالية التي ألقاها في جامعة فرانكفورت 


الإرادة 


لما عين مدرساً فيهاء وذلك فى سنة ۱۹۳١‏ وموضوعها 
اهم الفلتفة ودرا ف الر قت الجارة رها 
بوجة يهام النقد لكل الارات المماصرة فى الفلفة: 
بو مار ر الك الجا فة انا 
(دريش ) ووجودية هيدجرء الوضعية فى مدرسة 
ریو فد وای اد رر اوک هاو ا اتا 
تفضي ‏ بطرق مختلفة ‏ الى نفس التناقض إنها تحاول - 
بعد انهيار المذاهب المثالية - الوصول الى نظام في 
الوجود ملزم» وهذا الالزام يبهظ كاهل الفرد بواسطة 
نكر المونة والككة الدرلةة السنطة اة 
الادارةء البيروقراطية» ولهذا دعا ادورنو الى الغاء 
المقولات العقلية القبليةء ابتغاء الابتداء من الوقائم 
المادية . 


وفی کتابه «دیالکتيك التنویر٤ )۱۹٤۷(‏ يتناول تدمر 
العقل بواسطة العقل نفسه في المجتمع المعاصر. ان 
اتجاه الفكر الحديث هو الى السيطرة على الطبيعة» لكن 
السيطرة على الطبيعة تؤدي بدورها الى سيطرة العقل على 
تسه ١‏ آي الاستبداد والقهر والتنظيم المحكم الخانقء 
لقد انقلبت فكرة العدالة والحرية وحقوق الانسان - فى 
المجتمعات الصناعية - الى تقهقر «العقل؟ والى آن تكون 
معادية لليبرالية الديمقراطية فتفرض السلطة والبطش 
والقهر للعقل ولاحنسانء ويفزغ ادورنو من طغيان وسائل 
الاعلام: من صحافة» واسطوانات» وأفلام» وراديو» 
وإعلانات وما أدى اليه هذا كله من نمطية الثقافة والبرامج 
على غرار النمطية Aultoindustrialization‏ فى 
الصناعة . . فالثقافة التى ادعو انها اصبحت ديمقراطية 
ليست من الديمقراطية شىء . والمديرون ا٤ Manag‏ 
الجدد للئقافة - يساعدهم متخصصون في التسويق 
8اه« يكتفون بتقديم الفتات من الثقافة البورجوازية 
التقليديةء ولا ينتج عن هذا إلا «الخداع الهائل 
للجماهير؟ . 
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الإر أدة 


Wile (D.) Will (E.) 
Volonta (T); Volontad (SP.) 
Voluntas (1.); Boulesis (G.) 


يعرّفها معجم لالاند كما يلي :١‏ شكل الفعل 
الشخصي الذي يتضمن - في صورته الكاملة امتثالا للفعل 
المراد احداثهء وقراراً وقتياً بالميل الى هذا الفعلء 
وتصور الاسباب الداعية الى انجازه او عدم انجازه 
والشعور بقيمة هذه الأسباب» والتصميم على الفعل وفقاً 
لما تشير اليه والانتهاء الى التفنيد او الاقناع النهائي . 
ودیکارت يمول : «الارادة تقوم فقط في انه من اجل ان 
نؤكد او ان ننفي» وان نواصل او ان نتجنب الامور التي 
يقترحها العقل علينا ۔ نحن أن نفعل بحيث لا نشك ابداً 
في أن قوة خارجية ترغمنا على ذلكه ١‏ ديكارت: 
«التأملات١۴‏ : ۷). 

(۲) صفة للخلق تقوم في القوة المتفاوتة المقدارء 
والتي بها يبقي الميل؛ الذي يشعر به المرء انه هو هو عن 
وعي» ويصير فعلاً على الرغم من مقاومة مول اخری 
بالنسبة اليها يعد نفسه سلبيا» وبهذا المعنى يقال: «ارادة 


الإرادة 


ضعيفة؟» والديه ارادة) . 
(۳) وفى الأخلاق : الارادة هي استعداد اخلاقي 


معسهة . 


وبهذا المعنى الأخلاقى آثيرت مشكلة الارادة فى 
اة د ةراط و افاط ون غل ال التالي : هل 
يفعل الانسان الشر ارادياً؟ وقرر كلاهما أن الانسان لا 
يفعل الشرَ بارادته» بل عن جهل بالخير. ومن ثم قالا إن 
الفضيلة هي العلم بالخير» ويكفي ان يعلم ما هو الخير 
لكي لا يفعل الشرّ لكن ارسطو جاء فشكك في هذه 
النظرية » وقال إن الانسان قد يفعل الشرّ بارادته وعن علم 
بأنه شر (راجع : «الاخلاق الى نيقوماخروس؛ م٠‏ فه) 
ومن هنا يمكن التمييز بين الارادة الطيبةء والارادة 
السيّئة: فالأولى هي العزم الراسخ على فعل الخيرء 
والثانية هي الإرادة الموجَهة نحو فعلل الشر. لقد رأى 
أرسطو أن لدى الانسان ارادة للخير. وإذا امتزج هذا مع 
الحكم على ما يؤدي الى الخير في ظروف معينة» فإنه 
ينتح عن هذا: اختيار Sاكع۲‏ اه والمعايير التي وفقا لھا يتم 
الاختيار يمكن ان تختلف من شخص الى اخر وليست 
واحدة بين الناس جميعاً («الأخلاق الى نيقوماخوس" ص 
(A_۳ 1۲‏ 

وكما أن «الفضيلة تتوقف علينا نحن»ء فكذلك 
الرذيلة تتوقف علينا نحنء لأنه حيث لا يتوقف الأمر إلا 
علينا كيما نفعل» فإنه لا يتوقف إلا علينا أيضاً الا نفعل› 
ومتی كنا نستطيع ان نقول: لا! ‏ كذلك نستطيع أن 
نقول: نمم! وتبعا لذلك فإنه إذا كان فعلى الخير يتوقف 
علينا فكذلك يتوقف علينا فعل ما هو شائن» وبالعكس› 
إذا كان عدم فعل الخير يتوقف على إرادته» فإن فعل 
الشرّ يتوقف عليها أيضاً؛ («الأخلاق الى نبقوماخوس» م۳ 
ف٦).‏ 

آما المفكرون المسيحيون في عصر الآباء لم في 
العصور الوسطى فقد استلهموا: «سفر التكوبن؛ ورسائل 
القديس بولس من ناحية» واستندوا من احية اخرى الى 
ارسطوء ومن أوائل من عالجرا مسألة حرية الإرادة 
القديس اوغسطين فى كتابه: "فى حرية الأرادة» 
سو عة اللا PL‏ ج٣٣‏ عمود ۱۲۳١‏ 
TY_> PL) Retracliones ailiaéSgy (111 ٢٩ °‏ 


المستقيم؛ (مجموعة PG‏ ج .)4٤‏ وقد أكد اوغسطین 


وقال القديس أنسليم (من كنتربري) أن حرية 
الارادة هى القدرة على المحافظة على الاآرادة المتحيزة 
(الحوار حول حرية الارادة ۴1 ج۱9۸ عمود )٤۹٤‏ 
بينما قال أنسليم اللاؤني إن حرية القرار هي القدرة على 
فعل الخير او الشرّ* ورأى أن الملائكة والمسيح كانوا 
قادرين على استعمال هذه القدرة بنوعيهاء لكن الملائكة 
وحدهم هم الذين استعملوها (ابليس)ء بينما اليح لم 
يستعملها وان کان يملكها. وبرأي أنسليم اللاؤني أخذ 
القديس ألبير الكبيرء ولكنه أنكر ان يكون اله أو 
القديسون فادرين على فعل الشرء وان كان ذلك لا 
يسلبهم حرية فعل الشر بالامكان العام (ألبير الكبير : 
اة في lإjlıi SR de hominê‏ من 0۸۵ ۔ 
0A۹ (۸A1‏ _ 94°(, 


أما القديس توما الاكوينى فاتخذ فى هذا 
اورشن رات اة رال ات ارا م ري 
على كتاب «الأقوال" لبطرس اللومباردي» مروراً بكتاب 
فى الحقيقة» وشرحه على كتاب الأخلاق" لارسطر. 
حتى كتابه "الخلاصة اللاهوتية في اخريات عمره ففي 
الكت الغلائة الأرلى أكد أن الارادة تهدف إلى الخيرء 
أما في «الخلاصة اللاهوتية" فإنه مير بين القدرة العقلية ‏ 
والقدرة الارادية. وقال إن للعقل الدور الأكبر في 
الأفعال الأخلاقيةء لأن العقل هو الذي يحدّد اهداف 
الارادة. وهكذا أكد ان الارادة إنماتفعل بحسب 


لكن فى النصف الثانى من القرن الثالث عشر اتخذ 
فرانسيسكو الأسيزي مرقفاً متعارضاً تماما مع موقف 
القديس توما الاكويني» إذ جعلوا للارادة المقام الأول 
وبهذا وضعوا اول صورة لمذهب الارادية"ءا٣ة1١‏ 0٥ا٥۷‏ 
فجاء والتر الذي هو من بروجه esچں8ru Wae de‏ ومیز 
بين الارادة الطبيعية - وهى الشهوة الللبة التى تمل الى 
الخير»› وبين الارادة الحقيقية التى لها القدرة على الحكم 
والتفريق» وهي ثقة ايجابية تقدر على أن تقبل› او ترفقض 
ما يدمه العقل لها. وهدذه اللارادة مستقلة عن العقل - 


الإرادة 


كذلك قال جيوم دلامار Guillaume de la M2re‏ أن 
للإرادة فدرتين: ايجابية وسلبية: سلبية من حيث ان 
عليها ان تتلقى موضوعها من العقلء وايجابية من حيث 
آنها تحرك نفسها وتحرك سائر اجزاء النفس . 

وحاول ايجيدوس الذي من روما عل ءعاإGi‏ 
۴ أن يوفق بين توما الاكويني وبين هؤلاء 
الفرنسيسكان. فقال إنه حين يقدم العقل الى الارادة الخير 
المطلقء فإن الارادة لا تملك إلا الأخذ به لكن الارادة 
حرة في التحكم في أفعالها هي حينما يكون هناك مجال 
للاختيار بين درجات نسبية من الخير: انها هنالك تستطيع 
أن تأخذ بالأوجه الخيرة او الشريرة للأمر الذي يقدمه 
العقل . 

لکن أكبر انصار مذهب «الارادية٠‏ هو يوحنا دونس 
اسكوت ا٥0عء‏ وصu٥‏ مجع[ . لقد نظر الى المشكلة من 
حيث التقابل بين نظام أو مذهب الطبيعةء وبين نظام او 
مذهب الحرية . فالعقل الانساني الواحد ذو الموضوع 
الواحد لا يمكن أن ينتسب الى كلا النظامين (أو 
المذهبين) في وقت واحد» إنه لا يمكن أن یکون ناتج 
الضرورة الطبيعية» وناتج حرية الارادة في وقت واحد 
معأً. وفي الله لا يمكن أن تجتمع حرية الارادة والضرورة 
معاً: إن الله يحب بالضرورة اللامتناهية» وليس الأمر 
كذلك بالنسبة الى الارادات المخلوقة. فحب الله وارادته 
هما عين ماهيته» أما حب الإنسان وارادته فليس عين 
ماهيته . والارادات الانسانية لا تحتاج الى التشوق الى 
الغرض الذي يقدمه اليهاالعقل الانساني» ان في 
استطاعتها آن تفعلء ولا تفعلء وفي وسعها ان تفعل 
على النحو الذي وجب لها. والارادة هي التي تتحكم في 
سانر الاستعدادات(أو القدرات) الأنسانية فالارادة اذن 
اسمى من العقلء لأآنها هي التي تتحكم في العقلء لأن 
المحبة 16اه أسمى من المعرفة» والخير أسمى من 
الحمَيقَة (دونس اكت : Questiones quodlibetales‏ 

(TN 


وبمثل هذه النظرية قال وليم الأوكامي . لقد تصور 
حرية الارادة بمعنيين: الأول هو الاستقلال عن القهرء 
والثانى هو تلقائية الفعل› إن الارادة حرة» وهي قدرة 
فعالة» تستطيع ان تشتهي والا تشتهي ما يقدم اليها من 
جانب العقل . وللارادة حرية في اختيار غرضهاء كما أآنها 


حرية اختيار الوسائل المؤدية الى تحقيق غرضها. ان 
الطبيعة محكومة بالقوانين المفروضة عليهاء آما الانسان 
فلا بنتسب الى نظام الطبيعةء وإنما ينتسب الى نظام 
الحرية. 


وفيٍ العصر الحديث نجد أولاً ديكارت» الذي 
اسکوت» من حيث 
توکید دور الارادة في الأحكام إذ یری دیکارت أن العقل 
لا يخطىء» وإنمايحدث الخطأ بسبب الارادة. 
فالمسؤول عن الوقوع في الخطا هو الارادةء ما دام العقل 
قد توصل الى آفكار واضحة متميّزة. إن العقل لا يخطىء 
ابدا من حيث هو عقل› ودوره هو تأآمل الأفكار 
وعلاقاتها بعضها ببعض » والبحث عنها حينما لا تتوافر 
لديه. اما الإقناع فهو من عمل الارادةء ولهذافإن 
المسؤولية تقع عليها في حدوث الخطأء ومن هنا كان 
الدور الكبير الذي يعزوه ديكارت الى الارادة فى مواجهة 
العقل . 1 

يقول ديكارت في التأمل الرابع من «تأملاته»: آما 
اذا تأاملت في نفسي عن قرب»› وأدرکت ما هي أخطائي 
(وهي وحدها التي تشهد على آن عندي نقصا) فانني آجد 
انها تتوقف على تضافر سببين : هما قوة المعرفة التي في 
باطني» وقوة الإختيار أي حرية إرادتي» أعني عقلي 
وارادتې معاً. ا و 
أنفي أي شيء بل اتصور فقط الأفكار عن الأشياءء 
واستطيع ان أذكرها او ان انفيهاء وإذا تأملتها على هذا 
النحو يمكن القول آنه في العقل لا يوجد اي خطاv‏ 
بشرط ان نأخذ كلمة: «خطأه بمعناها الصحيح. وعلى 
الرغم من وجود ما لا نهاية له من الأشياء في العالم» مما 
ليس وفي ذهني آي فكرة عنه» فإنه لا يمكن أن نقول 
بسبب هذا إنه محروم من هذه الأفكار كشيء راجع الى 
طبيعته» بل ينبغي ان يقال فقط إنه لا يملكهاء لأنه لا 
يوجد أي دلیل على أن الله كان عليه أن يهبني رؤية أكبر 
وملكة آقوى على المعرفة من تلك التي وهبني إياها. . 
وإذا فحصت عن الذاكرة» أو الخيالء أو أية ملكة 
أخرى»ء فإني لا أجدها إلا صغيرة جداً ومحدودة». بينما 
هي في الله كبيرة جداً ولا متناهية. اللهم إلا الارادة 
وحدهاء فإني أشعر بأنها في كبيرة جداً الى درجة أنني لا 
أستطيع أن أتصور في نفسي فكرة أكبر منها وأوسع» حتى 


اتخذ موقفاً قريباً من موقف دونس 


الإرادة 


إنها هي التي تجعلني اعرف أنني أحمل صورة التشابه مع 
الله . ذلك لأنه على الرغم من آنها في الله أكبر جداً مما 
هي في أنا ‏ إمَا من حيث المعرفة أو من حيث القدرة» 
وهما مرتبطتان مما يجعلهما أكثر رسوخاً وفعاليّةء وإما 
بسبب الموضوع»› بقدر ما تتعلق الارادة بالكثير من 
الأشياء (مجموع مؤلفات دیکارت» نشرة آدم وتانري› 
ج۹» ص ٤٩6‏ ۔-٦٤»‏ باریس ۱۹۷۳). والفارق بين 
اللارادة الالهية والارادة الانسانية هو أن الارادة الالهية 
تخلى الوجود ومافيه من حى وخير»ء بينما الارادة 
الانسانية لا تستطيع ذلك 

وبعد دیکارت جاء اسبينوزا فأكد أولاً الفارق بين 
اللارادة والعقل عند الانسانء وقال إنهما لا يشتركان إلا 
في الاسم فقط . (اسبينوزا: «الأخلاق؛ قا القضية رقم 
۷ الحاشية) ثم رد بعد ذلك الارادة الى العقل ولهذا 
قال ان التصور المسيحي لعملية الحق› بوصفه فعل حريه 
مكلفة »اتور باطل الان الاراوة لا مكو أن شى عا 
حرة) بل هي علة ضرورية» (الكتاب نفسه» القضية رقم 
۲. وبجب أن تشارك في ضرورة الفكر . ومن هنا پنتج 
أن الله لا يفعل عن ارادة حرةء وإنما يصدر كل شيء 
عن اله عن ضرورة باطنة في طبيعته» وتلك هي الطبيعة 
الطابعة ature t4‏ التي منها مصدر الطبيعة 
المطبرعة مادإںاده ٭عu)هه‏ أي الوجود. وبالجملة 
يهاجم اسبینوزا رأي ديكارت وآراءه في سيادة الارادة 
على العقل» ويرد الارادة الى العقل . 

وهنا نصل الى امانويل كنت الذي عني خصوصاً 
بدور الارادة في الأخلاق» ومن هنا بحث في علاقتها 
بالخير والشرء وبحث في النيات . وأوسع ما كتبه في 
موضوعها هو ما ورد في كتابه : «نقد العقل العملي؛› 
وهذا طبيعي لأنه بحث في الأخلاق . 

يتحدث كنت عن الارادة المحضة؛ في مقابل 
«العمقل المحض'ء ويقول: «إن الحقيقة الموضوعية 
لارادة محضة - أو وهو نفس الشيء -لعقل محض 
عملي» تقوم في القانون الأخلاقي» المعطى قبلياً 3 
0# بواسطة واقعة لأنه هكذا يمكن أن نسمّي تحديد 
الارادةء الذي هو آمر لا مفر منهء وإن لم يقم على 
مبادیء تجريبية . . وفې تصور الارادة يوجد» متضمناً من 
قبل تصور عليّه» مع حرية» أعني عليه غير قابلة للتحديد 


بوا سطة القوانين الطبيعيةء وتبعاً لذلك فإنها ليست قابلة 
لعيان تجريبي كبرهان على حقيقتها الفعلية. ومع ذلك 
فإنه في القانون العملي المحض القبلي» فإنها تبرر تبريرا 
كاملاء حقيقتها الموضوعية» لا من أجل(ومن السهل 
ادراك هذا) الاستعمال النظري» بل فقط من أجل 
الاستعمال العملى. وتصور موجود له ارادة حرة هو 
تصور لعلَة في ذاتها Causa noumnenon‏ وبھدا يتأکد 
المره أن هذا التصور لا يناقض نفسه بنفسه من جراء ان 
تصور علة على أنها صادرة عن الذهن المحض» ومضمن 
من حيث حقيقته الموضوعية فيما يتعلق بالموضوعات 
بوجه عام بواسطة الاستنباط ؛ ومستقل ذهنياً بسبب اصله 
عن كل الاحرال المحسوسةء وليس محصورا في 
الظواهر (اللهم إلا اذا تعلق الأمر باستعماله استعمالا 
نظرياً معيناً) - يمكن قطعاً أن يطبق على الأشياء من حيث 
هي موجودات للذهن محضة؛. (كنت: «نقد العقل 
العملي؟ء ترجمة فرنسية ص ۰1۸ باریس .)۱۹۷٤‏ 


ولتفسير هذا النص نقول إن كنت يميّز بين نطاق 
فعل العقل النظري المحض» رنطاق فعل العقل العملي 
المحض: فبينما العقل في استعماله النظري ملزم بعدم 
تجاوز حدود التجربة » وسيضل إن هو جاوزها بحشا عن 
موضوعات غير ميسورة له ادراكهاء فإن العقل في 
استعماله العملي يستطيع أن يكفي نفسه بنفسه وأن يحدث 
موضوعه وبالتالي فإن له حقيقة موضوعيةء لأن الارادة 
هي القدرة إما على انتاج موضوعات مناظرة للامتثالات ٠‏ 
وإما القدرة على أن تحدد نفسها بنفسها وتحقق هذه 
الموضوعات أي القدرة على أن تكون علةء أي عندها 
القدرة على الخلق والابداع» وهو الأمر الذي لم يكن في 
مقدور العقل النظري . وبالجملةء فإنه بينما شل المعرفة 
في الاستعمال النظري للعقل» يجب أن يتلقى مادته من 
الخارج» أي من العيان التجريبي» فإنه في الاستعمال 
العملي للعقلء نجد أن العقلء بماله من معرفة» يضع 
المادة في نفس الوقت الذي فيه يضع الشكل الخاص 
وص 

والشكل هو القانون الذي يبهيمن على الارادة 
الخيّرة التي لا تتوقف على العاطفة او اللذة او المصلحة. 
ان الارادة الخيّرة هي الواجب. وهي الأمر المطلق الذي 


يطالب بأن يتم الفعل احتراماً للقانون الذي يقول: ‹ 


عليك لأن هذا واجب عليك»› وهو الذي يأمرنا بان نفعل 
داتفا جت بكرن - في وقت واحد معأ خاضعين 
لتشريع كلي في ملكوت الجنات التي فيها تعامل الانسانية 
من حيث هي غاية» ولیس ابدا من حيث هي وسيلة. 

والقانون الأخلاقي هو السبب في حرينناء والحرية 
هي السبب في وجود القانون الأخلاقي . 

ولم يبلغ توكيد الارادة أوجه عند فيلسوف مثلما 
بلغ عند فشته ۴)٤‏ يقول فشته: «ٳني آجد ذاتي» من 
هي التي توجهني 
نحو المبداأ الأول لوجودي› وهي التي تهبني المعنى 
الحقيقي للذاتية المحضة. «إن التجلي الوحيد الذي 
استشعر به في الأصل هو الارادةء وفقط حين أشعر 
شعوراً جلياً بأنني آريدء هنالك فقط أصبح واعياً بذاتي» 
(نظرية العلم). فالارادة اذن هي السبيل الوحيد المؤدي 
إلى ادراك الذات . 

وجاء مين دي بيران فنقل مشكلة الارادةه من 
ميدان الميتافيزيقا الى ميدان علم النفس» لقد رأى أن 
الواقعة الأصلية ليست هى الفكرء كما قال ديكارت» بل 
«المجهرد‘ L'effort‏ « أي المجهرد الذي تقوم به الارادة 
من اجل التغلب على مقاومةء هي مقاومة الجسم في 
الوحدة المعنية للشخصية الانسانية. وفي هذه الواقعة 
الأصلية يوجد أيضاً المعنى الأرّلى للعلية. يقول بيران: 
«لا شك في أن الانسان يتجلى في الاحساس الباطن 
بالمجهود او الحركة الارادية التي تدركها النفس في 
الباطن كناتج نشاطهاء ومعدل علته هي الارادة(مين دي 
بيران: «العلاقة بين المادي والمعنوي في الانسان؛› 
القسم الأول» بند) والمقاومة هي أيضاً قوة عضوية 
للحياة الجسميةء تبقى خارج الوعي» لأنها لا تنعكس 
على نفسها. إن فكرة التجلية نمطها الأول والوحيد 
يوجد في السكون بالأناء ممثلاً في المجهوداء فالتجرية 
الأصلية للارادة هي مصدر فكرة العقليةء كما انها مصدر 
فكرة الحرية. إن «الكوجيتوه (آنا أفكر اذن أنا موجود) 
عند بيران هو: أنا اريد. والمجهود يمارس مباشرة على 
القصور الذاتي للجسم المضوي حتى أن الواقعة الأولية 
هي اضافة : فحيث لا مجهود لا توجد مقاومة. وتا 
لذلك فإن الجسم حاضر في : «أنا اريده. 


وعند شوينهور عادت «الارادة» لتحتل المكان 


حيث هى ذاتى » كإرادة فمَط» فالارادة 


الإرادة 


الأول في التفكير الميتافيزيقي إذ رأى ان «الشيء في ذاته» 
الذي تحدث عنه كنت ولم يستطع تحديده هو الارادة 
وانتهى الى القول بأن العالم امتثال وارادة - على حد تعبير 
عنوان كتابه الرئيسي - ولم تعد الارادة٠‏ محصورة في 
علم الأخلاقء بل صارت هي الأساس في تصور الوجود 
والكون والعالم ولم تعد الارادة مجرد صفة او وظيفة 
للفكر . وتتصف الارادة بثلاث صفات مميزة: الأولى انها 
واحدةء والثانية انها لا يمكن أن تفنى» والثالغة: أنها 
حرة. 


إن ارادة الخاةهي - عند شوپنهور - الشيء في 
ذاتهء الحاضر دائماً في کل شيء حضوراً مجلياً. . وهي 
اندفاع اععی لا يقاوم يدفع بالضرورة كل الموجودات 
نحو الفعل. وكل حركة للجم هي فعل لارادة» 
والعكس بالعكس» حتى ان الجسم ما هو إلا الارادة 
متجسدة . والارادة هي المعرفة القَبلية a Prior‏ للجسم؛ 
والجسم هو المعرفة البعدية ٣10٣ء‏ أت" a a‏ للارادة 
(«العالم ارادة وامتثال٤‏ جا ص .)٠١٤١ ٠١١‏ والارادة» 
الانسان مبداً وجوده» وجوهره الذي لا يهنى › وهي 
سابقة على الوعي وعلى العقل وقد حاول شوپنهور في 
كتابه: «الارادة في الطبيعة» أن يبين وجود الارادة وهي 
تعمل عملها في العالم في المادة اللاعضوية» كما في قوة 
الانبات في النبات› وفي ترکیب کل کائن . ونقتصر على 
هذا القدر من البيان› ونحيل القارىء الى كتابنا: 
«شوپنهور» (ط ا سنة ۱۹٤١‏ القاهرة وطبع بعد ذلك 


واستبدل نيتشه بارادة الحياة التي قال بها شوپنهور - 
ارادة القوة» بمعنى أن جوهر العالم هو النزوع الى المزيد 
من القوة. إن الحياة تريد الفيض» والتوسم وازدياد القوة 
باستمرار . یقول نیتشه في کتابه : «هکذا تکلم زرادشت 
«لقد أفضت الحياة إلى بهذا السر: أنا من يجب عليه 
دائماً آن یتجاوز ذاته» «إن الإنسان شيء يجب آن يعلى 
علیيه» وقد عرضنا في کتابنا «نیتشه٤(‏ طا القاهرة ۱۹۳۹ء 
وطبع بعد ذلك مرارأًء نظرية ارادة القوة فنجتزىء 
بالاحالة إليه . 
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اسپنسر (هربرت) 


Spencer (Herbert) 


۱4۰۳ -_ ۰ 

فيلسوف وعالم اتجليزي» ومؤسس نظرية التطور 
في العلوم الانسانية وعلوم الأحياء. ولد في دربي 
وط في ۲۷ ابريل ۱۸۲١‏ لأسرة استقرت منذ عدة 
قرون في مقاطعة دربي ١ءء‏ وط6( . وكان أجداده 
الأربعة من أوائل اتباع اللاهوتي الانجيلي جول وسلي 
)۱۷١١ VT) John Wesley‏ زعيم الحركة الدينية 
الاصلاحية المعروفة باسم : 1الميثوديi‘ Methodism‏ 
وكان أبوه ذا شخصية فوية جدآء وذا آراء دينية واجتماعية 
تقدمية . . وكان هربرت أكبر أولاده والوحيد الذي عمر› 
بين اخوته الأربعة واخواته الأربع الذين توفوا خلال أيام 
قليلة من ميلادهم › باستفناء الأخت الرابعة التى عاشت 

طوال ثلاث سنوات. وكان هذا الوالد معلماً. ٠‏ 


لكنه أهمل تعليم ابنه هربرت؛ الذي عاش في 
دربی حتى سن الثالثة عشرة» باستثناء ثلاث سنوات 
قضاها في نواحي نونتجهام hamچNottin.‏ ودخل 
المدرسة لكنه كان متخلفاً في اللغتين اللانينية واليونانية 
خصوصاء وضعيما في سائر مواد الدراسة» ما عدا في 
التاريخ الطبيعي وعلم الطبيعة (الفيزياء) فقد تفوق فيهما. 
وكان أبوه سكرتيرأ شرفياً لجمعية دربي الفلسفية» فتمكن 
بذلك من الاطلاع على بعض الكتب في مكتبة هذه 
ا 


وساعده أبوه وشجعه على تنمية استعداده للعلوم 
الطبيعية وملاحظة الطبيعة وفي سن الثالثة عشرة ارسل 
الى هنتونن اشارتر «Hinton Chartcr Housc gla‏ 
بالقرب من مدينة باث 831 ليعيش مع عمه توماس 
اسپنسر» الذي كان راديكاليا تقدميا وزعيما لحركات 


ولكن قسوة سلوك عمّه هذا حمله على الفرار على 
قدمیه عائداً إلى دربى E‏ إلى هنتون 
الدراسة هذه المرة. o yT‏ 
هذه»› وهو فى السادسة عشرة من عمره وبعد ذلك 
بعام» بدأ العمل مساعدا لناظر المدرسة في دربي لكن 
بعد ثلاثة أشهر استطاع عمَّه الآخر ۔ وليم اسپنسر - أن 
وول وا ا Wo‏ 
وعينه رئيس المهندسين ‏ مورسوم M00۲0"‏ ۔ سکرتيراً 
خاصاً له واستمر هربرت فى انشاء هذا الخط الحديدي 
حتى إتمامه فيي سنة .1۸٤١‏ فسرح من العمل . وخلال 
سنوات العمل في السكة الحديدية اهتم خصوصا 
صناعية» واخترع اختراعاً او اختراعين يدلان على براعة 
كبيرة أحدهما «مقياس للسرعة) ۲ ٣0ا۷‏ فى 
الماكينات . 


ولما سرح م العمل في السكة الحديدية»› وعاد 
إلى بلدته دربي اتجه إلى دراسة التاريخ الطبيعي (النبات 


۲١ 


اسپینسرمهربرت 


والحيوان» واختراع الآلات» والمواضع الخاصة 
بالعمليات العقلية فى الجمجمة yعn0|0 (Ph re‏ . 

وكان أول انتاج جاد في التأليف هو سلسلة من 
الرسائل التي نشرها في مجلة «الخارج على الكنيسة 
الانجلیزية؛ Non C00”‏ التی کانت لان أُصحاب 
هذه الحركة. وفي هذه الرسائل دعا إلى الحذ من سلطة 
الدولة وإلى كفالة الحرية الفردية. وخاض غمار السياسة 
العملية › فانضم إلى حرکه الداعين إلى تقرير الحقَوق 
الانتخابية الكاملةء وصار أميناً شرفياً لفرع هذه الحركة 
في دربي . 

وفي سنة ۱۸٤١۳‏ تقرح ارال نى كتيب 
صار محرراً مساعداً لجريدة اسمها: الرائد ٤٥ا٣‏ مقرها 
في برمنجهام؛ وكانت لسان حال حركة «الحقرق 
الانتخابة الكاملة». 

وشارك مشاركة فعالة في الاضطرابات الخاصة 
بمقاومة فانون القع وبإلغاء الرق› وبفصل ا١‏ س لكنيسة عن 
الدولة. وکان ‏ كما وصفه أحد أصدقائه - راديکاليا في 
کل شيء. 

لكن عدم استقرار عمله في جريدة «الرائده وكراهية 
بعض أصحابها لنزعته اللادينية حملاه على ترك العمل في 
هذه الجريدة» وعلى العودة إلى عمله السابق مهندساً في 
السكة الحديدية. . . ولكنه ما لبث ان ترك نهائياً هذا 
العمل في السكة الحديدية. 

وضي عام 1 _۔ ۱۸۴٤۷‏ اکب على |= ختراع 
الالات . 

وأخيراً انتهت مرحلة التنقل بين الأعمال المختلفة 
وذلك حين عيّن في سنة ٠۸٤۸‏ محرراً مساعدا لجريدة 
«الایکونومست؟) ا؟نص0دصهع (الاقتصادي) بمرتب مائة 
جنيه في السنة (مع السكن والخدمة المجانيين). وكانت 
جريدة «الایکونومست» ملكا لجيمس ولسون (۱۸۰۵ - 
٠‏ / الذي كان عضواً في البرلمان البريطاني» وتحت 
رئاسته لتحرير هذه الجريدة بلغت هذه الصحيفة درجة 
عالية من النجاح . 

واتاح له عمله هذا في جريدة «الايڪونومست» 
التعرف إلى كثير من الشخصيات البارزة في السياسة وفي 


الأدب والفكر» نذكر منهم روصا الاة ماري آن 
)M a٣12۸ 1 رİ) Mary Aan‏ التي اشتهرت فيما بعد 
باسم : جورج lليوٽت «George Eliot‏ وهي التي ترجمت 
«حیاۃ المسیح؟ تألیف شتراوس کوuھعا؟ D.۴.‏ (۱۸۰۸ ۔ 
4؛,), وجورج هنري لوس ءءسع1 الذي صار صديقا 
حميماً له» وهو الذي عرّفه بالكاتب والمؤرخ العظيم 
توماس كارليل ماراعد» وإن كان اختلاف المزاج بين 
كارليل واسپنسر لم يتح لهذا التعرف الاستمرار. كذلك 
تعرف اسپنسر الى هكسلي Hey‏ الذې کان آنذاك 
مغموراً وبواسطة هكسلي تعرف الى تيندال الهف«ر1آ 
(۱۸۱۹؟ ‏ ۱۸۹۳( الفيلسوف الماذي العلمي. ومن ثم 
قامت صداقة بين اسپنسر وهڪسلي وتیندال . 


وكان أول كتاب ألفه هو بعنوان: الاستاتيكا 
الاجتماعية: أو الشروط الضرورية للسعادة الانسانية› 
تحدیدها وتفصیل القول في أولهاء las Social Statics‏ 
هو معلوم في علم الديناميكاء فإن الاستاتيكا هي الفرع 
من هذا العملم الذي يبحث في العلاقات بين القوى وهي 
في حالة توازن - وموضوع هذا الكتاب. الذي ظهر في 
مطلع سنة 1۸١١‏ هو تقرير المبدآ التالي: «لكل إنسان 
الحرية في عمل كل ما يريد» بشرط ألا يعندي على مثل 
هذه الحرية عند الآخرين؟ ثم استنبط من هذا المبداً 
العام: حرية القول المحلي› وحرية التملك› الخ. 
ومضى في توكيد الحرية والفردية إلى درجة أنه أكدّ حق 
المواطن في الامتناع عن دفع الضرائب» إذا تخلى عن 
مزايا حماية الدولة له. وقصر وظيفة الحكومة (أو الدولة) 
على مهمة كفالة الأمن للمواطنين في الداخل» والدفاع 
عن الوطن ضد العدوان الخارجي . وألغى التعليم 
الرسمي» وقوانين الفقراء» والرقابة الصحية لأن هذه كلها 
تقتضي التدخل في حرية الأفراد. 

ولقي هذا الكتاب نجاحاً كبيراً» خصوصاً في 
الأرساط الراديكالية وعند اتباع مدرسة مانشستر التي 
جعلت شعارها هو: (دعه يعمل »› دعه یمر zعوونو1‏ 
Fare, Laissez Par‏ وکانت في أوج نفوذها آنذاك . 
رطلب منه لوس وء#۷ع1ء المحرر الأدبي لجريدة 
راديكالية اسمها: القائد #لaم1.‏ أن يكتب مقالات فيها 
فكتب اسپنسر عدة مقالات بغير توقبع» وقد أعيد طبعها 
ضمن مجموع مقالاته. وآهم هذه المقالات مقال ظهر 


۲ 


في مارس ۲ بعنوان: افرض التطور» 
Development Hypothesis‏ ,فب دافع عن نظرية التطور 
العضوي . ولما كان كتاب دارون اس03 عن «أصل 
الأنواع؛ قد ظهر في سنة ۱۸١۹‏ - وفيه عرض دارون 
نظرية التطور - فإن اسپنسر يكون قد سبق دارون بسيع 
سنوات في القول بنظرية التطور العضوي في الانسان 
والحيوان. 

كذلك نشر اسپنسر مقالات في المجلة الفصلية 
الموسومة باسم: «المجلة الفصلية البريطانية نا8 
Quarterly Review‏ › روفي «المجلة البريطانية الشمالية : 


وفي سنة ۱۸١١‏ توفي عمه توماس اسپنسر تارکا له 
خمسمائة جنيه» وبهذا البلخ وبالعلاقات التي توطدت 
بينه وبين الأوساط الأدبية رأآى ان في وسعه ان يقطع 
علاقته مع جريدة «الأيكونومست! في يوليو سنة ۱۸١۳‏ 
بعد أن عمل فیها خمس سنوات. 


وفي سنة ۰ نشر کتابه: مبادىء علم النفس؛ 
of Psychology‏ sعاinipاP‏ وهو کتاب لم یعتمد فيه 
على آي كتاب في علم النفس مما كتبه الفلاسفة وعلماء 
النفس» بل استمده من تأملاته الشخصية . 


وهنا نشیر إلى آن اسپنسر لم يكن قارا مثابراً. ولم 
يدرس الفلسفة مطلقاً. ويحكى عنه أنه حينما شرع في 
فراءة كتاب «نقد العقل المحض؛؟ ل مانويل كنت اطرح 
هذا الكتاب بعد أن قرأ الصفحات الثلاث الأرلى . 
وصارت هذه عادة متأصلة فيه» عدم قراءة كتب لمؤلفين 
سابقين في الموضوع الذي يريد الحتابة عنه!! ولهذا فإن 
من النادر جداًء آن تعثر في مۇلفاتە على اقتباس من 
مؤلف سابق. ولم يقرأ من كتب الفلسفة كلها غير كتاب 
سطحي قصصي من تأليف جورج هنري لوس esسا»‏ 
عنوانه «تاریخ A Biographical History ةnںlںفll jı‏ 
0sophyاPhi‏ ٤د»‏ (وقد ظهر في لندن في مجلدین سنة 
۱۸٤١ _ ٥‏ ؛ ثم اعید طبعه في لندن ۱۸۷۸ بعنوان 
جديد هو: «تاريخ الفلسفة من طاليس إلى أوجست 
کونت؛. وکان لوس هذا (۱۸۱۷ ۔- ۱۸۷۸) صحفياًء 
وناشرآء ونافداً وقاصاً» ومؤلف مسرحيات» وممغلاً 
وكاتب سير وكان ذا نزعة وضعية على مذهب أوجست 


کونت . 


ولهذا لم یلق کتاب اسپنسر: «مبادىء علم النفس»› 
اي نجاح او اهتمام . وقد هاجمه رتشرد هولت هتون 
Richard Holt Hutton‏ ھجوما عنیفا فی مقالة بعنوان : 
لحاد الحديث) نشر فى مجلة Nationa! Review‏ 
التى كانت لسان حال الوخد 5 فی 
انجلترهء كما هاجمه الكثيرون من ذوي النزعات الدينية 
نظراً للاتجاهه المضاد للدين . 

وبينما كان يكتب هذا الكتاب» تدهورت حالته 
الصحية » واصيب بانهيار عصبي لن يشفى منه أبدا. فقام 
بأسفار في أرباف انجلتره للترويح عن نفسه» طوال ٠۸‏ 
شهراً لكنه اضطر إلى العودة إلى الكتابة» بسبب سوء 
أحراله المالية فعاد إلى لندن فى نهاية سنة 1۸٠٥7١‏ وكتب 
مقالاً بعنوان: «التقدم : قانونه وسببه» وکان إرهاصاً بما 
سيقوله فى كتابه الرئيسى : «المبادىء الأولى». وقد نشر 
هذا المقال في «مجلة وستمينستر؛. 

وفي سنة ٠۸۵۷‏ أخذ في وضع مذهب شامل عن 
الفلسفة . وأوحى له بذلك ما تبينه» وهو یراجع مقالاته 
السابقة - ابتغاء نشرها في كتاب قائم برأسه - من وجود 
اتجاه فلسفي واضح في هذه المقالات» وهذا الاتجاه 
هو : تفسير الظواهر تفسيرا طبيعيا خالصا تسوده فكرة 
التطور. ولهذا فإنه في مطلع سنة ۱۸١۸‏ وضع مخططا 
لمذهب في الفلسفة يقوم على نظرية التطور الطبيعي. 
وأعلن برنامجه لعرض هذا المذهب في عدة مجلدات. 
ولم يجد وسيلة لنشرها إلا بالدعوة إلى الإكتتابء على 
أاساس عشرة شلنات في كل عام عن أربع كراسات تصدر 
ويا وبمساعدات اصدقاء استطاع تأمين ٠٠١‏ مشترك 
في انجلتره» و٠٠۲‏ مشترك في أمریکا. 

وبفضل هذا الترتيب› شرع اسپنسر في کتابه الأرل 
في هذه السلسلة وعنوانه: «المبادىء الأولى» لكن ظهرت 
صعوبات في تحقيق هذا المشروع : بعضها راجع الى 
صحة اسپنسر المتدهورة» والبعض الأخر راجع إلى 
تقاعس المكتتبين عن الدفع المنتظم . وانقذ الموقف بوفاة 
عمه الآخر» وليم اسپنسر - الذي أوصى له بمبلغ من 
المال. وهكذا أمكن إتمام هذا الكتاب الأول «المبادىء 
الأولى؟ - في سنة .۱۸١١‏ لكن الكتاب لم يحظ بالتقدير» 
وهوجم منه خصوصاً القسم الميتافيزيقي . 

وفي آثناء عمله في هذا الكتاب» جمع عدة 


اورف 


اسپبنسرم‌هربرت 


مقالات فى كتاب بعنوان: التربية؛ وظهرت الطبعة 
الأ رل ف حه ١‏ 0 وهر أك كب ا 
رواجاء وقد ترجم إلى لغات عديدة» ومنها اللغة العربية 
في بداية هذا القرن» في القاهرة. وفي هذا الكتاب ۔ 
كتاب «التربية؟ ۔ شدد اسپنسر على تدريس العلوم 
الوضعية» وتوكيد آهميتها في التربية العقلية. ودعا إلى 
التنمية الطبيعية للذكاء» دون الضغط على عقل الناشىء. 
وإلى استخدام وسائل التشويق في تعليم الأطفال بل 
والمراهقين وقال إن تربية الأطفال لا تكون بالأوامر 
والعقوبات البدنية» بل بتوفير اكبر قدر من الحرية وجعل 
الأطفال يشعرون هم أنفسهم بالعواقب السيئة لأفعالهم 
السيثة . 

وفي العامين التاليين كتب الجزء الثاني مبادیء 
البيولوجيا؛ء الذي ظهر في سنة ۱۸٠١‏ ثم ظهر الجزء 
الثالث من هذا الكتاب في سنة 1۱۸٦۷‏ وقد استعان في 
وضعه لهذا الكتاب بصديقيه: هكسلي» وسير جوزف 
هوكر 1٥0۲‏ العالمين بالبيولوجيا. ولم يحظ هذا 
الكتاب باهتمام واضح . 


وفي سنة ۱۸١۴‏ نشر اسپنسر رسالة صغيرة 
عنوانها: «تصنيف العلوم؛ ألحق بها فصلا بعنوان: 
«الأسباب الداعية إلى الاختلاف مع مسيو (أوجست) 
کونتا. 

وبعد فراغه من الجزء الثانى من «مبادىء 
البيولوجيا»» أخذ يعيد النظر في المجلدات السابقة من 
هذه السلس قفد نة إلى جود بعش التفانن 
والأخطاء فى كتابه *المبادىء الأرلىء وكتابه «مبادىء 
علم النفس»ء وكتابه «مبادىء البيولوجيا» - فأعاد كتابة 
«المبادىء الأولى؛ وأضاف مواضيع إلى کتاب «مبادیء 
علم النفس» تندرج في إطار مذهبه في الفلسفةء» وأصدر 
المجلد الأرل في هذه الطبعة الجديدة لكتاب «مبادىء 
علم النفس» في سنة ١۱۸۷ء‏ والمجلد الثاني في سنة 
۲ . ما کتاب «مبادیء علم الاجتماع؛ فقد رآی من 
الضروري أن يجمع له كمية كبيرة من الوقائع ليؤسس 
عليها التعميمات التي عمد إليها. واستعان في ذلك بديقد 
دنكان ”aءnرں٥‏ 4 ااه( الذي كتب بعد ذلك سيرة حياة 
اسپنسر ونشر رسائله في کتاب بعنوان: «هربرت اسپنسر : 


حیاته ورسائله» 14°4۸ ویشتمل على تبت كامل 


بمؤلفاته» - كما فرأً كتب الرحالة وخصوصاً ما يتعلق منها 
بالشعوب البدأيةء واستخلص منها ما يفيد» في تفسير 
الظؤاهر الاجتماعيةء كما استعان ايشا بشخضصين آخرين 
هما جیمس کولیر ن ورتشرد تشیبج 18ص٤1٥8‏ في 
جمع هذه المواد. وقد نشر هذه الوقائع الاجتماعية في 
٠‏ اجزاء» بعنوان: اعلم الاجتماع الرصفي؛ 
Descriptive Sociology‏ وقد نشر الجزء الأول مسن 
#مبادىء علم الاجتماع' في سنة +۱۸۷١‏ ونشر الجزء 
الثاني في سنة ۱۸۸۲ . 

واتجه إلى دراسة علم الأخلاق فأاصدر أولا كتاب 
«معطیات علم الأخلاق؛ و۴۸ fه‏ هاه( الذي سيصبح 
الجزء الأول من كتاب «مبادىء علم الأخلاق» 
Principles of Ethics‏ ذلك في سنة 1۸۷۹. أما الجرء 
الثاني فسيصدر في سنة ۱۸۹۳ 


وفى سنة ٠۱۸۹١‏ أصدر الجزء الأخير من مبادىء 
علم الاجتماع؛ وقبل وفاته أصدر كتابين هما: «شذرات 
متفرفة» و*وقائع وتعليقات؛» وکل واحد منهما يتألف من 
مقالات قصيرة في ووو شتى والكتاب الثاني منهما 
قد لقي اهتماماً خاصاًء بسبب اللهجة العنيفة التي هاجم 
بها سياسة الحكومة البريطانية في حرب «البوير؛ 80۴۲ 
في جنوبي افريقية . 

وتوفي هربرت اسپنسر في يوم ۸ ديسمبر سنه 
۴۳ في مدينة برايتون ١٥٤طع8‏ وهو في سن الثالثة 
والشمانين. وأحرقت جثته في ١‏ ٤٣ع‏ s«علاه6»‏ وقام 
بتأبینه مستر (بعد ذلك : لورد) كورني بدلا من المراسم 
الدينية . 


زل 


١‏ - المبادىء الأولى: 

كتاب «المبادىء الأرلى» يغألف من قسمين : 
والقسم الأول أو الميتافيزيقي هو محارولة للتوفيق بين 
العلم والدين» عن طريق افتراض ما سماه باسم ما لا 
يمكن معرفته» ٤ا10۷3‏ )1اا بوصفه العلَّة والأصل في 
كل الظواهر الموجودة. والقسم الثاني يحدد المبادىء 
الأساسية «للفلسفة التر كيبي“ Synthetic Philosophy‏ 
التي هي فلسقة اسپنسر . 


اسپنسر؛ هربرت 


¢ 


يقرر اسپنسر ان الحقيقة العليا لأ يمكن معرفتها. 
ونحن لا نعلم عنها إلا تجليانها الخارجية التي تحدث في 
الزمان والمكانء والتي تكون التجربة المشتركة لبنى 
اللإنسان. أجل› نحن نشعر بوجود حقيقة مطلقة› لکنا 
لا نستطيع آن نعلم عنها أي شيء. 

والعلم يسعى إلى أكبر تعميم فيي نطاق حدوده 
وبعد هذه الحدود يبدأ التفكير الفلسفي» وموضوعه 
«التركيب الكوني٠‏ وهذا التركيب الكلي إنمايقوم في 
«التطور؛: ذلك ان الظواهر الكونية والفيزيائية أنتجت 
الظراهر الحيوية (البيولوجية)» وهذه بدورها انتجت 
الظواهر النفسية والاجتماعية وتدير هذه الحركة الكلية 
الكبرى» قوة لا يمكن معرفتهاا» إنما ندرك وجودها 
بواسطة تجلياتها. والكون يحكمه قانون #التوزيع الدائم 
للمادة وللحركة إنه قانون التطور والإنحلال. وهذا 
القانون يتحكم في كل التغيرات: الكونية والاجتماعية 
على السواء. ولا يمكن التعبير عنه إلا بطريقة تجريدية 
بل ورمزية. يقول اسينسر: «التطور هو تكامل للمادة 
وتشتيت للحركة مقارن له» ومن حلالها تنتقل المادة من 
التجانس اللامحدود وغير المحكم إلى عدم تجانس 
محدود ومحكم؟ («المبادىء الأولى؛) طبعة ١١۱۸ء‏ 
الفصل 1۷ الفقرة .)٠٤٤١‏ 


وهكذا نجد ان التطور ؤ في التركيب› سواء تعلق 
الأمر بتطور البذرة إلى شجرةء أو البويضة إلى كائن 
حي أو المجتمع البداتي إلى مجتمع متقدم. إنما ينبغي 
التغيير من البساطة إلى الكثرة» ومن التجانس إلى 
اللاتجانس . والشيء الذي لم يتطور يبقى بسيطاًء بينما ما 
تطور يصیر مركباً. 

وإذا لم تقترن زيادة التركيب بزيادة ممائلة في 
الوحدة العضوية؛ فإنه ينشأ عن ذلك تمزق في 
المجموع؛ وتسا لذلك لا يحدث تطورء بل انحلال. 
ولكي نفسر الظراهر التي تبدو أنها غير قابلة للرد إلى 
الآلية» ونعني بها الظواهر البيولوجية» والنفسية› 
والاجتماعية ‏ فينبغي حلها إلى عناصر تقبل المادة 
تمثيلها. من أجل أن تمتزج امتزاجات لا نهاية لها وفقاً 
لغرض حيوي . 

وعلى الفلسفة ان تراعي القواعد التالية في تفسيرها 
للظواهر الكونية : 


أ) التجانس حالة غير مستقرة. 
ب) كل علة تؤكد بالضرورة معادلات متعددة. 


ج) في أي مجموع نجد أن العناصر المتشابهة 


تميل إلى الانفصال بعضها عن بعض» بينما العناصر 


المتشابهة تميل إلى الاتصال بعضها ببعض . فالتطور عند 
اسپنسر يقوم على ثلائة سس 

۱ عدم استقرار المتجانس . 

۲ - تعدد النتائج الصادرة عن السبب الواحد. 


٣-الاقتصار‏ على الانحلال في كل مجموع 
موجود. 

وقرر أن كل حالة للوجود - العقلي والمادي - تتميز 
بمبدأ التطور. وكل شيءء من النظر إلى الأصناف. 
يتطور من درجة بسيطة أولية لا تتم فيها إلا الرظائف 
الأوليةء إلى درجة تنشأ فيها وظائف أكثر تركيباً وتعقيداً. 
والممرّ والتحول اللذان نعرفهما في البيولوجيا يوجدان في 
كل الموجودات : الحية منها وغير الحية . لكن ليس معنى 
هذا أن التطور عند اسپنسر غائي - كما هي الحال عند 
هيجل . بل يقرر اسپنسر بكل توكيد أنه لا توجد أية غائية 
في التطور» آي أن الموجودات في تطورها لا تهدف الى 
غاية عامة تسعى إليها وكل ما هنالك هو: بدايات؛ 
وحالات وسطى (حالات توازنء وتهايات. وكل هذه 
العمليات تتم في مكان متناه وزمان متناه. يولد الاأنسانء 
ثم ينمو٬‏ ثم يموت _ وهكذا الثبات في كل الأشياء: 
فالمجتمع يولد» ويبلغ درجة من الاستقرار أو التوازن» 
ثم بنقضي بواسطة سبب عام داخلي او خارجي: آما أن 
الكون من حيث هو كل يتجه نحو غاية معينةء أو ان 
العالم يتطور إلى غاية محددةء _ فهذا أمرٌ لا نعلم عنه 
شيئاء إنه يندرج في مجال «ما لا يمکن معرفته". 

وبعد أن قرر اسپنسر نظرية التطور بهذا المعنى 
المحدد»› حاول تطبيقها في سائر ميادين البحث . 

۳) ففي کتابه «مبادیء البيولوجیا؛ ۱۸٦٤(‏ . 
۷ فحص بالتفصیل عن کیف أنه ۔ تحت تأثير 
الظروف المحيطة ‏ تصير الكائنات العضوية ‏ التي يكاد 
أن لا يكون لها تركيب _ متفاضلة تدريجياء أي ذوات 
تراكيب معينة . فبينما في الكائنات العضوية الأولية يقوم 
الجسم ككل بكل الوظائف» نجد أنه في الكائنات 0 


تقدماً تتوزع الوظائف بين أعضاء مختلفة يتخصص كل 
عضو منها فى وظيفة محددة فمثلا الأميا 4طا۴" لا 
إحكام بين احكام» رها انی سی فی 
الانسان فتوجد أعضاء مختلفة في التكفل والتركيب»› 
وكل واحد منها يؤدي وظيفة محددة. والقلب» مثلا 
الذي هو في الأصل ليس أكثر من وعاء دموي يصبح 
تركيباً مؤلف من أربع غرف عند الإنسان. 

إن اسپنسر يخضع فكرة التطور لمبدأ العلية» 
ويحدّد التطور بأنه «الانتقال التدريجى من الأشكال الدنيا 
للنشاط النفسي إلى أشكال أكمل» في اتجاه المزيد من 
التركيب والتخصص والتجريد والندرةء ويقرر التقدم 
الجوهري في تزايد التفاصيل (أو النوع) في «التخصص'؛ 
الأعلى للأحوال الخارجيةء التي تتكيف معها الأحوال 
الباطنة؛ (مبادىء علم النفس لسنة ٩۱۸0ء‏ ط ۲ ١۱۸۷ء‏ 
ص ٤٥۳‏ وما يليها) . 


وعرّف الحياة بنفس الطريقة. وقال إن عوامل 
التطور ليست فقط الانتخاب الطبيعى» كما سيقول 
دارون» وإنما أكد التغير المباشر فى الكائنات المضوية 
بواسطة فعل البيئة المحيطةء وأكد وراثة التغيرات التي 
تنتج بالوظيفة . وفي الجزء الثاني من «مبادىء البيولوجياه 
وضع نظرية تقول أن أشكال الحيوان والنبات هي تعبير 
عن قوى البيثة المحيطة التي تؤثر فيها. 

وقرر وجود التنازع والتعارف بين تكوين الأفراد 
وبين التوالد. ولفهم الوراثة قال بوجود «وحدات 
فسيولوجية؛ هي التي تعمل في ايجاد الوراثة . 

وما دام اسپنسر يقول بالتطور» فإنه ينكر نظرية 
الخلق. إذ يرى أن الخلق فرض غير مقبول ويدل على 
مستوى عقلي منحط . إذ لا يمكن أن نحقق بالتجربة 
فرض الخلتق لأننا لا نشاهد خلت النوع. كما أنه لا يتفق 
مع خيسية الخلق وجود هذه الأنواع الضارة» مثل 
الطفيليات» ولا يتفق مع الحكمة الإلهية وجود هذه 
الأنواع غير المرئية للكائنات الكامنةء مثل الجراثيم 


الدقيقة 
والمادة لا يمكن أن تفنی › لأنه لا یمکن تصور 
المادة لا تقنى» فإن الحركة لا تفنى ولا تنقطم . وتحت 


اسپینسر پهربرت 


نالي قوة لا يمكن ادراكهاء فإنه يتم توزيع متجدد 
باستمرار للمادة وللحركة والكون كله يتطور إلى غير 
نهاية» وينحل إلى غير نهاية . 

فإذا أردنا أن نعرف المصادر التي منها آخذ اسپنسر 
لفط «التطورة ومفهومه» فإنئا نجد انسر تفحنة يقر باه 
أخذ اللفظ والمفهوم من الشاعر والفيلسوف الأفلطوني 
النزعة صموئيل تلور کولرج »)۱۸١٤  ۱۷۷۲(‏ وأنه 
أخذ عنه فكرته الأولى عن التطور وعن النظام المضري 
الاجتماعي (ر اجع «ترجمته الذاتية) رطم ھ۲عo‌Autobi‏ طہ 
۱ ص .)٣۰۹‏ 


كذلك بدین اسپنسر بالكثير لكتاب «تضافر القوى 
الفزيائية؛ تألیف غروف W۷. 6٥۷٥‏ (١٤۱۸)ء‏ ثم کتاب 
هلمهرلز رلط" !1ء۲1 بعنران: «حفظ الطاقة؛ )١۱۸٤۷(‏ . 
كذلك قرأ اسپنسر كتاب: «الكرن؛ ووه تأليف 
ھومبولٽ Humbel†)0‏ . 


أما عن علاقتة باوجست كونت» فمن المؤكد أنه 
لم يتأثر به إطلافاً فيما يتعلتق بنظرية التطورء لأن أوجست 
كونت كان من خصوم نظرية التطور العضوي للانواع» 
وکان في صف كونبيه عاء»٥ه)‏ في الجدل الذي قام بين 
لامارك القائل بنظرية التحول ٥۳نصتآ٣٥؟‏ 8ا۲٤‏ وبين 
كونبيه المعارض الشديد لهذه النظرية. 

واستعار انسر من KK. 8. W. 82٤‏ (۱۷۹۲ - 
١‏ القول بأن النمو البيولوجي في الفرد يتم من 
المتجانس إلى اللامتجانس» وهذا يحدث في تطور النظام 
الشمسي» وفي آنواع الحيوان» وفي المجتمع الإنسانيء 
وفي الصناعة وفي اللغة وفي العلم. 

لکن بنبغي آن نلاحظ ۔ كما قلنا من قبل - أن 
اسپدسر نشر مذهبه من التطور قبل أن ينشر تشارلز دارون 
Charles Darwin‏ ورسل والسن (۱۸۲۳ - ۱۹۱۳( 
اse1وRu‏ آراءهما في تطور الأنواع والاتتخاب 
الطبيعي. كما ينبغي أن نلاحظ أيضاً الفارق بين نظرية 
اسپنسر في التعلور ونظرية دارون ووالسن في التطور: 
ذلك أن اسپنسر كان يرى أن السبب في التطور هو وراثة 
القدرات المكتسبةء بينما رأى دارون ووالسن أن السبب 
هو الانتخاب الطبيعي د0ناءام؟ اوعناة . بيد آن 
اسپنسر قال فيما بعد إن الانتخاب الطبيعي هو واحد من 


اسپنسرء؛ هربرت 


۲٢ 


أسباب التطور البيولوجي» وهو الذي صاغ عبارة: «بقاء 
الأصلح» (أو بتعبير ادق: الأقدر على التكيف مع البيثة 
of the Fittest‏ اSurviva‏ («مہادىء البيولوجيا» لندن سنة 
4٤4‏ ص €( 


: علم الاجتماع والفلسفة الأجتماعة‎ a 


كذلك طبق اسپنسر نظريته في التطور على 
المجتمع الانساني . بل يمكن أن يقال إن ما ألهمه نظرية 
التطور هو بحثه في حال المجتمع الانساني - كما يتبين 
ذلك مما كتبه فى كتابه «الاستاتيكا الاجتماعية 50141٤‏ 
.)۱4٥‏ إذ قال فى هذا الكتاب إن التطور 
الاجتماعي هو «عملية ازدیاد في اأفر Increasing “ila‏ 
dividuationہ.‏ لقد کان اسپنسر يعتقد أن الناس 
الأوائل (او البدائيين) كانوا أقصر قامة» وأآقل ذكاءء 
وأکثر انفعالية من الناس المتحضرين؛ وأنه يمکن تقدیر 
عقليتهم بدراسة عقول الأطفال في المجتمعات 
المتمدينة. ورأآى أن ديانة المجتمعات البدائية مستمدة 
من الاعتقاد في وجود الأرواح والأشباح التي تشاهد في 
الأحلام» ولهذا اتجهت العبادات البدائية أولاً إلى عبادة 
أرواح الموتى من الأجداد كذلك رأى اسپنسر أن 
الديانات الشائعة في المجتمعات المتحضرة هي مجرد 
تنويعات وتعديلات في هذه الديانة البدائية » والتصنيف 
الاجتماعي الأساسي كان بين المجتمعات الحربية» التي 
كان التكافل فيها إرادياً وتلقائياً. والمجتمعات الصناعية 
والمقصرد بالمجتمعات الصناعية تلك التي يحصل فيها 
الأفراد على حاجاتهم بوسائل سلمية وتعاون طوعي . 
والمجتمعات الحربية يحكمها زعماء عسكريون يحتفظون 
بالسلطة عن طريق السلاح والخرافات» وفيها تكون 
النساء في مركز وضيم» ويفرض عليهن في الغالب 
اخس الأعمال. وفي هذه المجتمعات الحربية (أو 
العسكرية) يوجد تنظيم اجتماعي هرمي» مفروض فيه 
لكل فثة مكان خاص ينبغي عليه أن يلتزم به. وعلى 
العكس من هذا كله يكون حال المجتمعات الصناعية› 
اللهم إلا في حالة نشوب حرب: فإن الوضع يشبه كثيراً 
الوضع في المجتمعات الحربية. 


وإلى جانب فكرة التطور»ء يستخدم اسپنسر في 
نظرياته الاجتماعية فكرة المشابهة بين الكائثنات الحيوانية 


العضويةء وبين المجتمعات الإأنسانية. إذ يوجد في 
كليهما: جهاز تنظيمي: الجهاز العصبي المركزي في 
الأولى» والحكرمة في الثانية. وجهازه للمحافظة على 
البقاء (التغذية في الأولىء والصناعة في الثانية) - وجهاز 
توزيعي (الشرايين والادارة في الأولى والطرق 
والمواصلات الخ في الثانية). والفارق بين كليهما هو في 
أنه فى الكائنات الحيوانية العضوية يوجد وعى واحده 
يشا ي امات الاشات ۷ رد وی کل :الك 
لأن المجتمع الإنساني - بوصفه كلا - لا عقل له. ويختم 
اسپنسر كلامه ها هنا بالقول بأن المجتمع يوجد لصالح 
ابنائه» وليس العكس أي أن أبناء المجتمع لا يوجدون 
من أجل صالح المجتمع. وهذا مفهرم بالضرورة من 
نزعته الفردية القويةء التي ذكرناها من قبل . 


ويقوم اسپنسر بتكوين تحليلات طويلة للنظم 
المنزلية» ونظم المراسمء والنظم السياسية» والكهنوتية ٠‏ 
والصناعية والمهنية ‏ ابتغاء إصلاحها تمهيدا للانتقال من 
المجتمعات الحربية» إلى المجتمعات الصناعية . 


وتمييزه القوي بين المجتمع الحربي (أو: 
العسكري) والمجتمع الصناعي (أو: المدني) إنما قصد به 
التمييز بين مجتمع شرير» ومجتمع خير»ء إن المجتمع 
الصناعي (أو: المدني) يوجد فيه أقل مقدار من القهر 
والضبط والربط. ويتم فيه النظام مع ذلك بتكيف جميع 
الأجزاء مع بعضها البعض في سلام وتفاهم . وفي كتابه 
لإنسان فى مراجهة الدولة« )1۸۸4( Man versus the‏ 
6 يطبق اسپنسر نظرياته هذه على الوضع السياسي في 
انجلتره في عصره» فيقول إن أعضاء حزب المحافظين 
يساند النظام الحربي» بينما حزب الأحرار يساند النظام 
الصناعي الاجتماعي . لكنه اعتقد ايضاً أن حزب الأحرار 
البريطاني في النصف الثاني من القرن التاسع عشر قد 
عملوا- بواسطة التشريع الخاص بساعات العمل» 
ورخصة المشروبات الكحولية» والقوانين المتعلقة 
بالصحة وبالتعليمء الخ ۔ يقول: إنهم عملوا بهذا على 
ايجاد نوع جديد من حزب المحافظين والتمهيد لعبودية 
قادمة . «إن وظيفة حزب الأحرار في الماضي كانت وضع 
حدود وقيود على سلطات الملوك» أما وظيفة الأحرار في 
المستقبل فستكون وضع حدود وقیود على سلطات 
البرلمان). 


¥ 


اسپینسرٍ‌هربرت 


والمجتمع الكامل هر المجتمم الذي فيه لا تذهب 
نواتج الصناعة إلى تقوية صفوف التنظيم الحربي» بل 
تكرْس لأهداف أسمى من ذلك وآغراض أنبل . ومجتمع 
المستقبل ينبغي أن يقوم على أساس التوازن التام بين 
الفرد واليئة المحيطة»› وأن يجعل صرامة القوانين غير 
مطلوبة. وتطور النظم السياسية يدل على أن نظام 
الانتخاب يجب أن يحل محل نظام الورائة الذي لا يزال 
هو السائد (انذاك) في المجتمعات الحربية. والاستبداد 
وعبادة السلطة (او الدولة) يجب أن يخليا مكانهما للنظم 
النيابية الحديثة . ولكن اسپنسر يعترف بأن النظم السياسية 
في المستقبل ستحمل في داخلها آثار الماضي. ولهذا 
سيوجد تنوع كبير في أشكال الحياة الاجتماعية وبالمثل 
ستنتقل النظم الكهنوتية (أو: الدينية) من الثيوقراطية 
القديمة إلى نوع من الديمقراطية الحديثة ستسود بفضل 
التطور العقلى الذي سيمَضى على الخرافات والمعتقدات 
الشعبية» و ا شاعا قراغة الخادات تة 
الإهتمام إلى قواعد الأخلاق . 


۳ الأخلاق : 

وهذا يقودنا إلى الكلام عن الأخلاق عند اسپنسر . 
في الأخلاق يسعى اسپنسر إلى التوفيق بين الأثرة (أو: 
الأنانية) وبين الإيثار وهو يجد هذا التوفيق في مذهب 
«المتفعة العقلي؟ء الذي يختلف عن «مذهب المنفعة 
التجريبي“» من حيث أنه يقر بالنسبية في التوازن بين 
الفرد ومحيطه» بين اللذة والألم» بين الفرد والمجتمع . 
وهذا التوازن يكفله قانون التطور الذي تخضع له المعاني 
الأخلاقية. 

والأصل في المعاني الأخلافية هو الايثار الموجود 
عند الوالدين» هذا الإيثار الذي يحضهما على التضحية 
في سبيل الأبناء. بيد أن الأخلاق التي تفرض التضحية 
هي آخلاق جلفة وبدائية . والتطور يعمل على التقريب 
بين الواجب وبين اللذة» بحيث أنه في المجتمعات 
الكاملة تتم الأفعال برضا كبير وبمايشبه السلوك 
الغريزي. وهذا شبيه بعمل الفنان الذي ينجز عمله الفني 
لهدف نفعي وفي الوقت نفسه يشعر بالرضا النفسي 
الكبير. 


والمطلوب من علم الأخلاق وضع معايير للسلوك 


جديدة تهدف الى تحقيق الانسجام بين الأفعال 
والخدمات . وهذه الأخلاق تعمل على : 

أ) خدمة الحياة الفردية ؛ 

ب) خدمة حياة النوع ؛ 
النوعين السابقين. وبمقدار ما تتكافل هذه الأنواع الثلاثة 
من السلوك› تزداد الحياة نماءَ وملاء . 

ولما كان هذا النماء ليس ساكنأء فإنه يتقدم 


٤‏ - التربية: 
ومبادىء التربية تتفرع عن مبادیء الأخلاق» عند 
اسپنسر. وهو لهذا يرى آن التربية تقوم على أساس 
التوازن بين قوى النفس» وهذه القوى هي : العقل من 
جهة» والعواطف من جهة آخرى . والتربية التي لا تعنى 
جوهرياً إلا بتثقيف العقل من شأنها أن تضرَ بالوحدة 
الباطنة للنفس» وترجع بالانسانية القهقرى في طريق 
مضاد للتطور. وفقاً لهذه الفكرة نجد اسپنسر يدعو إلى 
عدم تدريس اللغتين اليونانية واللاتينية ء وإلى النقليل من 
تدريس التاريخ› وقصر تدريس التاريخ على التاريخ 
القريب والمعاصر. ويقول في هذا الصدد: «إن الناس 
الذين يهتمون بأن يعرف أولادهم بالدقة والتفصيل ما 
هنالك من خرافات عرفتها الانسانية طوال الفين من 
السنين - هم أناس لا يهمهم أن يعرف أبناؤهم شيثا عن 

وظائف وعمليات أجسامهم هم٤‏ . 

ويدعو اسنسر إلى رعاية النشاط التلقائى للطفل› 
هذا النشاط التلقائي الذي يمثل التطور الطبيعي للنوع . 
وينبغي في العملية التربوية أن تمضي : 

١‏ - من البسيط إلى المركب. لأن الفعل بذهب من 
المتجانس الى اللامتجانس ؛ 

ومن المشكوك فيه (أو الظني) إلى اليقيني› 
لأن الفعل يذهب من اللامحدد إلى المحدّد؛ 

٣‏ ومن العينيٰ إلى المجرّدء ومن التجريبي إلى 
العقلي» لأن العقل إنما هو التنظيم للتجربة. 

ومهمة التربية هي تكوين إنسان يحكم نفسه بنفسه» 


اصجنسر + هربرت 


لا إنسان يحكمه الآخرون. آما التربية البدنية فينبغي أن 
تقوم على الأفعال الحرة التي ينجزها الطفل أو الشاب› 
لا على التدريب الحديدي والضبط والربط 


الدين : 


یری اسپنسر أن عبادة الأجداد هي المصدر الأول 
لكل دين فرؤية الوالد الميت في الحلم معناها القول 
بوجود شبح للوالد: ويربط الانسان بين هذه الرؤيا وبين 
الجنس البشري فيقول: إذا كان أبي لم يمت فإني لا 
آرید آن آموت؛ إذن آنا لا آرید آن يكون أبي قد مات . 
فهذا الشبح المشاهد في الأحلام للاباء هو التعبير عن 
رغبة الانسان في البقاء الدائم . . ومن هنا نشأت عادة _ أو 
شعيرة - تقديم القرابين والاطعمة إلى القبور . وهذه شعائر 
تحوّل المقابر إلى معابد وهياكل ؛ والميّت الاستشنائي یولد 
البطل الخالدء وعبادة هذا البطل فيصبح إلهاً. ثم يوضع 
الآلهة في مراتب متفاوتة» ويصبح أحدها ملكا على سائر 
الآلهة . وما يلبث أن يكتسح سائر الآلهة» ويصير هو 
الإله الواحد الأوحد. 


تأثير ١‏ اتسر 

وكما أشرنا في ثنايا الكلام عن حياته ومؤلفاته» 
کان تأئیر اسپنسر متفاوتاً کثیراً. فنظریته في التطور شارکه 
في القول بها کثیرون قبله وبعده. وجاء دارون فتغلب 
E SD IR E‏ 
المتظمة في الجامعات ار المعاهد العلمية المتخصصة قد 
جعله عبالاً على غيره وغیر مووق به في کثیر من 
کتاباته في هذا الموضوع . 


إن تأثيره الأكبر كان في هنري برجسون» الذي 
صرح في رسالة کتبها إلى ولیم جيمس (بتاریخ ٩‏ مايو 
سنة )۱۹٠۸‏ بأن «اسپنسر؛ هو الفيلسوف الذي التزمت به 
تقريباً دون تحفظ؛. ولهذا أشار إليه برجسون في أكثر من 
ثلاثین موضعاً من موؤلفاتهء وثلائة منها تشمل عدة 
صفحات . 


۲۸ 


نذكر أولاً الكتب التي أصدرها اسپنسر إبان حياته. 


مۇلفاتە 
نذكر أولا الكتب التى أصدرها اسبنسر إبّان حياته : 
Social statics, 1850, abridged and revised edi-‏ .1 


tion (together with: The Man versus the state), 
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edit. vol. 1, 1870, vol I11, 1872, 4th ed. 1899. 


3. Essays: ist series, 1857, 2nd series. 1863, Third 
series 1874. 


4. Education: 1861. 
5. First principles, 1862; 6th ed. 1900. 


6. The princiles of Biology: vol. I, 1864, II, 1867; 
revised and enlargcd ed. vol. IJ, 1898; vol. II, 
1899. 


7. The study of sociology, 1873. 


8. The principles of sociology, vol. I, 1876; 3rd 
cd. 1885; part IV, 1879; part V, 1882; part IV 
and V together form vol. II of the principles of 
sociology 1882; part VI ( intitutions), 1885. 


9. The principles of Ethics, 1879, vol. I1, 1893. 
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Stobaios Johannes 


(عاش في القرن الخامس الميلادي) 

مصنّف اكبر مجموعة من الأقوال التى قالها 
الفلاسفة والأدباء اليونانيون وتقع في ٤‏ مجلدات 
وعنوانها بحسب سودا aللا؟‏ هو : 

)تر |ت! Anthologion‏ 

وبحسب فوتيوس (تحت رقم )١١۷‏ الذي قرأها 
في حجمها الكامل وذكر عنوانات فصولها ‏ العنوان هو: 

Eklogai Apoftheg mata ‘“ةرlتخم نصائح وآداب‎ 
. Hupothckaı 

وکان استوبایوس فد صنفها من اجل ابنه: 
سبتیموس 5نامع ولما کان خر مؤلف ذکره هو 
امسطیوس (حوالی سنة ۳۱۷ ۔ ۳۸۸م ولم يذكر اي 
كاتب مسيحي. فمن المرجح أنه عاش في أواثل القرن 
الخامس الميلادي وقد ولد في اسطوباء وهي مدينة في 


الأولى: بدأها بمدح الملسفة وعرض مذاهبهاء 
وتلا ذلك بنصوص بما بعد الطبيعة والفيزياء. 

الثانية والثالثة : أغلبية النصوص فهما تتعلق 
بالأخلاق . 

الرابعة: تتعلق بالسياسة وندبير المنزل وحياة 
اللأسرة. 

كل مقالة تتألف من فصول ذات عناوين تدل على 
المضامين . 

الاقتاسات في الغالب تدل على ترتيب 
الموضوعات التالية : الشعراء ‏ فالفلاسفة ‏ فالمؤرخون - 
فالخطباء - والأطاء. 

واكثر النقول هي عن يوريفيدس» ميناندروس› 
المتخات السابقة. 

ويتلوهما في كثرة الذكر أفلاطون ثم يوجانس 
الابليء ثم ابكتاتوس ثم فيتاغورس والأفلاطونيون 
المحدثون: فورفوريوس» وأيا مبليخوس» ثم الكتب 
المنسوبة الى هرمس» كذلك بنقل عن ابقراط واكسينو 
فون»› وابسقةراطيس وديون ویو حنا الذهبي الغم 
وتامسطيوس» والى جانب هؤلاء نقل عن حوالى 

أما مصادر الكتاب فأهمها كتاب «الاراء الطبيعية» 
لاتتيوس (المنسوب خطأ الى فلوطرخس - راجع نشرتنا 
للترجمة العربية» في كتاب: «أرسطو في النفس. . ٠.‏ 
ومعها رجع الى العديد من المجاميع اليونانية التي تحتوي 
السابقين وضاعت فلم تبق لنا الآن . 

ولم يصلنا النص اليوناني للكتاب كاملاً: إذ تنقص 
بداية المقالة الأولى . 

وفي العصور الوسطى الأوروبية قسم الكتاب الى 
قسمين منفصلين»ء وجعل القسم الأول بعنوان: 
«مختارات في الطبيعة والأخلاق؛ (وتشمل المقالتين 


اسطراطون اللميساكي 


الأرلى والثانية)ء بينما جعل القسم الثاني بعنوان: 
Flor legium, Sermones anthologicum‏ (وتش مل 
المقالتين الثالة والرابعة). 

لكنا اكتشفنا نحن البداية التي تنقض اول المقالة 
الأرلىء وذلك في ترجمة عربيه فام بها حنين بن اسحق› 
وأوردها في أوائل كتابه «آداب الفلاسفة؛ الذي نشرناه في 
الكويت سنة .1۹۸١‏ وأشرنا الى هذا الأمر تفصيلاً في 
مقدمة تحقيقنا للكتاب› فليراجعها القارىء هناك . ولیس 
من شك في ان حنين بن اسحق قد نقلها عن النص 
اليوناني لكتاب «المختارات»؛ لاستوبايوس» وقد كان هذا 
النص كاملا في القرن التاسع الميلادي» بدليل نقل 
فريٹوس عنه» كما قلنا في مادة: فریثوس . 


النشرات 

. W. Cane باشراف‎ ٥ 

نشرة بعنوان صںنعم‌ان؟ه!۴ فى البندفية |٠٠۴١‏ 
٢‏ بز شرف .IumV. Trin Cavelli‏ 

- وترجمة لاتينية فام بها ؟ا۴صة) ٠۷.‏ روما 
0¥ 

- وترجمة الى الالمانية انا اا۴ 6G.‏ ونشرھا في 
بازل ۱05١‏ . 

أما تحقيق النص اليوناني تحقيقاً نقدياً فقام به .° 
Wachsmuth‏ و Hense‏ .0 في ٥‏ اجزاء» برلین /۱۸۸٤‏ 
۴, واعیدت طباعته بالأوفست في سنة ۱۹۵۸ 


مراجع 
H. Diels: in Rhein. Muséon, 1875, S. 172 ff.‏ - 


- O. Hense: art in Panly - Wissowa, B. g Stutt- 
gart, 1916. pp. 2549, ff. 


- H. Gartner: art. in: Der Kleine Panly, B. 5, col. 
378 - 9 Mûnelen, 1975. 


- Christ Schmid: G. d. gr Literatur, II, 2,. S. 1057 
ff. 


- S. Luria: in RHM, 78 (1929), S. 31 ff. 


- A. L. di Lello-Finouli: It Flonil. Laur. in Quad. 
Urbin. di Cultura Classia, 1967, 4, 139 ff. 


2 عبدالرحمن بدوى مقدمة تنحفقیی کتاب 2اداب 
الفلاسفة؛ لحنین بن اسحی الکویت› .٠۹۸۵‏ 


اسطراطون اللميسا كي 


Straton de Lampsaque 


من المشّائيين الأوائلء وقد برز خصوصاأ في 
الفيزياءء ولهذا لقب ب «الفيزيائي»» وكان تلميذا 
لشاوفرسطس» وهو الذي خلفه على رئاسة المدرسة 
المشائية » ولا نعرف سنة ميلاده على وجه الدقة. وإنما 
نعرف انه تولى رئاسة هذه المدرسة فى الاوليمبياد ‏ 
الثالث والعشرين بعد المائة (۲۸۸ - ۲۸۵ق.م) واستمر 
فى هذا المنصب ۱۸ سنة (أي حتى وفاته - وذلك فيما 
بین سنة ۲۸۸/ ۲۸۷ حتی ۲1۹/۲۷۰ أو فیما بین 
۷ الی ۲۹۸/۲۹۹ قبل الميلاد. وتوفى فى سنة 
۹ق .م 


وعاش في الاسكندرية فترة من الزمن» وتولى تربية 
بطليموس فيلادلفوس» أحد ملوك البطالسةء وحظى 
برعایته هو وزوجته ارسینوئية» وکان له دور بارز في نمل 
العلوم اليونانية الى الاسكندرية» أما أنه أسهم في تأسيس 
«متحف الاسكندرية؛ فهو افتراض حديث لا يستند الى 
مصدر قديم . 

مؤلفاته: أورد ذيوجانس اللاوسي ثبتاً بمؤلفات 
اسطراطونء يشمل على ٤٤‏ عنرانا (راجع: ذيوجانس 
اللارسى : «حياة الفلاسفة» المقالة الخامسة»› البنود 0۸ _ 
)٠‏ وهذا الثبت غير كامل» لأننا نعلم من مصادر اخرى 
عن کتابین آخرين لاسطراطون احدهماهو في 
الموجودهء والشاني : في الحركة؛ ومن بين هذه 
المؤلفات نذكر ما يلي : - علماً بأنه لم يبق لنا منها شيء› 
اللهم إلا شذرات متفرفة عند بعض المؤلفين : 


| في الملكة» - في العدالةء ثلاث مقالات . 
۳ في الخير . ٤‏ في الآلهةء ۳ مقالات . 

٥‏ في المبادیء» ۳ مقالات ١‏ . في الحياة. 

۷ - في السمادة. ۸ ۔ في الخلاه. 

. في النفس‎ _ ١ في السماء.‎ - ٩ 

. في النوم. ۲ - في المديح‎ -١ 


۴١ 

۳ - في الابصار. ٤‏ - في الاحساس . 
١‏ في اللذة. _ فى الاآلوان. 
۷ - في الحد (التعريف) ۸ - في الحركة. 


وبالجملة» فإن مؤلفاته تتوزع بين الموضوعات 
التالية : المنطق - الاخلاق - الفيزياء - التاريخ . ومعنى هذا 
أن اسطراطون لم يكن فيزيائياً فقطء بل كان ذا إحاطة 
آوسع بکثیر . 

وبعض المؤلفات المنسوبة الى ارسطو هي في 
الحقيقة لاسطراطون› مثال ذلك في الألوان؛ء و في 
السمع؟. وذهب البعض الى القول بأن المقالة الرابعة من 
لئار العلوية٠‏ هي له. 

خلاصة مذهبه 

يبرى اسطراطون أن العالم لم تخلقه الآلهة» وأن 
الالهة ليسوا إلا قوى الطبيعة ويقول: «كل قوة الهية تقوم 
في الطبيعة؛ وعن الطبيعة يصدر كل فعل وكل شيء 
يحدث بطريقة الية» دون وعي ولا غرض. ونزعة 
اسطراطون هذه تسمى : النزعة الطبيعية الكلية. وهو يقول 
بوجود الخلاءء لكن الخلاء موجود في داخل المالم» 
بين الأجزاء الجوهرية التي يتألف منها الجسم . وهذه 
الأجزاء تقبل التجزئة الى غير نهاية. وأفعال النفس 
يحددها الجسم. والأفعال النفسية ‏ وحتى التفكير 
والادراك الحسي ۔ هي مجرد حركات . 

وقد اتخذ طريقاً وسطاً بين ارسطو وبين 
ديمقريطس . . فهو اختلف مع دیمقريطس بأن قال إن 
الأجزاء التي تركب منها الجسم أعني الذرات - تقبل 
التجزئة الى غير نهاية » بينما قال ديمقريطس بالجزء الذي 
لا يتجزأء وهو الذرة. وبينما ارسطو قد آنكر الخلاءء 
فإنه قال بالخلاءء ولكن داخل العالم. كذلك آنکر أن 
تكون الذرات كمية فقط» وعديمة الكيفية. وقال إن 
الكيفيات الأساسية هي الحرارة والبرودة. 

وقال إن العالم يتكون بطريقة فيزيائية ولهذا فإن 
العالم هو من عمل الضرورة الطبيعية» وليس من خلق 
الآلهة ء إلا اذا قلنا بأن الالهة هم قوى الطبيعة. 


والادراك الحسّي لا بتميز من التفكير العقلي . 
والانسان لا يستطيع ان يعقل شيا لم يكن قبل ذلك سبباً 


البینوس 


لانطباع حسّي» وفي مفابل ذلك فإن الإدراك الحشي لا 
يتم بدون التعقل . 

وقد کانت لاراء اسطراطون هذه تأثير كبر على 
الطب والميكانيك» والفلك في مدرسة الاسكندرية ‏ فقد 
تأثر به ارسستراطوس الطبیب»› کما تأثر به هیرون ۴1٤۲0۸‏ 
في المیکانیکا ‏ وربما کان هو أول من قال إن الادراك 
الحسّي هو ايضاً من أفعال العقل . وآنکر وجود أجسام 
الوسط الذي يوجد فيه الجسم . 


فراجع 
G. Rodier: La physique de Straton de Lampsa-‏ - 
que. Paris, 1991.‏ 


- H. Poppelreuter: Zur Psychologie des Aristo- 
tells, Theophrasie, Strato. Leipzig, 1891. 


- Hermman Diels: Veber das, physiokalische sys- 
tèm des Straton. Sitz - Ber, Berlin Akadamie, 
1893, S. 101 - 127. 


- Capelle, art. in Panly - Wissowa, Reihe2, bd.4, 
1931. 


آلبينوس 
Albinous‏ 


(القرن الثاني الميلادي) 

فيلوف أفلاطوني . عاش في القرن الثاني 
الميلادي. وكان تلميذاً لجايوس كدانة6. ونشر 
محاضرات أستاذه هذا. وتتلمذ عليه جالينوس في عام 
١م‏ في مدرسته التي أقامها في أزمیر. وکان . 
جالينوس قد بدأ دراسة الطب في برجامون» وأتم دراسة 
الطب في أزمير في سنة ١١٠/۲١٠م‏ (راجع جالينوس: 
«في كتبي الخاصة٠»‏ ص 1۹ ش طبعة صطنا. آما نشرته 
لمحاضرات استاذه جایوس فکانت تحتويې علی ٩‏ أو 
عشر مقالات (كتب) كما يشير الى ذلك فهرست كتب 
محفوظة في ضمن مخطوطات المكتبة الوطنية بباريس 
تحت رقم ۱۹٩۲‏ ويرجع الى القرن الحادي عشر 
الميلادي (ورقة ٤١‏ ١ب).‏ 


آشپان > أو تمار 


مۇلفاتە 

ألبينوس هو الفيلسوف الافلاطوني المحدث الوحيد 
قبل أفلوطين ‏ الذي بقيت لدينا بعض مؤلفاته: وهاك 
بيانها : 

١‏ «المدخل ال فراءة محاورات افلاطون› 
وتوجد منه ٠۲‏ مخطوطة اهمها ۳ مخطوطات في مكتبة 
الفاتیکان (بأرقام: ۰۲۲۵ ۱۰۲۹ء ۱۸۹۸ يوناني) القرن 
الرابعم عشر الميلادي . 

١‏ «في آراء افلاطون»؛ ويسعرف باسم 
Piska‏ ومن المؤکد انه مختصر لکتاب اساسي . 
وتوجد منه عدة مخطوطات تنقسم الى صنفين : صنف 
یمثله خصوصاً مخطوط باریس اليوناني رقم ۱۹٩۲‏ (من 
القرن الحادي عشر)ء وصنف ثان يمثله مخطوطات مكتبة 
أکبر من ۳۳ مخطوطة ولم يستعمل منها اه1 .۶ غير 
عشر مخطوطات في نشرته لهذا الكتاب . 

۳ «نشرة محاضرات جايوس؛ في ٩‏ أو ٠١‏ 
مقالات . 

٤‏ الكتاب ١‏ لک الذي لخصه رقم ۲ |۱ لمشهور 
باسم e8‏ )ەلا( ولا توجد منه إلا اقتباسات (مغلاً 
في «التمهيد لاإنجيل؛ تأليف يرسابيوس القيسراني» 
الكتاب الحادي عشر ۲۳: ۲). 

۵ في مسائل تتعلق بتناسخ الأرواح»› وقد ذکره 
ترتولیان («في النفس) A‏ 1( وهیپولیت الذي من 
روما» وفوتیوس (الكتاب رقم 4۸ ص ۱۱ ب ۹ دشر ة 
بکتر) . 
الذي بقي لنا من الاأفلاطونيين الذين ظهروا فيما بين 
أفلاطون وأفلوطين . ومرد ذلك الى كرون الأفلاطونيين قد 
اعتقدوا ان آفلاطون قال کل شيء. ولا مزید على ما 
قالهء ولهذا رآى البينوس أن المهمة الوحيدة الباقية 
للافلاطونيين هي ان يفسروا افلاطون وهو في تفسیره 
لافلاطون رأى أنه ينبغي التمييز في اقوال افلاطون بين 
مستويين» مستوى العلم الحقيقي اليمَي: > ومستوی 
المعرفة الاحتمالية. وفي الموضع الوارد في محاورة 
«طيماوس؛ )٥۲۷(‏ والذي اختلف كثيراً في تفسیره قال 


۳٣ 


النينوس انه ينبغي أن يسر بالمعنى الارسططاليء أي بأن 
الكون ازلي لا بداية له. 

وبينما كتاب «المدخل الى قراءة محاورات 
افلاطون!» يعنى بالناحية الأدبية وبالتسلسل التاريخي 
لمحاورات افلاطون. نجد فى ءء )اة )یهلا([عرضا 
(الفصول ٤‏ الى )١‏ مزيجاً من آراء افلاطون وأرسطو 
والرواقية. وفى الالهيات يقول ان الاله الأول غير 
متحرك» كما انه لا يحرك؛ وآداته للفعل هي عقل 
العالم . وفي هذا العقل يميز بين ماهو بالقوة وما هو 
بالفعل. وفي الفيزياء يستند الى محاورة «طيماوس»؛ 
لافلاطونء ولكنه لا يقول بأن العالم وجد في زمان» 
لأنه أزلى» وتحت الالوهية الاولى توجد آلهة الكواكب 
اة الشاضر الانة 


- J. Freudenthal: «Der Platonische Albinos und 
der Falsche Albinos». Helleistische Studén 3. 
Berlin, 1879 (5241- 326) 

. ۳۲٣١ وفیه نشر کتاب «المدخل» من ص ۲۲۲ ۔‎ 
- P. Shorey: «Notes on The Text of Albinous Eis- 
goge»,in chass. Philulogy.III (1908) 597- 98. 


- K. Pracshter: Die Philosophie des Altertums, 
A26 5S. 541- 545, 14. 


- E. Wilt: Albinous and the history of middle 
Platonism. Cambridge, 1937, xI1 147 Pages. 


- Pierre Louis: Albinos, EPitome. Paris, 1945. 


- P. Louis «Etuders sur les manuscrits d’Albinos» 
in: Reveue des Etndes grceques, 55 (1942). ff 70- 


76. 

- H. Dörrie art. in Panly- wissowa, Suppl x11, 
col. 14- 22. 

Spann (Othmar) 

(1878 - 1950( 


ولد في فيينا في آول اكتوبر سنة ۱۸۷۸ وتعلم في 


آشپانء اوتمار 


فینا وزیورخ وتوبنجن» وعين دا Privatdozent‏ في 
سنة .1۹٠۸‏ درس علم السياسة في مدرسة الهندسة العليا 
فی برون ۰81٩‏ ورقی استاذاً مساعداً فی سنة ۱۹۰۹» 
ثم استاذاً في سنة ١۱۹1ء‏ ومن سنة 1۹١١‏ الى سنة 
۹, کان استاذاً فې جامعة فیبنا وتوفي في ۸ يولیو 


سنه ۱۹0۰. 


تأئر أشپان بالمدرسة الرومنتيكية الالمانية فى 
الفلسفةء وخصوصاً بزعيمها فرانسيس بادر 83a‏ 
فكرّن لنفسه نظرة في العالم سماها: النزعة الكلية 
Vives ass‏ . فقد بدأ من الدراسات المنطقية ومن 
نظرة المقولات التى تدور حول فكرة «الكلية) 
ا#Gemeinh.‏ وكون مذهباً كلياً في السياسة والاجتماع 
وفلسفهة التاريخ › وجعل من هذا المذهب معيارا لتقويم 
ملف النداهب.القلفة: 


في كتابه «نظرية المقولات؛ (سنة ١1۹۲ء‏ في 
فييناء ط۲ سنة ۱۹۳۹) يقول: «إن تصوّر العالم على أنه 
كل منظم ليس امرأً يستحيل على العلم الانساني أن يصل 
اليه و«الكل؛ ليس وجوده مستقلاً عن وجود آفرادهء بل 
هو يتجلى بقوة فى الأفراد على أحوال مختلفة ووفقاً 
لمداً التدرج yAbstufung‏ الترتيب التصاعدي. وعلى 
هذا الأساس يتم التمييز بين الفردية والكلية» وصار هذا 
معياراً لتقويم المذاهب ليس فقط الفلسفية بل وأيضاً 
السياسية والاقتصادية. 


وطبق أشپان هذه الأفكار على المجتمع وعلى 
الدولة» في مقابل التصورات الفردانية فانتهى الى القول 
بأن تصور المجتمع على أنه «كل؟ هو وحده التصور 
الحقيقي» لأن الفرد متضمن معنوياً في الجماعة. 
والمشاركة الروحية يجب ان تتم بين شخصين على 
الأقلء في مثنوية 28لاi»س62.‏ تخلق عملية لا يمكن 
أن تسر على أنها مجرد تبادل آي (نظرية الحق» سنة 
)بل هي على العكس من ذلك شرط لحياة الفرد 
وتبعاً لذلك هي في أقصر مدة تشكيل روحي واخلاقي» 
وليست مجرد وسيلة لتحصل المنفعة. 


وبرفض آشپان نظرية ماركس الداعية الى مجتمع 
بدون طبقات› ويدعو الى قيام دولة تنتظم مختلف 
الجماعات الاجتماعية والاقتصادية . 


وعارض النزعة الآلية والنزعة الذريةء والنزعة 
الرياضية في مدان الاجتماعء وأخذ بالنظريات التي تشبه 
تلك التى اقترحها البرت شيفله eااه1ء5فى‏ كتابه «بناء 
وحياة الهيثة الإجتماعيةه ٤(‏ مجلدات سنة ۱۸۷١‏ _ 
۸۸... ولكنه تجاوزها واقترح بناء المقولات الخاصة 
بما هو اجتماعي عضوي وفقأً لكونها مقرلات وظيفية 
وليست تكوينية» وبهذه المقولات وحدها يمكن - في 
نظره - أن تؤسس فلسفياً النزعة العضوية الاجتماعية» 
والكلية الميتافيزيقية . 

وعند أشپان أن «الكل» ليس فقط متميزاً بين الأفراد 
الذين يكونون عناصرها بل ومضاداً لهاء بل الكل هو 
الموجود الوحيد الحقيقي وبهذه المثابة فإن «الكل؛ 
يستبعد كل علية» وكل علاقة ومزج بين الأسماء فيما بين 
بعضها البعض . 

وبواسطة نوع من ديالكتيك العلاقة بين «الكل؛ 
واجزائهء يضع نظرة في الوجود او انطولوجيا)» 
فالأعضاء ينبثقون خلال عملية تحقق «الكل» ووفقاً لهذا 
فإن «الكل؛ يبدو انه الامكانية الانطولوجية لكل موجود 
بما هو موجود. 

ويشرح أشپان هذا المذهب بمذهب في درجات 
الوجود والمجتمع. وهذا المذهب هو المذهب الخاص 
بعصور الارتقاء الحيوي» كما يتجلى ذلك في العصور 
الخلاقة على مدى التاريخ : العصر اليوناني الكلاسيكي» 
والرومنتيكية المثالية في العصر الحديث. 

والفردانية في نظر اشپان هي استلاب للوجود 
الحقيقي › بينما الكلية هي التعبير عن الروح الخلاقة التي 
تتجلى في الواقع الحقيقي وتبلغ أرجها في الواقع 
المحض» الذي نسميه الله . 

مؤلفاته الرئيسية 

- في منطق تكوين المفهومات الاجتماعية» سنة 
۵. 

-«نقد مفهوم علم الاجتماع الحديث)» سنة 
0 1. 


«أبحاث في مفهوم المجتمع كمدخل لعلم 
الاجتماع : :١‏ «الاقتصاد والمجتمع؟؛ سنة ۱۹۰۷ . 


۳t 


- «النظريات الرئيسية في علم الاقتصاد السياسي 
على أساس تاریخي روحي٤۰‏ سنه .١۹۱۱‏ 

«موجز في نظرية المجتمع؟؛ سنه ٤‏ ۱۹۱. 

- «اساس الاقتصاد السياسي٤»‏ سنة 1۹۱۸. 

«الدولة الحقيقة: محاضرات في انحلال واعادة 
ناه المجتمع)ء سنة ۱۹۲۱. 

«العلم الميت والعلم الحيّ: أبحاث لمناقشة 
الفردانية والماركسية۲» سنة .1۹۲١‏ 

«نظرية المقولات)» .۱۹۲٤‏ 

«السير الخلاق الذي للروح: استعادة مكانة 
المثالية في كل ميادين الفلسفة1» ۱۹۲۸. 

«الأزمة في علم الاقتصاد السیاسي» .٠۹۳٩۰‏ 

«ؤلسفة التاريخ۲» ۲ 

«مرآة الفلاسفة : المذاهب الرئيسية في الفلسفةء 
معروضة في مفهوماتها ونظریاتها؟» ۱۹۳۳. 

«العلم المناضل : مجموع من الدراسات في 
الاقتصاد وعلم الاجتماع والفلسفة٤›» ٤‏ ۱۹۳. 

- «اعرف نفسك بنفسك! فلسفة الروح» كمذهب 
في الانسان ومکكانته في العالم؟» سنة ۱۹۳۰. 

«فلسفة الطبیعة» ۱۹۳۷. 

«فلسفة الدین على آساس تاریخي)» .۱۹٤۷١‏ 

«المنطق الكلي٠ء‏ مؤلفات نشرت بعد وفاته على 
ید والتر هیرش» سنة ۱۹۵۸ . 


ونشر مجمرع مۆلفاتە ابتداء من سنة .۱۹٩۳‏ 


المر اجع 
K. Dunkmann: Der kampf um O. Spann 1928.‏ - 


- Baron wrangel: universalistische System von O. 
Spann 1929. 


- Karl Gerber: Der universalismus bei O. Spann, 
1934. 


- Gottieb Leibbrand: Umbruch durch O. Spann, 
1933. 


s- H. Rãber: O. Spanns Philosophie des Univers 


alismus, Darstcllung und Kritir, 1937, 1962. 


- R. Amtmann: Die Geisteslehre O. Spanns, 
1960. 


٠ الإلهيات‎ 


Théologie (f.); Theology (e.); Theoloie (d.); 
Teolgia (D; Theologia (G.); Theologia (L.). 

الإلهيات. أو العلم الإلهي هو العلم الباحث في 
الله : وجوده» وصفاته» وعلاقته بالعالم . 

واللفظ البوناني : ثيولوجيا معناه الأصلي الاشتقاقي 
هو: القول في الله . لكن معناه تطور كثيراً. 

وأول من استعمله هو أفلاطون. لکنه استخدمه 
بمعنى : علم الأساطير من حيث قيمته في التربية (محاورة 
«السياسة» 1۳۷). وأطلق اللفظ : «ثيرلوجى؛ على الشعراء 
الذين ألفرا قصائد في نشأة الآلهة ENE‏ مئل 
هسیودس وهومیروس» وآرفیوس . 

وأرسطو في كتابه «ما بعد الطبيعة» ٠۴(‏ ف١‏ ص 
٥‏ س )١۱١‏ قد ميز في الفلسفة النظرية ثلاثة أجزاء 
هي : العلم الرياضي › العلم الطبيعي٠‏ والعلم الإلهي 
(ثيولوجيا). . وعنده ان العلم الإلهي هو «الفلسفة 
الأولى»» أي: ما بعد الطبيعة . وقد خصص للعلم الإلهي 
المقالة الثانية عشرة (المعروفة بمقالة اللام). وذكر كلاماً 
مشابها لهذا فى المقالة الحادية عشرة من كتاب «ما بعد 
الطبيعة» (۴١٠ء‏ ف۸ ص ۱۰٣٤‏ ب٤).‏ لکنه في سائر 
كتبه يبستخدم اللفظ «ثيولوجيا» للدلالة على علم 
الأساطير» تماماً كما فعل استاذه أفلاطون. راجع في هذا 
مقالاً بقلم کلتنبوس ہcوںuطہعاایاk ۴١‏ پعنوان: نشا 
اللاهوت المسيحي . بحث في تاريخ الألفاظ : ثيولوجياء 
ثيولوجين» ليولوجون» ظهر في «مجلة اللاهوت 
والكنيسة؛ سلسلة حديثة» جا (سنة ۱۹۳۰ ص ١١١‏ 
0( 


وجاء الرواقيون فأبرزوا العلم الإلهي كعلم من 
علوم الفلسفة. فبعد أن قسم مؤسس المذهب» زينون 
الرواقيء الفلسفة الى ثلاثة علوم هي : المنطق› 
والأخلاقء رالطبيعيات ‏ جاء خلفه كليانت طادهء!٣‏ 
فقسم كل واحد من هذه العلوم الثلاثة الى قسمين: وفيما 
يتصل بالطبيعيات قسمها الى : العلم الطبيعي» والعلم 


الإلهي: وبعده جاء پانتيوس الرودسي فمبّز بين ثلائة 
أنواع من العلم الإلهي وهي : العلم الطبيعي الذي تكلم 
عن الآلهةء أي علم الأساطيرء والعلم الطبيعي الخاص› 
والعلم الطبيعي المدني . وقد اورد ذلك القديس 
أوغسطين فى كتابه: «فى مدينة اللهه نقلاً عن فارون 
0 ( فی ت الله طبعة ۴1 ج ا)٤‏ عمود ۱۸۰). 
وثارون يسمي العلم الإلهي بالعلم الإلهي الطبيعي «لان 
هذا العلم الإلهي يجعل من الآلهة تشخيصات لقوى 
الطبيعة. وكان طبيعمياً بعد هذا أن يتحول العلم الإلهي في 
المسيحية إلى البحث فى الله كما تتصوره هذه الديانةء 
وصماته› وال ةز مخلوقاته : 

فيوستبنوس يرى أن العلم الإلهي «يتكلم عن الله» 


)D¡21. 56(‏ وأنه يصنع ممارسات دينية؟ . 
وأثيناجورس بقول إنه علم الله وصفاته. 


واللاهوت الطبيعي؛ . 

وفكرة «اللاهوت السلبي؟ الذي يقول إن صفات 
الله اسلوب كلها ولا يمكن وصفه بصفات ثبوتية نجدها 
عند كليمانس السكندر› (في کتاره 65 Strom‏ ¢ ص 
OoAY‏ وما يليها) . 

وبرى غريغوريوس النوساوي أن الله فوق كل 
الnقرلںٽ (Contra Eunem‏ . 

أما القديس أوغسطين فيقول إن العلم الإلهي هر 
«العلم الباحث» في الأمور التي تؤدي إلى نجاة الناس 
(«في الثالوث“ .)١ : ٠٤‏ وهو «قول عقلي في الألوهية؛ 
(«في مدينة الهه ۸: .)١‏ ويقرر أنه لا يمكن وضع الله 
تحت أية مقولة («فى الثالوث» :٠‏ ٦؛‏ «الاعترافات» ٤‏ 
۹). 


ويميز ديونوسيوس الاأريوفاغي بين نوعين من 
اللاهوت: اللاهوت الايجابي» واللاهوت السلبي . 
واللاهوت السلبي يؤکد أن لله يسمو على كل الأوصاف» 
إنه فوف الوجود. ولا يعلم إلا في عدم العلم («اللاهرت 
السلبي“ ص٠‏ وما يليها؛ في أسماء اله ۱ : :٤ +٤‏ ۲ 
١ ۴‏ وما يليه؛ «في المراتب الكنسيةه ۲: ۴). 

وهذا التقسيم إلى لاهوت سلبي ولاهوت ايجابي 
أخذه جان اسكوت اريجين ("في تقسيم الطبيعةه ۲: ۴). 


الإلهات 


وهو يفضل اللاهوت السلبي قاثلاً: «إن الأوصاف الثبوتية 
فيما يتعلق بماهية الله أقل قيمة من الأوصاف السلبية) 
(«في تقسيم الطبيعة») ۳: ١۲؛‏ 4: .)١‏ 


ويوحنا الدمشقي يضع العلم الإلهي بين علوم 
الفلسفة. «حواره ۳). ألبرتس الكبير يقول: «العلم 
الإلهي هو الطابع والخاتم للحكمة الإلهية فينا»» و«هو 
علم بالعقيدة اليقينية» («الخلاصة اللاهوتية)ء المقدمة). 

أما القديس توما فميّز بين التفكير العقلي» وبين 

مقتضى الوحي . فهو يقول إن الإلهيات علم عقلي» وإن 
e a ET‏ لأنه ابتداءَ من هذا 


المضمون يقوم بوضع مذهب منظم عقلي ببراهين 


وفي العصر الحديث نجد أن فرنسس بيكون ¢٭50) 
(.2۴ ,11 «عال يعد العلم الإلهي الطبيعي جزءاً من العلم . 

أما سبينوزا فيرى أن إلهيات العقل وعقل الإلهياث 
لا فائدة منهما («الرسالة اللاهوتية - السياسية؛ فصل 
۵( . 


ویری كرستيان فولف أن اللاهوت الطبيعي «جز 
من حكمة العالم» وفيه يدرس أصل المخلوقات ويتحدث 
عن الله» («آراء عقلية في فوى الهم الانساني؟ ص۷). 

وبومجارتن يعرف اللاهوت الطبيعي بأنه «العلم 
NSE E ES AL‏ 
(الميتافيزيقا؟؛ بند* *۸) . 


ويرى كنت أن الإلهيات هي «مذهب في معرفة 
الماهية العلياه. إن «معرفة بكل ما يوجد عند الله هي ما 
نسميه العلم الإلهي النمو iجي‏ aصArchety «theologia‏ 
وهذا لا يوجد إلا لديه هو . اما مذهب معرفة ما يقوم في 
الطبيعة الانسانية بشأن الله فهو يسمى هأعها0ع1) 
لاء» وهذا لا يمكن أن يكون إلا ناقصا». 
(«محاضرات في فلسفة الدين؛ ص٤).‏ ولا تستطيم 
الالهيات أن تفيدنا في العلم بظراهر الطبيعة والاحالة الى 
الله في العلم هي «من شأن العقول الكسولة (ص۷). 
وتطبيق الإلهيات على الأخلاق هو الدين الطبيعي 
(ص۸). والإلهيات الطبيعية هي الفرض الذي تفترضه 
كل الأديان' (ص۸). والإلهيات الطبيعية هى: (أ) 
إلهيات عقلية؛ (ب) وتجريبية . والإلهيات العقلية متعالية 


أمونيوس بن هرما 


۳۹ 


أي مستقلة عن كل تجربة. 

أما لودج فويرباخ فيرى أن الإلهيات هي علم 
الانانء لأن إله الإنسان «ما هو إلا تأليه لماهية الإنسان؛ 
(مجموع مۇلفاتە ج۸ ص *۲) . 
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آمونیوس بن هرمیا 


Ammonuos Hermiae 


(نهاية القرن الخامس وبداية القرن السادس 
الميلادي) 
فیلسوف وشارح لأرسطر . 
أبوه هرمیا ٤2ء3‏ وأمه ايدسيا aایعلنۂ‏ . ولد 
وعاش في الل سكندرية» وتولى رئاسة المدرسة 
الأفلاطونية المحدثة في الإسكندرية. وكان تلميذاً 
لبروتس . وتتلمذ على أكبر رجال الأفلاطونية المحدثة في 
القرن السادس الميلادي. وهم: دمسقيوس› 


وسنيلقيوس ٠‏ واسقلابيوس» واولمقيودورس› 
وثيرروتس» ويح النحوي . وکان واسع الإطلاعء متعدد 
المشاركة في العلومء وکان عالما خالياً من الأحكام 
السابمة ؛ وكان ریاضياً› وفلکاء ونحوباًء وخطبباً. 
وقف حیاته على شرح مؤلفات أرسطو. وقد بقيت 
لدينا شروحه التالية: 
۱ شرح كکتابي «المقولات؛ و«العبارة؛. وطبع 
أولاً في فينيسيا في مطبعة ۸10i‏ الشهيرة ة أولأ في عام 
۲ ثم في عام _.,.٥۵‏ لکن يلاحظ أن بعض 
التخطرطات تنبب هذا الغرخ الى ارليمفيدررين. 
ومعظمها ينسبه الى يحيى النحوي» والقليل منها ينسبه 
إلى کک 
- اشرح على اليساغوجي؟ لفورفوريوس ؛ وطبع 
aT‏ ثم سنة ١٤٠٠ء‏ ثم سنة 
.,.1١‏ ونشره نشرة نفدية #ءلا8 .۸ في مجموعة 
«الشروح اليونانية على أرسطو؛ء ح٤‏ قسماء برلين 
۱. 
٣‏ شرح «التحليلات الأولى؛ لأرسطو. ولم تبق 
لنا منه إلا شذرات نشر بعضها ۷3117 فی ضمن نشرته د 
«أورغانون» أرسطو («مجموع كتب أرسطر المنطقية» 
ص٥۳.‏ 
وئمة مشكلة أخرى وهي أن بعض الشروح على 
«الأورغانون؟» قبل شروح: أوليمفيودورسس» ويحيى 
النحوي» وإلياس» وداود الأرمني» ونيغفورس بلميداس 
ترجع - إما بطريقة مباشرة وإما بطيقة غير مباشرة - إلى 
أمونیوس (راجع پرانتل : «تاريخ المنطق في الغرب؛ جا 
ص۲٤1‏ وما يليها. وراجع مقدمة 5ا8 .۸ في نشرته 
لکتاب ایسا غوجی» لأمونیرس» ص ۳١‏ وما يليها). 
كذلك فإن شرح اسقلابيوس لكتاب «ما بعد الطبيمة» 
لأرسطو يرجم الى محاضرات امونيرس» كما يذكر ذلك 
في العنوان. 
وتوجد اقتباسات من محاضرات أمونيوس في شرح 
سنبلقيوس على «السماع الطبيعي» لارسطو (راجم 
خصوصاً صفحات: 0٩۹‏ س۲۳ ص۱۹۲ س٤‏ 
ص۱۹۸٠‏ س۷١‏ من نشرة ديلز). كذلك توجد اشارات 
إلى هذه المحاضرات في شرح آولمبيودورس في الآثار 


ا 


اوستشلد 


العلوية» (راجع حا ص ۱۳٣‏ ۰+ حا ص۹أ۲۱) . 

كذلك نجد اشارات إلى کتابینن اروش ها 

٤‏ «الله عند أرسطر؛ (راجع شرح سنبلقيرس على 
«السماع الطبيعي' ۲۱+ وشرحه على کتاب «في 
السماء .)٣٣ ٤۸٦‏ 

-«فى الأقية الشرطية؛ (مخطوط باريس 
اليوناني رقم ۲٠٠٤‏ ورقة ٤٠٠أ).‏ 

أما في المصادر العربية فينسب إلى أمونيوس ما 
يلي : 

أ - تفسير المقالات الأولى والثانية والثالثة والرابعة 
من کتاب «الطوبيقا› لأرسطو . 

ج ۔ فی أغراض ارسطاطالیس فی کتبه». 

د_-(حجة أرسطاطاليس في التوحيدا. 
(«الفهرست؛ ص۳۱۰ .)١٠١‏ 


نشرات ما بقي من کتبه 
De Fate, ed. J. C. Orellius. Zunch, 1824.‏ - 


- Ammonios in Categorices, ed. A. Busse, 1895. 
Arist. Cem. Graeca, 1V, 4. 


- Ammonios in Porphyrii quinque voces, ed. 
Busse, ibidem IV, 3. 


مراجع 
Brandis: Ueber die Reihenfolge der Bucher der‏ - 
Aristet. Orgamon, 5. 283 f.‏ 


- Prantl: Geschichte der Logik, I, 642 f. 
- Ed. Zeller: Die philosophie der Griechen, IH, S. 


829 f. 3 Aufl. 
- Frendenthal: art. in Pauly - Wissowa, B. I. 2, 
col. 1863 - 5 

أوستفلد 
(Wilhelm) Ostwald‏ 


(1932 - 1853) 
عالم كيميائي وفيلسوف الماني. 


ولد في ريجافي ۲ سبتمبر (۲۱ أغسطس 
«(1A0‏ وتوفي في جروgmتj Grossboth€n‏ (بنواحي 
ليبتسك في ٤‏ ابريل ۲( . 

أمضى دراسته الثانوية في ريجا (لتفيا)» وفي سنة 
۲ دخل جامعة دررپات ۵م00۲ . (الاآن: تارتو 
)» حیث درس الکیمیاء عند کارل اشمدن ویوهان 
لميرج» كما درس الفيزياء عند أرتورفون أوتنجن. وفي 
سنة ٠۸۷١‏ حصل على البكالوريوس . . وفي السنة التالية 
منح درجة الماجستير» وعيّن مدرسا مساعداً 


Privatdozent‏ في جامعة دورپات › حيث تخصص في 
نظرية التفاعل الكيميائي. في سنة 1۸۷۸ حصل على 
الدكتوراة في الكيمياء . واصبح مساعداً لفون أوتنجن في 
سنة .1۸۷١‏ وفي سنة ۱۸۸١‏ عيّن أستاذاً للكيمياء في 
معهد الهندسة (البوليتكنيك) في ريجا. 

وفې الأعوام ۱۸۸۵ ۔ ۱۸۸۷ کتب کتاباً بعنوان: 
«متن في الكيمياء العامة٠.‏ وكان هذا الكتاب الكبير 
إسهاماً يّمأ في جمل الكيمياء الفيزيائية فرعا مستقلا قائما 
برأسه وقد بناه على التلخيص المنظم للمؤلفات التي 
صدرت في الفيزياء والكيمياء على طوال خمسين عاماً. 
وأصدر «مجلة الكيمياء الفيزيائية؛ التي صارت لسان حال 
مدرسة ليبتسك في الكيمياء الفزيائية . 

وفي سنة ۷ صار استاذاً ذا كرسي للکیمیاء 
الفزيائية في جامعة ليبتسك» وكان كرسيه هذاهو 
الكرسي الوحيد للكيمياء الفزيائية في كل جامعات 
ألمانيا. وفي سنة ۱۸۹۸ افتتح معهد الكيمياء الفزيائية في 
جافغة اليسقك: 

وفي سنة ۱۹٠١‏ تقاعد كي يتفرغ لأبحاثه. وفي 
سنة ۱۹٠۹‏ حصل على جائزة نوبل في الكيمياء. 


فلسفته العلمية 

کان أوستفلد مؤسس مذهب الطاقة ڄا 86۲8ء 
وهو نوع من المذهب الواحدي Monismus‏ « یرد کل 
فعل» جسمانياً كان أو نفياًء إلى الطاقة. وقد برر هذه 
النظرية على أساس خراص الطاقة. فقال إن مختلف 
أشكال الطاقة: الحركية. والحرارية» والكهربائية› 
والكيماوية › إلخ› تختلف . فيما يتعلق بتوازن الطاقة› في 
القيمة بالنسبة إلى الإنسان. وكل طاقة قادرة على 


اوستفلد 


التحرّلء الخاصية التي تدل عليها ‏ مثلا درجة الحرارة 
بالنسبة إلى الحرارة» يسميها أوستفلد: شدة الطاقة. 
تر کر ت ا ال ع ارا ا ا 
اختلاف الشذة. وكل خذث يمكن في نهاية التحليل أن 
يبين أنه راجع إلى تحول الطاقة. ومن هنا يمكن وضع 
هذا القانون العام للحدوث: إن اختلافات الشدة في 
الطاقات الموجودة هي الشكل الضروري والكافي 
للحدوث؛ ويعزو أوستشلد إلى الطاقة المقياس الأعلى 
للوجود الداخلي (أو: الحقيقة الواقعية). 


ولهذا هاجم المذهب المادي؛ وأسهم بالكثير في 
تحطيم المذهب المادي . 

رإسهامه في الفلسفة يقوم أساساً على إسهامه في 
فلسفته الطبيعية» التي رآى فيها «جزءاً عاماً من علم 
الطبيعة)» وهدفها هو السيطرة على الطبيعة بواسطة 
الإنسان. ويعرّف فلسفة الطبيعة بأنها «تركيب وتوحيد 
مجموع معلوماتنا عن الطبيعة. ويقول في هذا الصدد: 
إن مهمة فلسفة الطبيعة هي تكوين المفهومات الأكثر 
عموماًء التي بميزتها نتلمس طريفنا في العالم الخارجي 
وهذه المفهرمات تجدها فلسفة الطبيعة جاهزه في 
فروع . . .العلم المختلفة بحسب ترتيبها العمودي . 
فإعمهاهي تلك التي تقوم على الترتيب 
ehreا0rdnungs‏ .» وتشتمل على: المتطق) 
والرياضيات» ونظريات الزمان والمكان. «والرابطة بين 
المتساويات أو المتشابهات هي مضمون التصور الأولى 
للترتيب» «فلفة الطبيعة“ وج١ا)‏ ولا يكون الترتيب تماما 
إلا إذا كان كل شيء في مجموع ما یمکن تمييزه من كل 
شيء آخر» بحیث یمکن تعرّفه وتتبع مصيره. ويتلو ذلك 
العلوم الفيزيائيةء ثم البيويولوجية. فهناك إذن ثلاثة 
ميادين للعلم: المنطق والرياضةء لم الفيزياءء ثم علوم 
الحياة (البيولوجيا) وقد بحث اأوستشلد في هذه الميادين 
الثلاثة ء ابتخاء أن يتعرف دور الطاقة فيها. ورأى أوستفلد 
أن غاية العلم هي أن يمكننا من النظر في المستقبل؛ 
ايتغاء ترشيد عمل الإنسان. 

وفي هذا السبيل دعا أوستفلد إلى اطراح الفروض› 
وطالب العلم بالاقتصار على ما تقدمه التجربة المباشرة. 
(راجع كتابه «محاضرات في فلسفته الطبيعية٠»‏ ط۲ 
ص۲۱۳ . كذلك دعا إلى اطراح كل مفهوم معنوي في 


۴۸ 


التفسير العلمي . ومن ثم وضع هذه القاعدة التي تقول: 
٥لا‏ يحق للإنسان آن يعد معنوياً ما هو فسيولوجي مرن». 

وحاول أوستقلد تطبيقق نظريته في الطاقة على علوم 
لحياة: الفسيولوجياء وعلم النفس» وعلم الاجتماع. 
ولکنه رآی أن الأمر يحتاجح هاهنا إلى مزيد من الاعتبارات 
المكملة تتعلق بخصائص هذه العلوم. وقد رأى أن 
المفهومات الأساسية في علوم الحياة هي : الحيا 
والتطور. والحياة تيار من الطافة متواصل 5)3)1013۲!. 
ولکی يظل متواصلا يجب أن يزرد بضابط ذاتی» أعنی آنه 
ان ی ولاج ام ن م ا ا ا 
التواصلء وتجنب ما يعوقه؟. وفى الميدان الأخلاقى يعيبر 
عن هذه الخاصيَّة بآنها السعي إلى المحافظة على الذات 
وهذه وافعة في غاية الأهمية بالنسبة إلى علم الاجتماع . 
وأوستقلد يفهم من علم الاجتماع: علم الحضارة. وقد 
خص هذا العلم بكتاب عنوانه: E‏ 
الحضارة. ويحدد مهمة هذا العلم و فى العمل : "من 
ناحية : على زيادة مجموع الطاقة الأوليّة المتيسرةء ومن 
ناحية أخرى على تحسين الوسائل - الفردية ‏ إلى تحويل 
الطاقة إلى أمور نافعة“. وكل ميادين الحضارة: الاقتصادء 
القانونء الأخلاق تقتضي لتطررها وتحسينها ألا تبدد 
الطاقة باي شكل من الأشكال. إن الإنسان يستخدم لعمله 
الطاقة المنبعثة من جسمه»ء وعليه أيضاً أن يجعل الطاقة 
الموجودة في العالم الخارجي في خدمته. 

إلى جانب فانتهوف Van’t H0‏ واروس 
ئنس ”ط٣٣‏ أقام أوستفلد الكيمياء الفيزيائية علماً معترفاً 
به ومستغلاً؛ وکان هو أهم ممثل له ومنظم لقواعده. وقد 
قامت شهرته المبكرة على الأبحاث التي أجراها في 
المبادىء الأساسية التي تحكم التوازن الكيميائي والتفاعل 
الكيميائي . وكان بارعا في إجراء التجارب» واهتم 
خصوصا بالتوصيل الكهربائي» وبسرعة رد الفعل 
الكيماوي» وبتدخل العوامل الكيماوية في تغيير سرعة 
التفاعل مءراهاد). وكان من أبرز الباحثين في علم 
الألرانء وزود هذا العلم بنظرية كمية في الألوان. 


مۇلفاتە 
_ «الطاقة وتحولاتها؟› AAA‏ . 
«تفنيد المادية العلميةَ)» .۱۸۹١‏ 


۴۹ 


محاضرات في فلسفة الطبيعة)» ۲ .. 

«(دراسات ومحاضرات)» .۱۹۰٤‏ 

«فلسفة الطبيعة؟» من كتاب «حضارة العصر 
الحاضر ۱: ٦٠ء‏ ۱۹۰۸. 

.۱۹۰۸ »٩تافاطلا«‎ 

«موجز في فلسفة الطبيعة» 1۸. 

«الأسس الطاقوية لعلم الحضارة)٤»‏ ۱۹۰۹. 

۔ «الرجال المظام»» ۱۹۰۹. 

«(مقتضيات اليوم)ء ۹.. 

.٠۹۱۲ »٤يوقاطلا «الآمر‎ 

.٠۹۱۳ »٤مّيَقلا «فلسفة‎ 

«فلسفة الطبيعة الحديثة» طا : علوم الترتيب» 
4. 

.٠۹۰۷ »؛٤ناولألا «آبجديّة‎ 

۔ «أطلس الألوان)» ٠۹۱۷‏ 

۔ «علم الألوان؛ .٠۹۱۹‏ 

«انسجام الألوان؟» ۱۹۱۸. 

۔ «انسجام الآشکال» ۱۹۲۲ 

. «عالم الأشكال». آطلس» ابتداء من سنة 1۹۲۲. 

- «سيرة ذاتية؟» 1۹۲۳ء في : «فلسفة العصر 
الحاضر في عروض ذاتة) ح). 


مراجع 
A. Dochmann: Wilhelm Ostwalds Energetik,‏ - 
Dissertation, Bern 1908.‏ 


- Ostwalds Festschrifs zum 60 Geburtstag, 1913. 


- V. Delbas: Une théorie allemande de la Cul!- 
ture. Ostwald et sa philosophie. Paris, 1916. 


- W. Burkanp: Die Enlw. des Substanz begriffs 
Dei Ostwald, 1913. 


ور يکن (ر ر دلف) 
(Rudolf Eucken)‏ 
فيلسوف ألماني . 


ولد في ٩‏ ینایر سنة ۱۸٤١‏ في آورش Aur c۸‏ 


أوبکن› رودلف 


(في فريزلند الشرقية). وتوفي في ٠١‏ سبتمبر سنة ٠۹۲١‏ 
في ينا [٥۵‏ . درس في جامعة جيتنجن» خصوصاً على 
يد الأسڌاذ تqشplae (\AAA - YATY) TeichmiUller‏ 
وحصل على الدكتوراه الأولى في الفيلولوجيا والتاريخ 
القديم برسالة عنوانها: «في علة القول عند أرسطو؛. 
وقام بالتدريس في المدارس الثانوية من سنة ۱۸١۷‏ حتى 
١‏ في هوسوم "دائ۴1» وبرلین» وفرانکفورت . 
وفى سنة ۱۸١۷‏ صار أستاذاً للفلسفة فى بازل 
وین ثم انتقل إلى جامعة يينا في سنة .۱۸۷٤‏ 
وبعد إحالته إلى التقاعد في سنة قام بإلقاء 
المحاضرات العامة . وفي سنة ۱۹٠۸‏ حصل على حائزة 
نوبل في الاداب . 


لذ 


أراد أويكن إنشاء «مثالية جديدة» تتميز بالفاعلية 
الخلافةه. وهذه لا تقوم على فعل الفردء بل على «الفعل 
الجوهري المشترك؛ وعلى «المشاركة في الفعل والحياة 
المشتركة». ولهذا رفض كل فلسفة منطوية على ذاتهاء 
كمانبذ كل نزعة عقلية تسوي بين مضمون الروح 
ومضمون الفكر ولا ترى في العمليات الفكرية أنها مجرد 
شكل بل هي جوهر الحقيقة الواقعية. ورأى آن الحياة 
الروحية هي تلك التي تكون حقيقة واقعية جديدة. ومع 
هذه الحياة الواقعية الجديدة يبدأ نوع جديد من التاريخ»› 
هو التاريخ بالمعنى الصحيح . ولما كانت الحياة الروحية 
الحقيقية ذات طابع أخلاقيء فإن التاريخ يجب أن 
يسوده» عنصر أخلاقي . والحياة الروحية المطلقة هي 
الحباة الإلهية. وفكرة الله لا تعني شيا آخر غير الحياة 
الروحية المطلقةء الحياة الروحية في سموها فوق كل 
تحديد من جانب الإنسان. وتوكيد فكرة اث هو الإقرار 
بالعمق اللامنناهي للحقيقة الواقعية» التي يشارك فيها 
الإأنسان في حياته السامية . 


وتحرير النقس من فيود «عمل الحضارة الذي صار 
غير شخصي؛ هر الهدف الذي هدف إليه في إنتاجه 
الفلسفي» وفي ميتافيزيقه . والمعرفة هي الطريق المؤدي 
إلى تحقيق هذا الهدف. ما هذه المعرفة؟ إنها المعرفة 
التي تدل على فدرتها وحقهاء ليس فقط بالمر الباطني 
للإنسانء بل وافعياً بأن تكون جزءاً من الحياة. ذلك لأن 


«معيار الحياة هو معيار المعرفة؛. والفاصل ليس هو 
شكل المعرفة» بل مضمون الحركات الروحية. ولا بد 
للمعرفة من أن تبقى راسخة في وحدة الحياة الروحية. 
والفلسعة هي «علم الكلء وهي تستخدم مبدءاً للکل› . 

والعالم التجريبي المعطى لناليس هو شمول 
الوجودء بل يوجد عالم روحي فوق الذوات الفردية. 
وواجب الحياة ومعناها يقوم في التفكير في الترابط بين 
الأحياء وفي السلوك الأخلاقي الذي يكشف لناعن 
منطقة أسمى . والفعل الأخلاقي لا يقتصر على السلوك 
الإجماعي» بل يمتد أيضاً إلى العلم والفن. 

ومن هذا العرض لآراء أويكن يتجلى لنا ما فيها من 
غموض وضباب روحاني. وربما كان هذا هو السبب في 
حصوله على جائزة نوبل للآداب! لأن أعضاء الأكاديمية 
السويدية التي تمنح هذه الجائزة مولعون بالآراء الغامضة 
الخطابية الفضفاضة التي لو حُلّلت لما وجد لها مُخصَل 
واضح › خصوصاً إذا دارت هذه الآراء حول التآخي 
والأخلاق والمشاركة في الحياة الروحية» إلخ. 


مۇلفاتە 

- «تاريخ ناقد للمفهرمات الأساسية في العصر 
الحاضرا» ليبتسك ۱۸۷۸+ طبعة ثالغة بعنوان: «القيادات 
الروحية في العصر الحاضر؟ء الطبعة الخامسة سنة 
٩1؛‏ طا في برلین ۱۹۲۰ . 

- «تاريخ المصطلحات الفلسفية؟ء ليبتسك ۱۸۷۹. 

«وحدة الحيأة الروحية في وعي وفکر بني 
الإنسان؛» ليبتسكڭ ۱۸۸۸ . 

- «تصورات الحياة عند كبار المفكرين : تاریخ 
تطور مشكلة حياة الإنسان من أفلاطون حتى العصر 
الحاضر» ليبتسك ۱۸۹۰. 

«المضمون الحقيقي للدين؛ء ليبتسك .٠۹۰١١‏ 

«الخطوط الرئيسية لنظرة جديدة في الحياة؛» 
ليبتسك ۱۹۰۷ . 

- ”المشاكل الرئيسية في فلسفة الدين في العصر 
الحاضرا› برلین 1۹¥. 

(معنى الحياة وقيمها)› ليبتشسك ۱۹۰۸. 


«المدخل إلى فلسفة فى الحياة الروحية٠»‏ ليبتسك 
۲ --. 


«فلسفة فى الحياة؛» ليبتسكڭ .١۹۱۸‏ 


رج 
W. R. Boyce Gibson: Rudolf Eucken’s Philoso-‏ - 
phy of Life. London, 1966.‏ 


- Th. Kappstein: Rudolf Eucken. Berlin, 1909. 
- G. Wunderle: Dic Religions philosophie Eu- 
cken’s, 1912. 


- R. Siebert: Eucken’s Weltund lebens an- 
schauung, 4. Sufl. 1926. 


إيبرفج 
Ueberweg (Friedrich)‏ 
(1871 - 1826) 


ولد في ۲۲ يناير ۱۸١١‏ في ليتشلنجن 
89 بالقرب من مدينة زولنجن n9‏ في 
وسط غربي ألماني» وتوفي في ٩‏ يونیو ۱۸۷١‏ في مدينة 
کینجزبرج . 

دخل جامعة جتنجن فى سنة ۱۸٤١‏ حيث تتلمذ 
على لوتسه. ثم انتقل إلى جامعة برلين فقضى فيها أربع 
سنوات من ۱۸٤١‏ حتی ۱۸٥۰‏ حیٹ تتلمذ على يد 
لنبزرج وبينيكه 81٤)‏ والتحق بجامعة هله ءاه في 
سنه ۱۸0۰٩‏ وحصل منها على الدكتوراه الأولى في 
الفلسفة برسالة عن : «عناصر نفس العالم عند أفلاطون: 
وعين مدرساً للفلسفة في جامعة بون 8017 سنه 1۸0۲ › 
ثم آستاذاً للفلسفة في جامعة كينجزبرح؛ ثم أستاذاً ذا 
كرسي في هذه الجامعة في سنة .۱۸١۸‏ 

واتجاهه الفلسفي - حسبما قول هو هو الواقعية ‏ 


المثالية . لهذا يرى أن مضمون الإدراك الجسّي يدل على 
عمليات حقيقية تجري في داخل الذات . والكليات 
الجسمية التي تكون مضمون الإدراك الجسّي مرتبطة 
ارتباطاً دقيقاً بحر كات معيْنةء هي رموز لها . 


وفي المنطق اتخذ مذهباً وسطاً بين المنطق 


٩١ 


الصوري عند كنت والمنطق الميتافيزيقي عند هيجل . 
ورأى أن المنطق الصوري لم يستطع الربط بين أشكال 
الفكر وأشكال الوجود؛ بينما المنطق الا 
الهيجلي بؤكد الهوية بين الفكر والوجود. لهذا رأى 
إيبرفج آن يجعل الفكر صورة للوجود. وفي هذا تأثر 
تمنظق راطو ا 
فی كتابه «مذهب المنطی) . 


لكن الفضل الاأكبر لإيبرقح والذي مكن له من 
الشهرة الواسعة حتى اليوم هو في تاريخ الفلسفة بكتابه 
الرئيسي الذي لا نظير له حتى اليوم في كل اللغات› 
وعنوانه : «موجز أساسي في تاريخ الفلسغةً؛ كنا Oru‏ 
der Geschichte der Philosophie‏ الذي أصدره في 
ثلائة مجلدات فى المترة من ۱۸١۲‏ إلى .۱۸١١‏ فظهر 
الجزء الأول في ۲٦1۸ء‏ والثاني في ٤٠۱۸ء‏ والثالث في 
1. وهو الذي أصدر الطبعتين التاليتين مع زيادات 
وتنقیحات . 

آما الطبعة الرابعة فقد أشرف عليها ونمْاها رودلف 
«Rudolf Reicke aS)‏ دكتور في الفلسفة ومحافظ في 
مكتبة جامعة كينجزبرج (ولد في فبراير سنة ۱۸۲١‏ وتوفي 
في ٠١‏ أكتوبر .)٠۹٠١‏ وظهرت هذه الطبعة الرابعة في 
الفترة من سنة ۱۸۷١‏ حتى سنة .۱۸۷١‏ 

ثم تولی ماکس هاینتسه 2¢« 8 ×4× (ولد في 
۳ دیسمبر ١۱۸۳ء‏ وتوفي في ۱۷ سبتمېر ۱۹۰۹) 
المستشار في حكومة سكسونيا والأستاذ ذو الكرسي في 
جامعة ليبتسك - الإشراف على الطبعات من الخامسة 
حتى التاسعة» وذلك في الفترة ما بين سنة ۱۸۷١‏ وسنة 
.٠‏ وفي الطبعة التي ظهرت سنة ۱۹۰١‏ بدأ تخصيص 
جزء رابع مستقل لفلسفة العصر الحاضر . 

وفي سنة ۱۹۰۷ رأى الناشر ۔ وهو E.8. Mi)!‏ 
und Sohn‏ أن يعهد بالإشراف والتجديد على الطبعات 
التالية إلى عدد من العلماءء نظراً إلى تضخم المادة. فتم 
توزیع العمل على النحر التالي› ابتداء من سنه ۱۹۰۷ : 

المجلد الأول : العصر القديم: وتولاه کارل پريشتر 
Karl Praechter‏ الأستاذ في جامعة هله. وظهر 
المجلد الأول من هذه الطبعة العاشرة للكتاب فى سنة 
۹. وظهرت الطبعة الحادية عشرة مزيدة جداً في 


خريف ۱۹1۹ والطبعة الثائية عشرة مزيدة في ربيع 
۹ 

المجلد الثاني : عصر الأآباء والعصر الوسيط : 
وتولاه ماتياس بومجڄجارٽنر «Matthias BauUIg41¢r‏ 
الأستاذ في جامعة بريسلاو. وظهرت الطبعة العاشرة 
منقحة ومزيدة جداً في شتاء .۱۹۱١ /۱۹۱٤‏ 

المحلد الثالث: العصر الحديث حتى نهاية القرن 
الثامن عشر: وتولاه ماكس فرشايزن ‏ كيلر ×ج" 
Frischeisen- Kher‏ الأستاذ في جامعة هله» وفلي 
موج M00‏ رالا الأستاذ المساعد في جامعة 
جريفسفلد a14سءاءإ6‏ . وظهرت الطبعة الثانية عشرة 
وة افا في ربیع سنة .۱۹۲٤‏ 

المجلد الرابع: القرن التاسع عشر والعصر 
الحاضر: وتولاه تراوجوت كونسطنطين ايستررايش 
"raugott Konstantin Oesterreich‏ الأستاذ المساعد 
في جامعة توبنجن . وظهرت الطبعة الثانية عشرة المجددة 
في خریف ۱۹۲۳. 

المجلد الخامس: الفلسفة في خارج ألمانياء من 
بداية القرن التاسع حتی e‏ رتولاه 


رالأستاذ المساعد في جامعة توبنجن . و اا 
مستقلا قائماً برآسه ضمن الطبعة الثاني عشرة في ربيع 
سنة ۱۹۲۸. وقد اشترك في تحریره ٠١‏ أستاذاً من 
مختلف الجامعات الأوروبية . 

وتوالت الطبعات بعد ذلك لهذه المجلدات 
الخمسةء بما لا محل لتفصيله هاهنا. 


والميزة الرئيسية لهذا العمل الجبّار هي ذكر 
الطبعات والمراجع والمصادر بتفصيل تامٌ. ولهذا لا 
يمكن آي مؤرخ أو باحث في تاريخ الفلسفة أن ي 

عله . والمادة التي يقدمها في عرض المذاهب هي مراجع 
خاصة أكثر منها عرضاأً تحليلياً» ولهذا كان هذا الكتاب 
مرجعاً للبحث المتعمق وأداة لمزيد من الذراسة أكثر م 
بسطاً للآراء في صورة تركيبية . 


ئر مۉلفات إيبرفج 
أما مؤلفات إيبرقح الأخرى» فهي : 


إييدوروس السكندري 


. Aor 

«مذهب | لمنطق وتاريخ النظريات ١‏ لمنطقية). 
%۷ ؛ ط٥‏ سنة A۸۲‏ . 

«شلر : مؤرخاً وفيلسوفاًا» نشرة براش M. Brasch‏ 
سە ۱A۸‏ . 

«أبحاث فلسفية مجموعة مع مقدمة عن حياة 
المؤلفا› نشر براش في سنة ۱۸۸۹ . 

في المثاليةء والوافعية › والواقعية المثالية»» بحت 
نشر فى امجلة القلسفة والنقد الملسفى)» ح٤۳‏ سنة 
. 


مراجع 
Friedrtick Alhert lange: Friedrick Ueberweg,‏ - 
.1871 


- Moritz Brasch: Friedrick Ueberweg, Sein Leben 
Sele Schriften und seine philosophische, Bedeu- 
tung, in: Ueberweg gesammelte philosophische 
Abhandlungen, 1889. 


إيسيدوروس › السكندري 


Isidoros 

فیلسوف افلاطوني محدث . 

ولد حوالي سنة ٤٠٤م‏ بحسب رآي أسموس 
وتوفي قبل سنة ١۲٥م.‏ وبلغ مكانة رفيعة في 
المدرسة الأفلاطونية المحدثة في سنة ۷۸٤م.‏ ونشأ في 
وسط وئني بالإسكندريةء وكان على صلة وثيقة 
باللاهوتي المصري أسكلبيادس وهيرسكيوس» وأخذ 
الفلسفة عن يوسبيوس تلميذ هيروكلس . وسافر إلى 
أثينا حيث اتصل ببرقلس وسالستيوس ثم ما لبث أن عاد 
إلى الإسكندرية . 

ولما اضطر المرض مارينوس إلى التخلي عن 
رثاسة الأكاديمية الأفلاطونية في آثیناء ذعي ایسیدوروس 
ليحولى رئاسة الأكاديميةء فسافر إلى أثينا ليتولى هذا 
المنصب . لكنه وجد نشاط الأكاديمية مشلولاًء فعاد إلى 
الإسكندرية . 


اللامرت المصري . ویری دمسقیوس أن ایسیدوروس إنما 
إلا آناشيد. 


ومعلوماتنا عله انما تدین بها لدمسقيوس › تلمیذه 

الذي كتب سيرته وفد بقيت منها بقايا جمعها آسموس 
ئ بعنوان : 

Das Leben des Philosophen Isidorus, von Da- 

maskios. Leipzig, 1911. 


آینشتاین (ألبر ٿت) 
Finstein (Albert)‏ 
(1955 - 1879( 
فزيائي ۰ لنظرياته افاق فلسفية . 


ولد في مدينة أولم ”٣الاء»‏ في جنوبي ألمانياء في 
٤‏ مارس سنة ١۱۸۷ء‏ من أبوين يهوديين . وفي السنة 
التالية انتقلت أسرته إلى منشن. حيث أقام أبوه هرمن 
وعمه يعقوب مصنعاً للكهرباء والأشغال الهندسية . وتعلم 
ألبرت أولاً فى المدارس الابتدائية والثانوية فى منشن؛ 
لكنه لم يكن متَفوقاً في الدراسة. ودفعته أمه إل وراس 
الموسيقى فاتقن العزف على الكمانجة. وترك الدراسة 
الثانوية قبل الحصول على شهادة إتمام الدراسة الثانوية. 
ثم ارتحل أبوه إلى إيطالياء بالقرب من ميلانو» في سنة 
4 بسبب تعثر أحواله المالية في ألمانيا. فلحق البرت 
باسرته في إيطاليا. لكنه لم يلبث أن سافر إلى سويسرة 
في سنة ٠1۸۹1‏ حيث التحق بكلية الهندسة الفدرالية 
۸ګEF‏ الشهيرة. فأمضى بها أربع سنوات درس فيها 
الفيزياء والرياضيات» وحصل على دبلوم بهذه المدرسة 
في ربيع سنة ۰ --,., وفي السنة التالية› A‏ حصل 
على الجنسية السريسرية. واشتغل مدرسا للرياضيات 
طرال شهرين . ثم عمل في مكحتب البراءات patent‏ 
السويسري في مدينة برن »8۲١‏ عاصمة الاتحاد 
السويسري. وتزوج صديقته في كلية الهندسة بزيورخ 
Mileva Marie‏ في سنة ۱۹۰۳ . 

وفي سنة ٠٠٠١‏ نشر في المجلة الشهيرة: 
«حوليات الفيزياء؛ رسالة للحصول على الدكتوراهء من 
جامعة زيورخ» وعنوانها: «تحديد جديد للاأبعاد 


الجزيئية». كذلك نشر في نفس المجلة وفي نفس السنة 
أربع مقالات أخرى» الأرلى منهابعنوان: «حركة 
الجزيثات الصغيرة المعلقة فى سائل ساكن بحسب النظرية 
الحركية الجزيئية للتوصیل». وفي هذه المقالة حاول أن 
ام ير ر ا ار و ر اا 
بعنوان: "نظرية اكتشافية تتعلق بانتاج وتحويل الضوء . 
وفيها يقول: إن الضوء بتالف من كمام 4هو (وهي 
التي عرفت فيما بعد باسم: الفوتونات ١۸00م‏ أو 
الضونيات) ذات أمواج . وبهذين البحثين أحدث نيوتن 
ثورة في نظرية الضوءء مکنت من تفسير ابتعاث 
الكهيربات الإلكترونات» من بعض الجوامد إذا ما سلط 
عليها الضوء وهو ما يعرف بالتأثير الضوئي الكهربي . 

وفى سنة ٠۹٠١‏ أيضاً أعلن عما سماه بنظرية 
النسبية المحا دة» وهي التي بها سترتبط كل شهرته. وها 
نحن أولاءء نورد خلاصة لها : 


خلل أينشتاين بعض الاأفكار الأولية التي كان بُظن . 
أن العلم قد فرغ من تحديدهاء وعلى رأسع ا فكرة 
االمعيةا ( = الحدوث في نفس الوقت معا؟. وعي 
الفكرة التي تقوم عليها نظرية الزمان الفيزيائي» خصوصاً 
عند نيوتن . وانتهى أينشتاين من هذا التحليل إلى أن 
المعية تختلف تبعاً لإطار الإشارة» أي لموضع 
الراصدين» وأنه لا توجد معية مطلقةء كما ادعت النظرية 
المطلقة فى الزمان. فتحديد المعيةء وتبعاً لذلك: تحديد 
الزمان (لأن كل قياس للزمان يقوم على أساس ملاحظة 
المعيات) في نط مختلفة من المكان - هو أمر نسبي 
إذذ» وليس واحداً بالنسبة إلى زمر مختلفة من 
الراصدين . ۰ 

وقد سميت هذه النظرية النسبية بالمحدودة» لأنها 
لا تتعلق إلا بالراصدين الذين تكون حركتهم النسبية 
حركه مستقمة متظمة . 

وفي سنة ٠١۹١١‏ وشم أينشتاين هذه النظرية› 
فجعلها تشمل غيرها من الحركات . وسمُيت هذه بالنسبية 
المعَممة. 

والنتائج العامة التي أدت إليها نظرية النسبية 
المحدودة ‏ عديدةء وأكثرها يبدو مطبوعاً بطابع التناقض 
الظاهر. وأهم هذه التتائح ما يلي : 


اتا االرمان ى: 

۲ _ للمكان انحناء. 

؛ - لايمكن الفصل بين الزمان والمكان إطلاقاًء بل 
هما یکرّنان معا كلا متصلاً يسمْى «مُتصل الزمان 
والمكان». والزمان إذن بُعْذ رابع يضاف إلى أبعاد 
لمكان الثلائة الني هي: الطول» والعَرْض»› 
والعمق . 

ه ‏ وتبعاً لذلك فإن مقاييسنا للزمان نسبيةء تتوقف على 

٦‏ الزمان له أكثر من اتجاه. والأمر يتوقف على 
المعايير التي نضعها سابقاً لتحديد المعية والتوالي› 
فلا توجد معايير مطلقة» بل كل ما هنالك هو 
تلك هي الخلاصة. ونحيل القارىء إلى كتابنا 

«الزمان الور جودي» ( ص۱۳۱ ۱٤۹‏ طا القاهرة سنة 

)/)٥‏ _ ليجد تفصيلا وافياً لهذا كله ونقدا دقيقاً لنظرية 

النسبية . 
ثم أصدر بحا آخرء يعد بمثابة حاشية على نظرية 

النسبية الخاصة» وعنوانه: «هل التصور الذاتي لجسم ما 

يتوقف على ما يحتويه من الطافة؟۲. وفيه انتهى إلى 

التكافز بين الكتلة والطاقة» وصاغ ذلك في هذه 

المعادلة . 


وما من حيث سلوكه الوظيفي فإنه ترك مكتب 
البراءاتء وعاد إلى التدريس أولاً في سويسرة» ثم في 
الجامعة الألمانية في براج (عاصمة الجمهورية التشيكية 
فيما بعد) وحصل على وظيغة أستاذ ذي كرسي . لکنه بعد 
فترة وجيزة» وذلك فى سنة ۱۹١١‏ عاد إلى مدرسة 
الهندسة الفدرالية العليا في زيورخ. 

وفي أبريل سنة ۱۹٠١‏ اننقل مع أسرته إلى برلينء 
حيث حصل على وظيفة في الأكاديمية الپروسية للعلوم. 
وفي الوقت نفسه» كان يلقي محاضرات في جامعة 
برلين . وواصل أبحاثه لتوسيع نظريتة النسبية» وتمخض 
ذلك عن دراسة بعنوان: «أسُس النظرية النسبية 


اپنشاین»البرت 
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المعمُّمة).ء وقد نشرت في مجلة «حوليات الفيزياء؛ في 
سنة ٠١١١‏ وفي هذه الدراسة توصل إلى أن الجاذبية 
ليست قوة» كماظن نيوتن» بل هي مجال منحن في 
«متصل المكان - الزمان؟ء ناشىء عن حضور الكتلة وقال 
إن هذه الفكرة يمكن إثباتهاء أو تغييرهاء بواسطة قياس 
مقدار انحراف ضوء النجم حين يسير قريباً من الشمس»› 
علماً بأن ضوء النجم لا يرى إلا أثناء الكسوف الكلي . 

واستطاع اينشتاين بالمعادلات الحديثة التي صاغها 
أن يفسر عدم الانتظام في أقرب نقطة من الشمس في 
مدار الكوكب عطارد. كذلك بيّنت هذه المعادلات لماذا 
تبعث النجوم - في مجال جاذبية قوية ‏ ضوءاً أقرب إلى 
الطرف الأحمر من الشعاع الطيفي سداءممء في مجال 
أضعف . 

ولما قامت الحرب العالمية الأولى تحمس أينشتاين 
للدعوة إلى السلام» وفي هذه الفترة تأثر كثيراً برومان 
رولان» الذي التقى به في سويسرة. وإلى جانب هذه 
الدعرة إلى السلام؛ راح يدعو للصهيونية بحماسة 
شديدة. وبتاء على طلب من زعيم الحركة الصهيونية 
آنذاك» حاييم وايزمن» قام بجولة في الولايات المتحدة 
الأمريكية لجمع تبرعات لمؤسسة الاستيطان اليهودي في 
فلسطین ٣4‏ ں۴ ہiەFoundat stine‏ . وواصل نشاطه 
الصهيوني هذا بان قام باسفار إلى فلسطين»ء يشجع 
المستوطنين اليهود الجدد هناك. کما آنه راح يذرع 
العواصم الأوروبية في سبيل الدعوة للصهيونية!! وقد 
جمعت خطبه في الدعوة للصهيونية في كتاب بعنوان: 
«حول الصهيونية: خطب ورسائل؛» مترجمة إلى 
الإنجليزيةء سنة 1۹۳۱. 

وفي رأبي أن الشهرة الواسعة التي حظي بها 
تاين لا ترج إلى ية بحا اة شر ما ترج - 
وبمقدار أكبر جداً ‏ إلى نشاطه الصهيوني هذا. 
جندت له وسائل الإعلام E‏ 
كل ما يمكن من أجل المبالغة في تمجيد أعماله العملمية 
وتقديرها فوق قيمتها الحقيقة بآلاف المرّات! 

ومن ثمار ذلك أيضاً منحه جائزة نوبل في الفيزياء 
سنة .1۹١١‏ وجاء في قرار الأكاديمية السويدية التي 
منحته الجاتزة أن ذلك "من أجل قانونك الضوثي الكهربي 
وعملك في ميدان الفيزياء النظرية». لكن لم يرد في هذا 


القرار أي ذكر لنظريته النسبيةء على آنها هي - ما تفاخر 
به أينشتاين ومؤيدوه وطبلوا لها وزمروا! ويمكن تفسير 
ذلك بما تعرضت له النظرية من نقد عنيف ومحكم من 
جانب كبار الفيزيائيين والفلكيين والملاسغة» على النحو 
الذي عرضناه في كتابنا «الزمان الوجودي» . 

والحق أن نظرية اللكم quantum theory‏ د 
أجهزت تماما على معظم - إن لم يكن كل - النتائج التي 
كان آينشتاين قد توصل إليها فى أبحاثه فقد كشفت نظرية 
الكم عن عامل احتمال في قياسات حركة الإلكترونات 
ومعنى هذا أن حركة الإلكترون الضوئي لا يمكن التنبوء 
بهاء فإن موضعه وسرعته فى أية لحظة لا يمكن قياسهما 
بدقة؛ ومعنى هذا أنه لا يمكن التنبوء بمستقبل أي نظام 
فيزيائي في المستوى تحت الذري . (راجع مزيداً من 
التفصيل في الفصل الأول من كتابنا: «اشپنجلر»ء القاهرة 
سنة .)۱۹٤۱‏ 

وبقضل نظرية الكم هذه - التي وضع قواعدها فرنر 
هيزنبرج ۔ أخذت شهرة أبنشتاين العلمية في الانهيار 
تدریجیاً ابتداء من سنة ۱۹۲١‏ حتى كاد يفقد مكانته 
العلمية كلها حوالي سنة .۱۹١‏ فراح يعزي نضسه 
بالانغماس في السياسة أكثر فأكثر ؛ خصوصا ما يتعلق 
بالسلام ونزع السلاح وهنا آبضاً أخف إخفاقاً شنيعاء 
خصوصاً بعد إخفاق عقد مؤتمر لنزع السلاح كان مقررا 
عقده في فبرایر سنۀ ۱۹۳١‏ في جنيف. وفي سورة من 
الفغضب صرح لأحد الصحفبين قائلاً: «إنهم (يعني رجال 
السياسة ورؤساء الدول) قد عَشّونا. لقد عبثوا بنا. إن 
مثات الملايين من سكان أوروبا وأمريكاء E‏ 
الرجال والنساء الذين سيولدون؛ قد خدعوا ولا یزالون 
يُخْدَّعون» ويتجر بهم ويُعْبْث بحياتهم وقوتهم 
ورفاهیتهم؟. 

وفي سنة ۱۹۳۳ء بعد أن تولت النازية الحكم في 
آلمانيا في ۳ يناير سنة ۱۹۳۳ء غادر أينشتاين ألمانيا. 
وبعد فترة سافر إلى الولايات المتحدة الأمريكية» وأصبح 
عضوا مؤسسا في مدرسة الرياضيات في المعهد الجديد 
الذي أنشىء في جامعة برنستون (في نيوجرسي)» 
وأسماه: «معهد الدراسات المتقدمة». وقد وصل إلى 


برنستون في أكتوبر سنة ۱۹۳۳. 


وبقي في منصبه هذا وفي الولايات المتحدة 


الأمريكية حتی توفي في ۱۸ إبریل سنة ۱۹٥۵‏ 
مۇلغاتە 

مؤلفاته عبارة عن أبحاث صغيرة معظمها نشر في 
المجلات . وهاك بيان أهمها: 

«في وجهة نظر اكتشافية تتعلق بإنتاج وتحويل 
الضوء٤›‏ مجلة «حولیات الفيزياء؟› سنة ۱۹۰70 . 

«في حركة الجزيئات الصغيرة المتعلقة في سائل»› 
وفقاً لنظرية التوصيل الحركية الجزئيةء مجلة «حوليات 
الفيزياء)» سنة ۱۹۰٥۵‏ . 

«في الأجسام المحرّكة بالديناميكا الكهربية٠»‏ في 
مجلة «حوليات الفيزياء؟» سنة .٠۹١۵٥۵‏ 

«هل القصور الذاتي لجسم ما يتوقف على محتواه 
من الطاقة) ‏ «حروليات الفيزياء؛ء سنة 14۰0 وهي 
الدراسة الأولى التي عرض فيها نظرية النسبية المحدودة. 

«في نظرية الحركة البراونية - في «حوليات 
الفيزياء؟› سنة ٩‏ ۱۹۰. 

في نظرية إنتاج الضوء وامتصاص الضوء٠ء‏ في 
«حولات الفيزياء؛ء سنه ٩‏ ۱۹۰. 

«نظرية بلانك kعدوا۴‏ في الإشعاع»› ونظرية 
الحرارة الخاصضة؛ - في حولیات الفيزياء › سنه ۱۹۰۷., 

مخ طط لنظرية النسبية المعممة ولنظرية في 
الجاذبية» في (مجلة الرياضيات والفيزياء» › سنة ۱۹۱۳. 

«أسُس نظرية النسية إ لمعممة» - في مجلة «حوليات 
الفيزياء)ء سنهۀٌ ٤‏ ۱۹۱. 

«بعث الإشعاع وامتصاصه بحسب نظرية الكم» ۔ 
في «أعمال الجمعية الفيزيائية الألمانية٤»‏ سنة ۱۹۱٩‏ 

«الإشعاع بحسب نظرية الكم» ۔ في «المجلة 
الفزيائيةه سنة .٠۹۱۷‏ 


أا في السياسة والصهيونية فله ما يلي : 
«حول الصهيونية: خطب ورسائل؟ نااج 
Zionism, speeches and Letters‏ › ترجمھا إلى 

. ۱۹1۳ نة‎ $i 1e0 Sei الانجليزية‎ 

وبالاشتراك مع فروید ٠‏ «لماذا الحرب؟) . 

ويالاشتراك مع 1dءfد]‏ لام10 : «تطور الفیزیاء» 
ITA iw «The Eevolution of Physics‏ . 

«العالم كما أراه ترجمة إنجليزية قام بها دا4 
H2‏ سنة ۱۹44 . 


«من السنوات الأخيرة في حياتي؟ رص fه Ou‏ 
2r e85‏ › سنة 140۰ . 
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Beneke (Friedrick Eduward) 
)1798 - 1854( 
. فيلسوف وعالم نفساني ألماني‎ 

برلين في أول مارس سنة Ao‏ وقد تأثر بکانت› 
وأشلايرماخر» وشوپنهور› وفریس «Fries‏ کما تأئر 

بالفلسفة الإنجليزية . 
وقد تعلم أولاً في المدرسة الثانوية المسماة باسم 
الأمبراطور فريدريش الثاني «سداصها ۴٣٥۴‏ . واشترك 
في الحملة ضد نابليون في سنة .۱۸١١‏ وبعد عودته من 
ميدان القتال بعد هزيمة نابليون على أيدي القائد الألماني 
بلوشر ۲٤1ء810‏ دخل جامعة هله» ثم جامعة برلين حيث 
درس الملسفة واللاهوت . وحصل على دکتوراه التأهيل 
للتدريس من جامعة برلين في سنة ۰.,.,. وعارض 
هيجل في منحه هذه الدكتوراه؛ ویظن بینیکه آن هيجل 
ذلك بعامين؛ في سنة ١۱۸۲ء‏ بدعوى أنه في فلسفة 
الأخلاق كان ذا اتجاه تجريبي ونسبي . (راجع في هذه 
llلJİnلa M. Leuz: Geschichite der Universitat‏ 
ط8 ح۴ ص١٩.‏ ومنم الوزير فون النشتاين من 
فاتجه بينيکه إلى جامعة جتنجن»› وبقي فيها مدرساً من 
سنة ۱۸۲4٤‏ إلى ۱۸۲۷. شم عاد إلى برلين مدرساً في 
١‏ رقي إلى درجة أستاذ مساعد» وبقي في هذا 


المنصب حتى وفاته في سنة .1۸١١‏ وقد حرصنا على 
ذكر هذه الوقائع لنبين كيف أن فيلسوفاً عظيماً مثل هيجل 
كان مع ذلك لا يخلو من الحقد على شاب ناشىء يصخر 
عنه بثمان وعشرین سنة!! 

كان بينيكه تجريبي النزعة» وكان يدعو إلى 
استقصاء المذهب التجريبي حتى آخر نتائجه. وقد ظن - 
وهو ظن خطأ - أنه بهذا إنما كان تلميذاً مخلصاً لامانويل 
كنت! لقد أكذ آن التجرية هي الأساس في كل علم 
وخصوصاً التجربة النفسانية الباطنة. ولهذا عد علم النفس 
هو العلم الأساسي» وآن على طالب الفلسفة الاستناد 
خصوصا إلى نتائح علم النفس . وبالغ في هذا الزعم إلى 
درجة أن اعتبر المنطق»› وما بعد الطبيعة» وفلسقة الدين› 
والأخلاق؛ وفلسفة القانونء وعلم التربية - مجرد علم 
نفس تطبيقي !! وقال إن ما يسمى بالمعايير في المنطق 
والأاخلاق وفلسفة القانون وعلم الجمال إلخ ما هر إلا 

وإلى جانب ذلك قال بإمكان نوع من المعرفة 
القبلية هنام المحدودة» وذلك مثلاً في تحليل 
وتركيب المفهرمات العقلية؛ وفي الرياضيات» وفي 
عرض تطور العلاقات النفسية» ولكنه أكدّ آن عناصرها 
الرئيسية مستمدة من التجربة. وأرجع كل العمليات 
النفسية» إلى أربع عمليات أساسية : العملية الأولى تتم 
في الإدراكات الجسيّة . والعملية الثانية هي المحافظة على 
الأحداث النفسية التي اختفت من الوعي الاحتفاظ بها 
في اللارعي بوصفها «آثاراً نفسية۲ . والآثار لا مكان لهاء 
مشل النفس» وليست مرنبطة بأاي عضو في الجسم ؛ 
وبتزايد هذه الثار يزداد نماء النفضس» وهو نماء يستر 


4¥ 


دائماً. والعملية الثالغة هى عملية «التركيب» وفيها تسعى 
الفعَاليات والآثار النفسيّة نحو التوحيد. وفي العملية 
الرابعة تسعى كل الأفعال النفسية إلى التوازن مع بعضها 
بعضاًء حتى يوصل إلى اتزان كامل. وفي كل هذه 
العمليات الأربع تظل النفس على تفاعل متبادل مع 
الجسم . 

ويحدد بينيكه موضوعات: علم النفس» والمنطق› 
وما بعد الطبيعة على النحو التالي : 

أما علم النفس فموضوعه كل ما ندركه بواسطة 
الاإدراك والإحساس الباطن؛. وعلم النفس «علم طبيعي› 
شأنه شأن سائر العلوم الطبيعيةء يقوم على الملاحظة 
الدقيقة» ويستنبط من هذه كل قوانينه العامةء بواسطة 
استقَراءات دقيقه» . 


وعلم | لمنطق هو فن الت لتفكير» ويبحث في الت لتفكير 
ابتغاء اكتشاف الروابط بين الفكر وبين الوجود. 
والمفهومات هي أبسط أشكال الفكر . والقوانين المنطقية 
الرئيسية هي الصَيّع الأعم للحكم التحليلي . 

وآما علم الميتافيزيقا (ما بعد الطبيعة) فالقسم الأكبر 
وهذه بدورها تقوم على تقويم الانطباعات الحسبة 
المدركة . والمسألة الرئيسية في الميتافيزيقا هي البحث في 
العلاقة بين الامتثال والوجود. ونحن في الاستبطان 
الذاتي ندرك موجوداًء ولا يوجد هاهنا خلط مع شکل 
خارجي . والوجود الظاهري للعالم الخارجي لا يتطابق 
مع الوجود في ذاته للأشياء. «وفي امتشثالات ماهو 
موجود في المكان يمتزج الذاتي والموضوعي مع بعضهما 
بعضا بحيث لا نستطيع أن نفصل بينهما بيقين؛ 
(«الميتافيز يقا؛ ص٤ .)١‏ والواقعي القائم على الامتداد 
المكاني لا نستطيع أن نقول عنه أقوالاً يقينية . والتغيير في 
الصيرورة هو شكل جوهري للوجود في ذاته؛ أا 
المحايثة والمِليّة فهما أمران معطيان لما في الباطن› 
ونحن ننقلهما إلى الموجود الخارجي عنا. 


مۆلفاتە 
- ننظرية المعرفة بحسب الوعي؟» ينا .۱۸٠١‏ 
نظرية المعرفة بوصفها الأساسي في كل علم»ء 


تول ۳° 

اتأسیس جدید للمیتافیزیقا؛» بزلین ۱۸۲۲. 

اتأسیس ميتافيزيقا الأخلاق٤؛‏ برلين ۱۸۲۲. 

- فاع عن تأسيس لميتافيزيقا الأخلاق٠»‏ ليبتسك 
۳ 

امخططات نفسانية؛ في جزأين: مخططات في 
نظرية المشاعرء العلاقة بين الجسم والنفس. 
جیتنجن ۱۸۲۹/۱۸۲۵ . 

ك وکت وواجب الفلسفة في عصرنا)› برلین AY‏ 

ت «متن تعليمي في المنطق بوصفه فن التفكير٤»‏ برلين 
۲ , 

«متن تعليمي في علم النفس بوصفه علماً من 

«لفلسفة في علاقاتها مع التجربةء ومع التاملء 
ومع الحياة؛» برلین .\ATYT‏ 

مذهب التربية والتعليم" في جزأين» برلين 
ATI A‏ . 

الخطوط الأساسية لمذهب في الغلسفة العملية»› 
۳ أجزاءء برلین ۱۸۳۷ ۔ .۱۸٤١‏ 

ا «مذهب الميتافيزيقا وفلفة الدين؟٠‏ رال 1A۲‏ 

- «مذهب المنطق بوصفه فن التفكير؟ء في جزأين»› 
برلین .۱۸٤٩‏ 

«علم النفس الجديد» برلين .٠۸٤١‏ 

اعلم التفس العملي أو علم النفس في تطبيقه على 
الحياة؛» في جزئين» برلين .۱۸٠١‏ 

- امتن تعليمي في علم النفس العملي؟» برلين 


. Aor 


- «مخطوطات علم النفس العملي۲ء في ۳ أجزاءء 


.\AoYT -_ ۱۸٥۱ برلین‎ 
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بولتسانو 


Bolzano (Bernhard) 
(1781 - 1848( 
. فيلسوف ورياضي يكتب بالألمانية‎ 


و 
وابتداء من سنة ٠۷۹١‏ أخذ فى دراسة الفلسفة تمهيداً 
لدراسة اللاهوت الکاڻوليکي» کي يصبح قسيساً کاثوليكياً. 
لكنه بعد أن أتم دراسة الفلسفة في ثلاث سنوات كماهو 
مطلوب ممن يتخصص لكي يكون قسيساًء واصل دراسة 
الفلسفة والرياضيات عامين آخرين. وفي عام ۱۸٠۵‏ رسم 
قيا . لكنه بعد أيام قليلة من رسمه فقسيساً عين في 
جامعة پراج مدرساً لفلسفة الدين› فقبل هذه الوظيقة 
وتخلى عن ممارسة مهنة القسيس. ومن ثم اتهم بالهرطقة 
والديماجوجية› ففصل من وظيفته في الجامعة في سنة 
۹, لکنه منح تقاعداً بسيطاً. . كذلك منع من نشر 
مۇلفاتە. لكن أصدقاءه في خارج البلاد عملوا على نشر 
مۇلفاتە› وقد صدر بعضها عَفُْلاً من اسمه . وبعد هذا 
الحرمان عاش بولتسانو في عزلة تامة في إحدى المزارع› 
وكرّس نفسه كلياً لأعماله العلمية. وبعد وفاة صاحبة 
المزرعة سنة ۱۸٤١‏ رجع إلى براج حيث واصل دراساته 
في الفلسفة والرياضيات حتى وفاته. 


وعلى الرغم من أن مهمته الرئيسية كانت تدور 
حول المسائل الدينية والأخلاقية والاجتماعيةء فإنه كان 
مولعاً خصرما بالقلسفة› ومناهج البحث العلمي› 
وعلی وجه أخص بالمنطق والریاضیات هيات له نضوجاً 


أف في الفلسفة اليونانية وفي فلسفات ديكارت وليہتس 
وولف _ قد أقنعته بضرورة إيضاح المفهومات العقلية 
والبراهين الرياضية› ابتداءٌ من مبادیء أولى . 


وكانت الرياضيات في أوروبا حوالي نهاية القرن 
الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر مشغولة بمسألتين 
رئيسيتين : الأولى هي المصادرة الخامسة من مصادرات 
إقليدس والتي تقول إنه من نقطة يمكن رسم مستقيم مواز 
لمستقيم آخر»› ولا يمکن أن يرسم غير مستقيم مواز 
واحد. والثانية هي مسألة إيجاد آساس راسخ للتحليل 
الرياضي بحيث يستبعد ما يسمى بفضيحة اللامتناهيات . 
فحاول بولتسانو حل هاتين المسألتين : 


ففي سنة ۱۸٠٤‏ نشر دراسة بعنوان: «تأملات في 
بعض موضوعات الهندسة الأولية). وفيها حاول أن يقيم 
نظرية المثلثات والمتوازيات على أساس نظرية في 
الخطوط دون اللجوء إلى نظريات السطح. لكن 
محاولته هذه أخفقت» وأضرب عن مواصلة البحث فيها 
فیما بعد. 


وفي السنوات التالية اطلع بولتسانو على بعض 
الأبحاث التي ظهرت آنذاك فيما يتصل بنظرية 
المتوازيات. ومنها ما كتبه لوجiدر A.M. Legendre‏ 
واشقایکرت 8We)‏ .۴.۴۸ . لکن ثم دلیل علی أنه 
اطلع على ما قام به في هذا الميدانء ميدان الهندسة 
الاقليدية رياضيان عظيمان هما نقولا لوتشفسكاي 
Lotochevisk‏ « ویانوش بولياي نةراه8 اد۲ على 
الرغم من أن كتاب بولياي في هذا الموضوع قد طبع 
في هنجاريا في سنة .1۱۸١١۲‏ ذلك لأن اتجاه بولتسانو في 
هذا الموضوع بختلف تماما عما انتهى إليه هذان 
العالمان. 


أما مسألة اللامتناهيات كاهصوعانصتگه: التي كان 
نيوتن وليبنتس قد أدخلاها في الرياضيات» فإنها كانت قد 
لقيت معارضة شديدة من جانب الفلاسفة والرياضيين 
على السواء. وطوال القرن الثامن عشر هوجمت بشدة. 
فقد هاجمها بارکلي فې کتابه اهمه ۲۲۲ (سنة ۴٤‏ ۱۷۳) 
ويعنينا هنا التحدث عن نظرياته في المنطق ومناهح 
البحث. فنقول: إن بحثه في نظرية المعرقة قام من 
البحث في ثلانة مفهومات أساسية هي : 
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«القضية في ذاتهاه. 
«الامتثال في ذاتهه 
۳ «الحقيقة في ذاتها». 
أا «القضية في ذاتها؛ طعا هة اه5 فهي ما يفكر 
فيه المرء حين يستطيع أن يتساءل هل نطق بها إنسان أو 
لم ينطق» فكر فيها أو لم يفكر؛؛ فهي ليست إذن الحكم 
أو الامتثال . إن القضية في ذاتهاء التي تصنع مضمون 
الفكر أو الحكم» ليست شيئاً موجوداً بحيث يكون من 
غير المعقول أن يون للقضية وجود دائم» وأنها ظهرت 
في لحظة معينة» ثم زالت في لحظة آخرى («نظرية 
العلم؛ طا ص۷۸). إن القضايا في ذاتها هي المادة التي 
یدرکها الشخص المفكر في تفكيره E‏ 
ص۷۷). 
أا «الامتشال فی ذاته٤‏ ۸عذی ٥ھ‏ عمںااVorste‏ آو 
الامتثال الموضوعي فهو «كل ما يمكن أن يكون جزءاً في 
قضية» وحده» ولكنه لا يكن قضية . فمثلاً بالربط بين 
الكلمات التالية: کایوس عنده حكمة» يعر عن قضية 
كاملة» ولكن بواسطة الكلمة: كايوس يعبر عن شي. 
يمكن أن يوضع في قضيَة» (حا ص٠٠۲).‏ والامتثالات 
فى ذاتها ليست صادقة ولا كاذبة» إنها فى الغالب مؤلفة 
من أجزاء. ويحدد بولتسانو الفارق بين الامتالات العبنية 
والامتثالات المجرّدة على النحو التالى : فامتثال حيوان. 
مغلاء هو امتثال لشىء يملك صفات الحيوائية - وهذا هو 
الامتثال العينى؛ أما امتغال صفات الحيوانيةء فهر تجريد 
لذلك العيني (حا ص٠۰٠٠).‏ 
أما «الحقائق في ذاتها؛ فهي «حقائق بغض النظر 
عن كونها تَعْرّف أو لا تَعْرّف (حا صا۸). ويسميها 
ايفاً باسم «حقائق موضوعية؛. والحفيقة في ذاتهاء أو 
الحقيقة الموضوعية «هي أية قضية تقول عن شيء إنه كذا 
بما هو كذلك؛ دون أن أحذد هل هذه القضية قد قالها أو 
فكر فيها أحد بالفعل أو لم يقلها أو لم يفكر فيها؛ (ح١‏ 
ن 
والحقَيمة في ذاتها لا بضمها التفكير» وليس لها 
وجود في الزمان» والله يعلمها كما هي في الحقيقة. 
والحقيقة المنطقية هي «الحقَيقَة المفكر فيها والمعرفة› 
(طا ص۳٤٠).‏ ولا توجد حقيقة واحدة فقط»› بل يوجد 


بولنسانو 


ما لا نهاية له من الحقائى (حا ص١۹٠‏ وما يليها) . 

ويميز بولتسانو بين القضايا التحليلية والقضايا 
لک رااان انف اة م ا 
امتثال واحد على الاقل یمکن آن یستبدل به امتٹال آخرء 
من دون أن يتأثر حقيقة أو بطلان القضيةء بشرط أن 
تملك القضية الناجمة عن ذلك موضوعية (ح۲ ص۸). 
ويقدم بولتسانو مثالاً على ذلك القضية : «الإنسان الشرير 
الخلق لا يستحق الاحترام؟. من هذه القضية يمكن أن 
يستبدل ب الإنسان» أي كائن آخر» مثل: الملائكة الخ - 
دون أن تتغير حقَيقة الققضية -. أما القضية التركيبية 
فمثالها: «الله عليم بكل شي٩٠‏ -. ويتضح من هذا أن 
مفهوم بولتسانو للتفرقة بين القضايا التحليلية والقضايا 
التركيية يختلف كل الاختلاف عما نجده عند كلت وسائر 
الفلاسفة والمناطقة (راجع كتابنا: «المنطق الصوري 
والرياضى)» جا القاهرة ۲٦۱۹ء‏ طه الكويت› 
۲( 


وحقائق الرياضيات البحتة هي حقيقَة تصويرية بحتة 
(محضة). ذلك أن الرياضيات لا تحتاج إلى العيان» من 
أجل إمكانها. والرياضيات لا تقتصر على البحث في 
المقدارء بل يمكنها البحث في أي موضوع! 
وفي الجزء الثالث من كتاب: «مذهب العلم' 
يعالج بولتسانو خصوصا المسائل المندرجة في علم نفس 
التفكير. وهر يقسم الظواهر النفسية إلى خمسة 
١‏ الامتثالات الذاتية» وهي الظواهر التي تجري في 
باطن النفس» ونحن نسمي أنواعها بأسماء: 
البصر› السمع؛› الشعورء التخيل › التفكير وما شابه 
ذلك بالقدر الذي به لا تکون أحکاماً أو دعاوی . 
٢‏ الحكم . 
۳ الملائمة أو عدم الملائمةء التي تظهر مع معظم 
الامتالات . 
۵ _ الاشتافق. 


٦1‏ - الإارادة. 


الحكم» فيقول: «إن الحكم فعل من أفعال عقلناء يتلو 


تأملاً سابقاً لامتشالات» وهو بالتالي يستند إليها. وفي 
الفعل النفسي للحكم بُفْترض ويتعرّف القضية في ذاتها 
بوصفها هي معناه. ولهذا يوجد بكل حكم قضية في 
ذاتها تظهر بواسطة الحكم - في نفس أو عقل الشخص 
الذي یحکم٩‏ (ح۳» ص۱۷). ولهذا فإِن الححم ۔ شنا 
أو أبينا - لا يتوقف على إرادتنا وحدها وبطريقة مباشرة. 
بل الحكم يحدث بالأحرى تبعاً لقانون الضرورة بحسب 
صفة مجموع الامتثالات الحاضرة في النفس . . (ح٣‏ 
ص٩۱۱۰).‏ 

ولهذه الآراء المنطقية كان لبولتسانو تأثير كبير على 
هُسرل ۲1٥ءوں‏ 1 وعلى كل الذين حاولوا تطهير المنطق 
من كلل اعتبارات نفسانيةء ابتغاء تأسيسه على تحليل 
القضايا. لقد رأى بولتسانو أن مهمة المنطق هي دراسة 
القضايا بما هي قضاياء وهي ما يسميه: القضايا في 
ذاتهاء بغض النظر عن الذات المفكرة. وينبغي - في رأيه 
عدم الخلط بين القضايا وبين الموجودات التي تشير 
إليها القضايا أو التي تؤكد أو تنفي وجودها. 


وفي الميتافيزيقا رأى بولتسانو أن من الممكن وضع 
ميتافيزيقا مؤلفة من تصورات محضة ويسوق أمثلة على 
الققضايا الميتافيزيقية ما يلي : الله مو جود ۔ الله لا یتغیر - 
ايله عليم بکل شيء٠‏ قادر على کل شيء؛ مُنزه عن کل 
نفص › مقفدس - کل جواهر ومواد العالم هي في تفاعل 
دائم فیما بینھا باستمرار - لا جوهر بسيطا يفنى في الزمان 
الامتثالات لا يمكن أن توجد إلا في جواهر بسيطة 
(ح٣‏ ص۸٤)‏ . 

ويؤكد بولتسانو أنه لا توجد للمعرفة حدود تقف 
عندها. 

ويعتقد أن الجراهر لا بداية لها ولا نهاية › وأنه لا 
يو جد تفاعل متبادل بین النفس والجسم؛ وأن «الأنا) 
خالد لا يفنىء لانه من طبيعة الجوهر. 

وقد ظلت مؤلفات واراء بولتسانو في طي النسیان» 
إلى أن جاء برنتانو وهسرل وماينونج في نهاية القرن 
الماضي والريع الأول من هذا القرن فأحيوها وبنوا 
مذاهبهم عليها في كثير من الأحيان . 


مۇلقاتە 
عدم الموت (أتناسيا) أو أسباب خلود النفسا» 
سولتسباخ ۱۸۲۷. 
«مذهب العلم؟» ٤‏ أجزاءء سولتسباخ .YATY‏ 


- في تأسيس الجمیل؟» پراج .۸٤۳‏ 

ما الفلسفة؟۰ ینا .۱۸۴٤۹‏ 

«تأہلات في بعص موضوعات الهندسة الأولة)ء 

. «إسهامات في عرض مۆسس للرياضيات). پراج 
۰ . 

«مفارقات اللامتناهي)ء نشرة yكصه!٣۴‏ سنة 
1A0!‏ + وأعاد نشرہ ۲٤ت‏ مع تعلیقات وضعها 
H4. Hahn‏ ليبتسە 1۹1۰. 

«متن تعليمي في عِلم الدين؛ ٤‏ محلدات› 
سولتسباخ ۱۸۳٤‏ . 

- راء لاهوتي حر التفكير في العلاقة بين الكنيسة 
والدولة٠»›‏ سولتسباخ AT‏ . 

- لاعترافات الدينية لائنين من أنصار العقل : أحدهما 
برونستنتي والآخر کاثوليکي»» سولتسباخ „ATS‏ 

موجز في الديانة المسيحية الكاثوليكية بوصفها 
الدين الإلهي الحقيقي٠.‏ باوتسن .٠۸٤۹‏ 

z‏ «مفارفات في السياسة)» من مخلفاتهء نشرة 
„TT ll . Srahler‏ 
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ومنذ سنة ٠۱۹٠١4‏ صدرت طبعة كاملة لمؤلفاته 
ارف علیها ¥¡¬1٤۲‏ وعآ‌8 وغیرهما» وتقع في 0٠۰‏ 
مجلداً منها مجلدان تمهیدیان في سير نه وثبت مۆلفاتە› 
والباقي في ٤‏ سلاسل: (۱) مؤلفاته؛ (۲) ما ترکه بعد 
وفاته ؛ (۳) مراسلاته ؛ )€( ونائی . 
پیکو دلا مرندولا 
Pico della Mirandola (Giovanni)‏ 
(1494 - 1463( 
فیلسوف إيطالي . 
ولد في ۲٤١‏ فبراير ٠٤١۳‏ من أسرة نبيلة كانت 
تملك قصر لامیرندولا في دوفية ةه مودينا بشمالي إيطاليا. 
وقد ولد أعجوبة في الجمال والذكاء طلعة شخوفا 
بالمعرفة في سائر فروعها. وهو يمشل طرازاً فريداً من 
رجال عصر النهضة في إيطاليا في القرن الخامس عشر » 
ويعد الوريث الروحي المباشر لدانته ايليجيري وبترركه. 
وقد سعى للتوفيق بين الحضارة القديمة (اليونانية 
والرومانية) وبين المسيحية › بين مقتضيات العقل ومطالب 
الإيمان. 
وقد تنازل جوفاني بیکو لأخوته عن امتيازاته 
الاقطاعية . وراح يرس القانون في جامعة بولونيا؛ ثم 
انصرف عن دراسة القانون للتفرغ كلياً لدراسة الفلسفة 
واللاهوت . وفي سبيل ذلك التحق بعدة جامعات في 
إيطاليا وفرنسا. وتعلم اللغة اللاتينية والعبرية والسريانية 
والعربية واليونانية . 
وحصل من يهردي في صفلية على ستة عشر 
مخطوطا باللغة العبرية وقد زعم له هذا اليهودي الذي 
اشتری منه هذه المخطوطات آنها تحتوي على نص سرّي 
كب بامر من عزراء النبي اليهوديء وأنها تحتوي على 
وظل بيكو بعتقد وقتأً طويلاً في صحة «القبالة؛ 
اليهوديةء وتأثر بها في كتاباته في الفلسفة . 


پیکو دلا مرندولا 


وتأثر بأستاذه وصديقه مرسليو فتشينو في إيثاره 
أفلاطون على أرسطو وتوكيد التعارض بينهما. لكنه لم 
يقنصر على أفلاطون» بل راح يجمع بين المذاهب 
الفلسفية المختلفة . وقرأً مؤلفات وشروح ابن رشد وسعی 
إلى التوفيق بين الفلسفة والدين» ميَناً مهمة كليهماء 
فقال: «الفلسفة تبحث عن الحقيقة› واللاهوت يجد 
الحعَيمَة › والدين يمتلكها». ويدور مذهبه حول ثلائة 
موضوعات: اللهء الكونء الإنسان. فالله - عنده- هر 
الموجود الذي حدده الكتاب المقدس . والكون يشمل 
العالم المعقول(عالم الله والملانكة)ء و«العالم السماوي؛ 
(الأفلاك السماوية العشرةء وآخرها هو مصدر الحركة)» 
و«عالم العناصر أو ما تحت فلك القمر؛ (عالم الكائنات 
الأرضية). 

والإنسان عالم صغير ؟0صC08‏ إoصنص‏ إنه عالم 
ئم برأسهء فيه عناصر العوالم الأخرى بما يملك من 
روح ونفس وجسم. ولاونسان مكانة عظيمة هي أنه 
يستطيع وحده أن يوجّه مصيره هو. فبفضل حرية إرادة 
الإنسان فإنه يستطيع في وقت واحد معا أن يبلغ طبيعة 
الحيوان. وأن يسمو إلى الله مصدر النعيمء بل وأن يعلو. 
فوق مرتبة الملائكة. 


ویعارض پيكو علم النجوم» لأنه يربط الأحداث 
بقوى خارجة عن الإنسان. لكلّه مع ذلك يؤيد السحر 
لأنه يزيد من قدرة الإنسان. 

وفي كتابه 4P1«8امء8‏ يمسر عملية الخلق بطريقة 
رمزية سحرية صوفية»› متأثرا ب «سفر عزروت) آحد کتب 
القبالة وفيه بتحدث عن الخير الأسمى بالنسبة إلى 
الإنسانء فيقول إن الخير الأسمى بالنسبة إلى الإنسان 
ليس في نفسه» بل في الله : فهو المبدأً والخبر والغاية. 
والإنان لا يستطيع الحصول على الخير الأسمى بنفسه 
بل لا بد أن يجتذبه الله إليه. 

وقد اشتهر بيكو بالتحدي الذي وجهه إلى علماء 
عصره» في سنة .۱4۸١‏ ذلك أنه سافر إلى روماء وهناك 
نشر مجلداً (في حجم الربع) بعنوان: «نتائج فلسفية» 
وقبالية ولاهونية؛ ويحتوي على تسعمائة قضية تعهد 
بالدفاع عنها ضد كل من يحاول نقضهاء وذلك في 
مناظرة عامة» وتعهد بدفع أجرة السقر لكل من يأتي إلى 
روما للمناقضة معه بشأنها في مناقشة عامة. وقد أصدر 


پیکو دلا مرندولا 
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البابا أنوسنت الثامن قراراً بإدانة ثلاث عشرة من هذه 
القضايا. واتهمه بالإلحاد فيهاء لكن لمّا أتى بعده البابا 
اسكندر السادس عفاعنه وبرأه من تهمة الهرطقة. وقد 
دافع بیکو عن نفسه بكتاب جديد عنوانه (الدفاع) 
Apologia‏ . 


ولمالم يملح في روما سافر إلى باريس لكنه 
سجن هناك ولما أفرج عنه عاد إلى فيرنتسه وحظي 
بعطف أميرها لورنتسو دي مدشى» وعين عضواً في 
أكاديمية فيرنتسه. وهنا قام بوضع شرح على «أنشودة 
الحب» التى نظمها 8۷۲1٤١1‏ وفيه عرض نظرية الحب 
عند أفلاطون! وكان شاعراً نظم الكثير من القصائدء ثم 
أحرقها لأسباب دينية» فيما زعم» ولم يبق منها إلا بعض 
«سوناتات٠‏ نشرتها أ٣)١۲)‏ بمناسبة مرور أربعمائة سنة 
على وفاته» ودلك في سنه .۱۸۹٤‏ 

وتوفي في فیرنته في ۱١‏ نوفمبر ۱٤۹٤‏ وهو في 
الحاديه والثلاثين من عمره» وكان على وشك الانخراط 
في الرهبانية الدومنيكانية . 


ج «تسعمائهة نتجه فى المنطى والأخلاق. والفيزياءء 
والرياضيات للمناظرة فيها علانية٠»‏ مجلد في حجم 
ت «الدفاع " .\EAY lay, «Apologia‏ 


- «قصة الخلق في سبعة أیام؟. فیرنتسه» .٠٤۹۳‏ 


«مجادلات ضد المتجمین)» بولونیا .٠٤۹٥١‏ 
2 في الوجود والواحده. 
ر وا ب ف ر ا 
البندقية سنة .٠١١١‏ 
«رسائل دهبیه» باریس .۱٤۹۹٩‏ 
وقد طبع مجموع laljnةٽa Opera Omnia‏ في 
بولونا 0 _ 1£ باریس 1T1°'\ «IOOV oY‏ 
وهذه الأخرة أفضلها. 


مراجع 
Vita, par son neveu Jjcan François, en tête des‏ - 
opera Omnia.‏ 
L. Dorez, L Thusasmo: Pic della Mirandola en‏ - 
France, Paris 1897.‏ 


- O. Semprini: ia Filosofia di Pico della Mirando- 
la, Milano, 1946. 


- E. Garin: Giovanni, Pico della Mirandola vita c 
Dottrina. Firenze, Le Monnicr 1937. 


- E. Anaguine: G. Pico della Mıirandola, sincre- 
tismo rehgioso- filosofic 1463 - 1494. Bari, Lalcz 
1937. 

- P. M. Cordier: Pico dclla La Mırandola ou La 


plus pure Figure de La Humanismét Chrétien 
Paris, 1962, 


or 


تارسکي 


Tarski (Alfred) 
(1901 - 1983.) 
باحث في المنطق الرياضي وفلسفة الرياضيات›‎ 
. بولندي‎ 
وصار أستاذاً فى‎ .۱۹١١ ولد فى فرسوفيا سنة‎ 
ا ت کے اجر لی‎ 
الولايات المتحدة الأمريكية في سنة 1۹۳۹ء وقام‎ 
بالتدريس في جامعة كاليفورنيا (في باركلي) منذ سنة‎ 
۲ 
کتب تارسکي دراسات عديدة عن نظرية المعدل»›‎ 
ونظريات المجاميع sعاامعوهء وماآ» وفي ا‎ 
الرياضيات» وعن المنطق الرمزي وما بعد المنطق» وعن‎ 
علم المعاني #لا14اe"3۸ء . وأسهم بقدر وافر في تحویل‎ 
الأنظمة الشكلية الصورية إلى بديهيات . وكان يكتب‎ 


بالبولندية والفرنسية والانجليزية. 

ونذكر من هذه الدراسات ما يلي › وقد نشرت في 
مجلات متخصصة : 
- إسهام في بديهيات المجاميع المرتبة٤» .٠١۹۲۱‏ 
في المجاميع المتناهية» سنۀ .١٠١۹۲٤‏ 
«بحث في نظرية المجاميع؛ ۲7 .. 
آبحاث في حساب القضایاه» .٠۹۳۰‏ 


«المفهومات الأساسية في مناهج العلوم 
الاستنباطيةا › ۰ . 


«العمليات المنطمَية والمجاميع الاسقاطيةه» 
.1A۳1 «ensembles projects‏ 


ممفهوم الحقيقة فى اللغات المشكلةه» ۱۹٤۳‏ ۔ 


.1 €٤ 
«مفوم السيمنطيقي للحقيقة وأسس علم المعاني‎ 
. (السمنطيقا)‎ 


آما کتبه فأشهر ما کتب : 
«المدخل إلى المنطى ومناهج العلوم الاستدلالة)› 
1۹٦‏ وطعة ئاكه منفحة فى سنة ٥‏ . 


مراجع 
Wolfgang Stegmüller: Das Wahrheits problem‏ - 
und die Idea der Semantik: eine Einfuhrung in‏ 
die theorien von A. Tarski und R. Carmap, 1957.‏ 


- B. Jonsson, H. Graifman, ete: Procedings of the 
Tarski Symposium, 1975. 


تاولر 
Tauler (Johannes)‏ 
(c.1300 - 1361(‏ 
متصوف نظري ألماني. 
ولد حوالي سنة ٠‏ في اشتراسبورج ؛ وتوفي 
في ٧١‏ يونیو سنة ۱٩٣١‏ فې اشتراسبورج . 


التحقى بطريقة الاومینکان في اشتراسبورج سنة 
٥۵‏ فأمضی عامين في التحضر انامه وثماني 


تاولر 


سنوات في الدراسة. وفي سنة ٥‏ ارتحل إلى کيلن 
(كولونبا)» وهناك تتلمذ - هو وسوزو 0ا5 على السيد 
إكهرت. وفي سنة ٠۳۳۹‏ صار واعظاً ومدرساً في بازل 
(سويسرة). ثم عاد إلى اشتراسبورج في سنة .٠١٤۷‏ 
وبعد سنة ٠١٠٠١‏ صار واعظا في مدينة كيلن (كولونيا) في 
دير القديسة جرترود. 

تأثر تاولر بتصوف إكهرت؛ وانضاف إلى ذلك 
تأثره القوي بالفلسفة الأفلاطونية المحدثة» وخصوصاً 
ببرقلس وفورفوریوس . 


إنتاجه 


وإنتاج تاولر ينحصر في مواعظه؛ 1ع اعزلعء۴ . 
وقد طبعت بلغتها الألمانية لأول مرة فى ليتبسك سنة 
4۸+ وأعيد طبعها في بازل في عامي ١۲١٠ء‏ 
۳۲ ++ ثم في كيلن .٠١٤١‏ وترجمت إلى اللاتينية 
وطبعت هذه الترجمة اللاتينية في كين سنة +۱٥٤۸‏ ثم 
في کیلن أيضاً في سنة ۱۷٠۳‏ مع مقدمة بقلم sع‌مS‏ ؛ 
وأعيد طبعها في فرانكفورت سنة .۱۸١١‏ والطبعة النقدية 
هي تلك التي زم ڊlq Ferdinand Vetter‏ في سنة 
.٠‏ ولما كانت في الأصل باللخة الألمانية القديمة 
(العالية) فقد ترجمها فالتر ليمان صاةص۳طم1 إلى اللعغة 
الألمانية الحديثة في مجلدين سنة ۱۹١۳‏ وصدرت لها 
طبعة ثانية في سنة .1۹۲١‏ وترجمت إلى الفرنسية في 
جزآین سنة ۱۹۲٤‏ ۔ ۱۹۲۹ فى 1ءنا)تL‏ . 


وقد نسب إليه كتاب عنوانه: الفقر الروحي»٠‏ 
وکان یسمی أیضاً: كتاب «الاقتداء بحياة المسيح الفقيرة» 
لکن ثت أن هذا الكتاب ليس له. 
تصوفه 
يقول تاولر فيي «مواعظه٠:‏ أن إتحاد الإنسان باه 
يتم في أعماق الروح. وينبغي أن يميز في الإنسان بين 
الأساس المخلوق والأساس غير المخلوق في جوهرهء 
أو على حد تعبيره: بين الصورة المخلوقة والصورة غير 
المخلرفة. وقوى الإنسان: وبينها النفس» والعقل› 
واللإرادة» والذاكرة. تتوحد في مزاجه على شکل (شرارة 
طعkمس۴).‏ وفي الصورة المخلوقة التي للإنسان يسكن 
الله بوصفه الصورة غير المخلرقة والسرمدية التي 


of 


للاإنسان. وسبیل النجاة للإنسان هو الانسجام مح 
الأساس المخلوق ابتغاء أن يتحد في النهاية مع الأساس 
اللامخلوق السرمدي. الذي هو الله نفسه» وهذا الإتحاد 
يعني الانفتاح الذاتي لته وتأليه الإنسان» وميلاد الابن فيه 
حتى يصير الإنسان ابن الله . لكن تحقيق هذا الغرض 
يصطدم بالخطيئة» أعني بالإرادة الخاصة بالانسان. 
ولطف الله هو وحده الذي يمكن من الكفارة عن طريق 
دم ابن الله . وهذا الكشف الطبيعي قد أنتح أيضاً لبعض 
الوثنية. فالزهد في الدنيا والتسليم له والإيمان هي 
الشروط للنجاة. والإيمان الذي قام بالتكفير عن الخطيئة 
يشكل شعلة الحب. 


أو حسِيْ» وقنم داخلي أو عقلي» وقسم علوي. وفي 
الطريق إلى الكمال يجب على الإنسان أولا أن يسير في 
حياته الجسَية وفقاً لنموذج المسيح تحت قانون المحبة. 
وعليه أن يفعل نفس الشيء فيما يتعلق بجزئه العقلي . 
وفي المرحلة التالية عليه أن يتحول عن الظاهر فيزهد في 
بالتعازي الروحية. إن علينا أن نغوص في عَدّمنا كيما 
نصير محل الصورة المخلوقة. ففقط حيث يتم هذا 
المحر والفناءء وحيث يصبر اللأنسان سلبيا تماما - يمكن 
الله أن يفعل فإن شاء الإنسان أن يتحد باش في الحقيقة› 
فلا بد أن تموت كل القوى فى داخل الإنسان وأن 
صمت . بل يجب أيضاأ أن تصير الإرادة نفسها مجردة 
من كل إرادة وأن يتخلى العقل عن معرفة الحقيقة وتتخلى 
الذاكرة وسائر القرى عن مقاصدهاا . وطریی المحر 
والفناء هذا ينبغي أن يكون السير فيه تدريجياً» وكذلك 
الحال في الحب وفي الاستسلام لمشيئة الله . وقانون 
المحبة هو الأساس في ماهية الإنسان. والحب هو الأول 
والآاخر في كل فضيلة. وكل هذا يتم بالرياضات: فلا 
تنتظر آن يهبك الله الفضائل بدون مجاهدة». وفي الأفعال 
فقط يتبيّن هل نود اش في النفس الإنسانية. ونادرون هم 
الذين بلغوا هذه المرتبة. 

إن الأجزاء الثلاثة في الإنسان هي دائماً في صراع 
ونزاع. لكن هذا النزاع يهدأ حين يدخل الإنسان في 
داخل ذاته ويكتشف» في آعماق وجوده الإرادي» أاصل 
الروح» أعني «الشرارة؛ ١#k«نا۴‏ التي تحدث عنها 


إكهرت روفي هذه الشرارة يلتقي الإنسان باله. وهناك 
تستطيع النفس آن تسلم نفسها شه إسلاماً تاماً. لک لشن 
معنى هذا آنها تصير إلهية. ولا ان کون تاها تحت 
رح الك الإلهة: 


تاولر منها عند إكهرت. لقد رأى تاولر أن الأمر الحاسم 
هو التجدد الأخلاقي الديني عن طريق التجربة الحية 
الصوفية . 

ولا يهتم تاولر بالأعمال الخارجية للعدالةء وإنما 
يؤكد خصوصا العمل الباطن» الذي ينبثق من الأساس 
غير المخلوق في النفس. وهو يقول: «لا شيء أكبر 
حقيقية من كلمة الله وأقواله. وفى هذا اليقين وفي العملم 
بهذه الحقيقة يصل الإنسان إلى سلام كبير وطمأنينة في 
الأنسانء وإنما فقط عليه أن يرجى فيما وعد به الله». 
وبسہبا هذه الأفكار اعتبر تاولر رائدا من رواد حركۀ 
الاصلاح الديني التي قام بها مارتن لوثر. . ولوثر قد أشاد 
بتاولر اشادة عظيمة . وقد حدر تاولر من أضرار الحياة 
التأملية والاستسلام المفرط للتأمل النظري . 


مرجع 
Oberlni: De Tauleri dietione vernacula et Mys-‏ - 
(ica. Strassburg, 1786.‏ 


~ Karl Schmidt: Johannes Tauler von strassburg 
1941. 


- Preger: Art. Tauler, in Allgememie Deutsche 
Bibliographié, Bd. 37, (1894) S. 451 - 465. 


- F. Cohrs: Art. Taulcr, in Realenz. f. Protest. 
Theol. und Kirsche, Bd. 19 (1907, S. 45] - 459. 


- G. Siedel: Die Mystik Taulers, 1911. 
- H. Denifle: Taulers Bekchrung, 1879. 


- Kurt Kirmss: Die Terminologie des Mystiker 
Johannes Tauler. Dissert: atin. Leipzig, 1930. 


- Kãte Grunwald: Studien Zu Taulers Frömmig- 
keit, 1930. 


النجريد 


التجريد 


Abstraction [F.E]; Abstraktion (D) Abstra- 
ziome (1.);- Abstractio (L.). 

التجريد عملية ذهنية يقوم فيها الذهن بالنظر في 
عنصر (كيفية أو إضافة) من عناصر الامتثال أو التصور› 
صارفاً النظر عن سائر العناصر. إن التجريد يفصل في 
الذهن ما لا يمكن فصله في الامتثال. ويختلف التجريد 
عن التحليل من حيث أن التحليل ينظر في كل عناصر 
الامغال الذي يقوم بتحليله 

واللفظ اليونانى كاوعمهاطمه قد استعمله أرسطو 
بالمعنى الاصطلاحى هذا لأول مرة. وکان يعنى به 
العملية التي بها نكن الماهيات الرياضية من 
المحسوسات . وتقوم هذه العملية في أن يضع» الفكر» 

بين آقواس› الاد ن حبك هن بدا الحركةء وليس 
الق بالمادة هنا أية مادة كانت. وإنما المادة كمبداً 
للحركة. ذلك آنه بینما کان آفلاطون یری أن موضوع 
الرياضيات هو ماهيات معقولة قائمة بذاتهاء كان أرسطو 
برى أن الرياضيات تتعلق بماهيات محسوسة تشخل مكانا 
وتحتوي على كثرة. والفارق بين الرياضيات وبين الفيزياء 
يقوم في أن الرياضيات لا تنظر في الماهيات الفيزيائية بما 
هي فيزيائية» أي متحركةء بل تفصلها عن الحركة. 
فالموجود الرياضي إنما يتكرّن بواسطة التجريدء آي عزل 
العنصر الجسّي والحركي فيه. 

وکان أفلاطونء إزاء تشحيك ث السوفسطائية في 
المعرفة الحسيةء قد أك وجود ا وتصورات عقلية 
محضة» سرمديةء لا تتغير» وهذه المقولات قد عرفتها 
النفس قبل هبوطها وحلولها في البدن. وهذه المعقولات 
هي التي تكرّن العلم الحقيقي المطلق غير المتغير . 

لكن أرسطو لم يرض بهذا الحل . لقد أقَرّ بالمعرفة 
العقليّة والتصورات العامة : الرياضية والميتافيريقية» أقَرَ 
بالاختلاف الجوهري بين المعرفة العقلية والمعرفة 
الحسية. لكنه لم يشا أن يفصل بينهما فصلا تاماً كما فعل 
أستاذه أفلاطون. فقال: إن المعرفة العمَلية تستند إلى 
المعرفة الحسية. وقال عبارته المشهورة: مَنْ فقد حلأ 
تُقَدَ علماً. وقال إن العقلء قبل أن يعرف كان مثل 
لوحة بيضاء للكتابة» لكن لم يكتب عليها شيء» لکن 


التحريد 


٩ 


يمکن أن يتب عليها أي شيء [راجع التحليلات الثانية» 
كتاب «البرهان»)] م فصل ۸ إلى م۲ ف ۱۹؛ في 
النفس» م فصل YA «f‏ 

وجاء شارحه الأكبرء الاسكندر الأفروديسي» فقال 
بتجريد الكلي من أفراده الجزئية: مثل تجريد التصور 
الكلي : «إنسان» من أفراد الإنسانية » باستخلاص الصفات 
المشتركة بين كل بني الإنسانء ووضعها في تصور واحد 
يدل على الحياة والعقل. (راجع كتابنا: «شروح على 
أرسطو مفقودة في اليونانية؟» بيروت .)۱۹۷١‏ وقد تأثر 
برأي الاسكندر الأفروديسي كل الفلاسفة المسلمين 
خصوصاً ابن سینا . 

آما في العصور الوسطى الأوربيةء فإننا نجد أولاً 
في عصر الآباء القديس أوغسطين لا يأخذ برأي أرسطوء 
بل لا نجد عنده أية نظرية تتعلق بالكليات» وعلاقتها 
بالجزئيات . لکن بزتيرس كدنطاع‌ه8 تحدث عن التجريد 
وربطه بالموضوعات الرياضية. (راجع شرح بؤتيوس 
على «ايساغوجي؟ فورفوريوس» في : «محصل الكتاب 
الكنسيين اللاتين) Corp Scriptorum ece. ]a1.‏ نشرة 
۱١ ۱۰ : 1 ۲ › 8S. Brandt‏ ص11۳ - ۱1۷( . 


وفلاسفة العصور الوسطى الأوروبية الذين شايعوا 
أوغسطين لم يتناولوا موضوع التجريد. فمثلاً القديس 
أنسلم الذي من كنتربري لايردفي كتبه اللفظ 
٥‏ . وفي مقابل ذلك نجد من تأثروا ببؤتیوس 
يتكلمون عن التجريد واستخلاص الحليات من 
الجزئيات؛ ونذكر منهم: ابيلاردء ويوحنا الذي من 
سالسبري › وهوجو سان فکتور . 

ولم بخرج توما الأكويني عما قاله أرسطوء 
خصوصا كما عرفه ابن رشد وابن سينا: لقد أخذ عن 
تفسير ابن رشد لكتاب «النفس» لأرسطو (راجع نشرة 
کروفوردل ٤٥‏ سه۲ للترجمة اللاتينية: ۷: ۲۷ ۳۲ وما 
يتلوها). وکل ما أضافه هو آنه سوي بين العقل الفعّال 
والعقل الممكن» كما آنه أضاف فكرة مسيحية أخذها عن 
أوغسطين وهي القول بأن: «نور العقل الفعّال - الذي 
يتكلم عنه أرسطو - يصل إلينا من الله مباشرة (توماس : 
.)Sp¡t creat. 10‏ وخلاصة ما قاله توما عن التجريد 
هو أن التجريد يتعلق بالماهية من حيث هي مبدأ يوخد 
بين الخواص . وهو على نوعين: تجريد الشكل (أو 


الصورة) وهو يؤدي إلى العلم الرياضي ٠‏ وتجريد الكل 
وهو يؤدي إلى العلم الأكثر عينية» مثل العلم بطبيعة 
الأمور الفيزيائية. وعقلنا يقوم بثلاثة أنواع من التمييز : 
الأول يتعلق بالحكم الذي يرّتب ويقَسّم» وهذاهو 
الفصل بالمعني الدقيق ؛ وهذا هو العملية الخاصة بعلم ما 
بعد الطبيعة؛ والثاني هو تجريد الشكل (أو الصورة) 
ابتداءَ من المادة المحسوسة» وبه نصل إلى ماهيات 
الأشياء» وهذا هو ما يقوم به العلم الرياضي؛ والثالث هو 
تجريد الكلي ابتداءَ من الجزئي وهذا هو موضوع العلم 
الطبيعي . 

آما دونس اسکوت فیمیز بين علم عياني خال من 
عملية التجريد لأنه يتعلق بحقائق روحية حاضرة في 
التفسس (مشل معرفة النفنن بنفنتها) وبين علم قجريدي 
ناقص يتعلق بماهيات الأشياء. والتجريد يقوم على 
الإدراك الجسي . 

«فالعقل الفعال يستطيع أن يجرد كل موضوع 
متضمن في الموضوع الأول (أي: تصور الوجود) الذي 
يحرّكه» وأن يعتبر هذا المجرّد دون اعتبار ما جرد منه. 
وفي اعتباره لهذا المجرّدء ينظر إليه على أنه مشترك بين 
المحسوس وما فوق المحسوس. لأنه في هذا المجرد 
يعتبر ما فوق المحسوس من جهة نظر كليةء وكذلك 
الحو‘ (Ord. Id. 3P. I q. 1-2 & 63, III P.‏ 
(445. وتصور الوجود يتجرد من كل ماهية› لأن هذه 
ينظر إليها بتصورات هي بمثابة فصول نوعية لهاء وبالتالي 
تفترضها . 

ثم جاء أوكام 0an‏ بعد ذلك فاكتفى بالعلم 
العيني ورفض العلم التجريدي لأنه رآه بلا فائدةء وعده 
معرفة عيانية ناقصة . 

أما في العصر الحديث فقد أخذ فلاسفة القرنين 
السابع عشر والثامن عشر بما قال به أوكام. نجد هذا عند 
فرنسيس بيكون في كتابه «الأورجانون الجديد؛ (الكتاب 
الثاني ١‏ مجمل ۱ »)٤‏ وبارکلي في کتابه : «بحث في 
مبادىء المعرفة الإنسانية؛ (المقدمة)ء وديفشد هيوم في 
كتابه: «بحث فى الطبيعة الإنسانية؛ (الكتاب الأول» 
القسم الأرلء بند ۷). 


ov 
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Basel, 19 - 31.‏ 
ترندلنبورج 
Fr. Ad. Terndellenburg‏ 
(1872 - 1802) 
باحث عميق في أفلاطون وأرسطوء ومحقق لبعض 
مؤلفات أرسطو : 


ولد في ۳۰ نوفمبر ۱۸٠۲‏ في أویتن ہناا٤‏ 
(ألمانيا)» وتوفي في ۲٢‏ ينایر ۱۸۷۲ في برلين. 

بدأ دراسته الفلسفية في جامعة کیل 1ءا× حیث 
تتلمذ على ل. راینهولد» أول أتباع فلسفة كنت ثم درس 
في جامعة ليبتسك وجامعة برلين» حيث حضر 
محاضرات اشلیرماخر وهیجل وکتب رسالته للدکتوراه 
الأرلى في سنة ۱۸١١‏ وعنوانها: «نظرية الصور 
الأفلاطونية ونظرية الأعداد عند أرسطو؛. وصار مدرماً 
أهلياً في سنة 1۸۳۳ء ثم أستاذاً مساعدا في جامعة برلين 
في 1۸۳۷ء فاستاذاً ذا كرسي للفلسفة المملية (الأخلاق) 
والتربية في سنة ٠۸۳۷‏ . وفي سنة ۱۸٤١‏ صار عضواً في 
أكاديمية العلوم في برلين . 

رکز ترندلنبورج أبحاثه على أفلاطون وأرسطو . 
وهو لم ينظر إليهما على أنهما متعارضان» بل هما في 
نظره متفقان في الجوهرء وهو الفلسفة المثالية . وكان هو 
مثالي النزعة» على مذهب أفلاطونء إذ كان يرى آن ما 
هو وافعي يقوم على أساس عقلي مثاليّ. وکان یری أن 
الفلسفة تطور مستمر لا يمكن أن بتوقف عند حده بل 


هي في تقدم إلى غير نهاية لهذا أنكر وجود مذهب 
فلسفي نهائي» أو منهج مطلق» أو فلسفة مطلقة . ولهذا 
كان معاديا لفلسفة هيجل» ولفلسفة هربرت . 

وتبدأً فلسفته الخاصة من الأسثلة التالية : 

- كيف يرتبط الفكر والوجود في المعرفة؟ 

- كيف يصل الفكر إلى الوجود؟ 

- كيف يدخل الفكر في الوجود؟ 

إن الواقعة الأساسية بالنسبة إلى الفكر والوجود هي 
الخكةة ريقابل الحركة الواقعية في العالم «الحركة 
التركيية؛ التي هي العنصر القبلي أإهنامه في الفكر 
والإأدراك» وهي الشرط في كل تجربة. ولا N‏ 
بدون وجود یتشکل وفقاً له . ولهذا فإن «المقولات؛ هي 
تصورات أساسية ذاتية وموضوعية معأً. . ويميز بين نوعين 

من المقولات : مقولات الحركةء ومقولات الغاية. ولهذا 

فإنه يتصور العالم من وجهة نظر الغاية. ويقول: «إن 
النظرة العضوية تنظر إلى العالم من وجهة نظر الغاية» من 
وجهة نظر القوى السارية فيه على أنه جسم حي 
(«مباحث منطقية٠؛‏ ح۲ طبعة ثالثةء ص٠ )٥٠‏ . 

وتبعا لهذه النظرة الغائية يرى ترندلنبورج أن 
الأجزاء إنما تفهم من الشكل» وتفسر الأحداث بواسطة 
الغايات المثالية . 

وبمفهوم الغائية يريد أن واوق فیری آن 

مهمة الأخلاق هي البحث في كيفية تحقيق الغايات. 
والغاية الأخلاقية عنده تقوم في فكرة «الإنسانيةه لا کما 
فهمها كنت بصورة مجردة» بل بوصفها التضافر بين 
الدولة والتاريخ . والفرد إنما يحقق نفسه في المجتمع› 
ولهذا فإن فكرة المجتمع (أو الجماعة) هي الغفكرة 
الرئيسية فى الأخلاق . وتلعمب فكرة «القانون» الدور 
الرئيسي في هذا الاتجاء. . والقانون هو «المفهوم الباطن 
للنحديدات العامة للفعلء تلك التحديدات التي بها 
يستطيع الكل الأخلاقي وأعضاره آن تبقى وتستمر في 
الحياة؛. وفي الدول يتحقق الإنسان الكلي «في الشكل 
الفردي للشعب؛ . 

والملسفة في نظر ترندلنبورج هي «التفكير الذي 
يتوجه إلى نظام الكلء وإلى نقد المنهج› وإلى الانسجام 
في النظرة الأخيرة». وكان يرى أن دراسة الفلسفة تقوم 


جح 


0^۸ 


على أساس الاستمرار التاريخى للفكر الإنسانى. وقد 
رأى أن القاعدة التاريخية الأساسية للفكر الإنساني هي 
فلسفة أرسطو. وقد حدد فلسفته هو بأنها «النظرة 
العضوية في العالم . والتصور الميافيزيقي الرئيسي عنده 
هو تصور الغائية؛. وينحو نحو تأليهية واضحة ترى أن 
العلم إنما يكتمل في فكرة اله اله الذي تمثل أفكاره 
أصل الوجود» («مباحث منطفية؟» ط۲ ح۲ ص١٠١).‏ 


مۇلفاتە 
تحفقیقی کتاب في النفس؛ لأرسطوء نشرة نقدية 
سنة ۱۸۳۳ . 


«عناصر المنطق الأرسطوطالی؛» ۱۸۳۳؛ ط۹ 
سنة ۱۸۹۲. 


- (شروح في عناصر المنطق الأرسطوطالي»؛ 
A۲‏ 


«تاريخ نظرية المقولات)» طا سنة ٤٠۱۸؛‏ حا 


وح » سنة ۱۸0۵0 _ 
- «مباحث منطقية؟» في جزآين» سنة .۱۸٤١‏ 
«المسألة المنطقية في مذهب هيجلا. 
«دراسات تاريبخية في الفلسفة٤»‏ ۳ أجزاء: 


.IAIY «A00 (1A٠ سنوات‎ 


«ميتافيزيقا هربرت» وتصور جديد لها؛» سنة 
4 و149. 


«مؤلفات صغيرة؛» في جزأين» سنة .۱۸۷١‏ 
«الفكرة الأخلاقية عن القانون». 
«القانون الطبيعي على أساس الأخلاق؛» .٠۸٠١‏ 
- «عيوب في القانون الدولي»» سنة .۱۸۷١‏ 
- «کوفو فشر وکتابه عن کنت). 

التسامح 


Tolérance ({(F.); Tolerance, Taleration (E.); 
Tolleranz (D.); Tolleranza (1.) 


التسامح؛ بالمعنى الأصلي والمحدود موقف 
عملي وإن آدان من حيث المبداً طريقة في التفكير أو 


العمل لأنه يراها باطلة أو خطأء فإنه مع ذلك يتساهل 
لما جُبل عليه الإنسان من ارتكاب الخطأء أو لأسباب 
عملية تتعلق بإمكان التعايش مع الآخرين أو لأن في ذلك 
ضررا أقل . بهذا المعنى يتميز التسامح من السماح: فال 
- مثلاً - لا يسمح بالخطيئة» لكنه يتامح في وقوعها من 
خابت الانتان. 
بكشير . إذ هو فيما يتعلق بحرية الرأي: لأنه يرى أن 
الآراء سواءء وليس ثم رأي أفضل من رأي بالضرورة» 
وحتى لو كان يعتقد أن الرأي الآخر خطأ فإنه لا يستبيح 
فرض رآيه هو الخاص على الغير . 

إن ET‏ ا 
الاعتمَاد ا مهما كان هذا ١‏ الرأي ا السلوك 
متنافياً مع ما نعتقده. وفى هذه الحالة فإن الشخص 
الجاع 3 قرم رد تفل لما تراس ار بي 
عن استهجانه لعقائد الاخرين؛ بل 
يتخذ موقف المتفهم الغافر» ويحتمل نتائج ذلك . 

والتسامح إما أن يكون دينياًء أو مدنياً. فالتسامح 
الديني يتعلى بالعقائد اللإيمانية والتسامح المدني يتعلق 
بالمذاهب السياسية والقو a a‏ 
نوعین : التسامح في العقيدة»› والتسامح العملي؛ والأول 
يتعلق بالعقيدة الموحى بهاء والتسامح في العقيدة يعني 
عدم الاكتراث تجاه الحقائق الدوجماطيقية» أو تجاه 
العقائد الدينية المختلفة . 


عقیدته» ولا يعبر 


e‏ أر مفترض؛ . ذلك آنه من 

ا ا 
يتناقض مع الخير المقَرٌ بأنه خير. وإنما تتساهل مع الشر 
الذي لا تستطيع دفعه ومنعه. وهذا التاهل مهناه : تر 
الشر بحدث» ولهذا كان فف شات چت لان 
الكنيسة لا تستطيع أن تفعل غير ذلك . ولهذا فإن التسامح 
الديني لا يمكن في نظر الكنيسة أن يوصف بأنه فضيلة. 
صحيح أنه يتضمن معاني حسنة مثل المحبة أو الرحمةء 


۹ 


التسامح 


أو الصبرء أو الفطنة والتبصرّ بالعواقب . لكن التسامح 
الذي يتعلق بالشر لا يمكن أن يوصف بأنه فضيلة . 

والتسامح الديني يتعلق بالعقائد والشعائر التي 
تتعارض مع عقائد وشعائر السلطة الدينية القائمة» كما 
يتعلق بالأشخاص الذين يعتقدون هذه العقاند أو 
يمارسون هذه الشعائر. والتسامح الديني إما أن تتولاه 
السلطة الدينية القائمة أو الدولة التي تتخذ في دستورها 
دینا رسمیا معینا . 

أما التسامح المدني أو السياسي فهو من صميم 
الديمقراطية الحرَة وهو النتيجة الحتمية المباشرة لحرية 
الفكر للتنظيم الذي يؤمنه النظام الديمقراطي» ابتغاء 
إمكان توفير المشاركة المتساوية من جانب كل المواطنين 
في الشؤون العامة وابتخاء احترام حقوق الآخرين . 
وتعدد الأ. راب السياسية» وحق المعارضة في النقد 
يمثلان تطييقاً فوا لمبدأ التسامح . كذلك يجري التسامح 
بالنسبة إلى الأقليات القومية » التي تؤمن لها الدولة هامشاً 
معينا من الاستقلال الذاتى فى داخل نطاق الترتبات 
الذيكررة وال ري ٠‏ 

ويقترح أدمون جوبلو في Vocabulaire auliS‏ 
osophiqueاhiم‏ التعریف التالي للتسامح : التن التسامح 
هو التخلي عن المعتقدات الخاصة أو الامتناع من 
إظهارهاء والدفاع عنها أو نشرهاء بل هو الامتناع من كل 
الوسائل العنيفةء أو المهينة أو المؤلمة» وبالجملة» 
النسامح هو اقتراح الآراء دون السعي إلى فرضها على 
الاحخرين؟. 

وأوروبا المسيحية لم تعرف التسامح بنوعيه: 
الديني والسياسي إلا ابتداء من القرن التاسع عشر. بل 
هي لم تدرك أن التسامح فضيلة إلا ابتداء من القرن 
السادس عشر. وكان الفضل فى ذلك لبعض المفكرين» 
وعلى رأسهم: جان بودان «اله8 (في کتابه 4ا 
«Colloqium, Republique‏ 
ومونتاني ٤١ع۲41١0‏ 1 (فى القصل الذي عنوانه: «فى 
حريهة الم في کتابه (Essais‏ ومیشیل لوپیتال Michel‏ 
1B P1‏ ۔ فی فرنسا؛ وھوجو جروتیوس کللا0٥6P‏ ۔ 
مع كشير من التحفظات على ذلك - في كتابه 06 


«imperim summarum potestatum circa sacra 


Heptaplomeresy 


واسبينوزا في الرسالة اللاهوتية ‏ اليامية» - في هولندة؛ 


وأما من بين الإنجليز فنذكر روجر وليمز ۸08۴۲ 
5 فى رسالتيه : «العقيدة الدموية للاضطهاد بسبب 
الضمير؛ (لندن )٠٠٤٤‏ و«العقيدة الأكثر دموية بمحاولة 
غسلها بدم الحمل) (لندنء سة ١١١١)ء‏ ئم نذكر الشاعر 
ملتون M1٥٩۸‏ في کتابه 4نانعةم0٥۸۲‏ (سنة )۱۹٤٤‏ ثم 
خصوصا لوك في کتابه «رسالة في التسامح' (صدر في 
هولندة» ولندن سنة ۱1۸۹ ؛ وقد ترجمناها إلى العربية 
مع مقدمة مستفيضة جداًء فنكتفي بإحالة القارىء إليها 
(طبع بیروت. ضمن منشورات الیونسکو»ء سنة ۱۹۸۸). 


وفي نفس الوقت كان هناك رجال دين كبار 
يحاربون التسامح الديني وي تساهل مع ليس فقط 
الأديان الأخرىء بل وأيضاً بل وخصوصا مع 
المذاهب الدينية المسيحية الأخرى. وعلى رأس هؤلاء 
کان بوسويه اعسءوه8 . فإنه دعا إلى عدم التسامح مع 
ال وتيت وذلك في کتابه «تاريخ تغيرات الكنائس 
البروتستنتية) إذ دعا إلى عدم التسامح مطلقا مع المذهب 
البروتستنتي و«الاصلاح» الديني بعامة؛ وفي كتابه 
«تحذيرات إلى البروتستنت) (التحذير السادس) لا يڪتفي 
بادائه المذهب البروتستنتي من حيث هو عقيدة وشعائر 
بل لأنه مصدر للتسامح . وكذلك فعل في كثير من 
المنشورات الرعوية التى أصدرها. وبرّر هذا الموقف 
الشديد التعصب بقوله: الحقيقة وحدها هي التي تستحق 
الاحترام؛ والمذهب الكائوليكي هو الحقيقة؛ فهو وحده 
إذن الذي يستحق الاحترام (!!)؛ كما فال أيضاً: كل 
إنسان خلق من أجل النجاة؛ والمذهب الكائوليكي هو 
وحده الذي بحقَق النجاة؛ إذن لا بد من فرض المذهب 
الكاثوليكي لكي يحصل الناس على النجاة (!!) وإلا 
لكان التسامح مع غير المذهب الكاثوليكي تقصيراً في 
الواجب وفي المحبة (!!). 


لن في الوقت الذي كان فيه بوسويه يبصرخ 
بصرخاته الهستيرية ضد البروتستنتية » کان پیبر بیل ۲۲۴ء۴ 
82y‏ مواطنه الفر: نسي > يدعو إلى التسامح مع 
المداب الاخرى قائلاً: دلا شيء ا إلى جعل ال 
ا 
سائر الأديان . إن هذا يؤدي إلى إرجاع الجنس البشري 
إلى نفس الحال التي يتحدث عنها رجال السياسة» والتي 


التسامح 


کان فيها کل فرڍٍ سيدا وله الحق في کل شيء. ما دامت 
لديه ١‏ لقوة للاستيلاء عليه. إن من الواضح أن الدين 
الحق» آیّاً ما کان» لا يح له أن يدعي آي امتياز يخوْل 
له العنف مع الديانات الأخرى»› ولا يحق له أن يدعي آن 
الأفعال التي يرتكبها هو بريثة لكنها تكون جرائم إذا 
ارتكبها الآخرون؛ («مؤلفات مختلفة؛ ح۲ لاهاي سنة 
۷ ص۷٥).‏ وفي آکتوبر سنة ۱۹۸١‏ أصدر بيل كتابه 
الرئيسي عن التسلح» وعنوانه: «تفسير فلسفي لقول 
يسوع المسيح: أكرهوهم على الدخول؟. وفيه يبرهن 
جج عقلية عديدة على أنه لا أمر أفظع من إرغام 
الناس: بالقوة القاهرة» على تغيیر دينهم› ویعدد کل 
المغالطات التي يسوقها مستعملو القوة القاهرة في ذلك . 
أما رسالة لوك في التسامح فإنها تشتمل على 
الأفكار الرئيسية التالية : 
لا بد من التمييز الدقيق بين مهمة الحكومة 
المدنية» وبين مهمة السلطة الدينية» واعتبار الحدود 
بينهما ثابتة لا تقبل آي تغيير 
- رعاية نجاة روح كل إنسان هي أمرٌ موكول إليه 
هو وحده» ولا يمكن أن يعهد بها إلى أية سلطة مدنية أو 


دینيه . 

۴ لكل إنسانٍِ السلطة العليا المطلقة في الحكم 
لنفسه في أمور الدين. 

٤‏ - حرية الضمير (= حرية الاعتقاد) حق طبيعي 
لكل إنسان. 


التجاء رجال الدين إلى اللطة المدنية في أمور 
الدين إنما يكشف عن أطماعهم هم في السيطرة الدنيوية . 
وهم بهذا يۋازرون نوازع الطغيان عند الحاكم . والمشاهد 
على مدى التاريخ أن تحالف الحاكم مع رجال الدين كان 
دائماً لصالح طفغيان الحاكم: فهر الاقدر على التأثير 
فيهم؛ وليسوا هم قادرين على تقويمه ورذه إلى السبيل 
القويم إن جنح إلى الظلم والاستبداد. 
- لا ينبغي للحاكم أن يتسامح مع الآراء التي 
تتنافی مع المجتمع الإأنساني أو مع تلك القراعد 
الأخلاقة الضرورية للمحافظة على المجتمع المدني . 
۷- بستني لوك من التسامح تلك الفِرَق أو 
المذاهب الدينية التي تدين بالولاء لأمير أجنبي؛ ولما كان 


الكاثوليك في انجلترة يدينون بالولاء للبابا ولملك فرنساء 
فإن لوك يرفض التسامح مع الكاثوليك» لكن ليس ذلك 
لأسباب دينيةء بل لأسباب سياسية محض . 

۸ كذلك ينبغي على الحاكم ألا يتسامح مع 
الملحدین» لأنه لا أمان لمن لا يژمن بال . 

٩‏ - يجب آلا تتهم المذاهب المخالفة للمذهب 
السائد في الدولة بأنها بُوَرٌّ لتفرخ الفتن وألوان العصيان. 
إن هذه التهمة لن يكون لها أي مبرر إذا ما ساد التسامح . 
فان السبب في وجود دواعي الفتنة عند المخالفين هو ما 
يعانونه من اضطهاد من جانب المذهب السائد. ولهذا 
فإنه منتى ما زال الاضطهاد واستقَرَ التسامح معهم › زالت 
أسباب النوازع إلى الفتن والعصيان. فوجود نوازع الفتنة 
بينهم إنما مرجعه إلى ما يلاقونه من اضطهاد وعذاب . 

- ومن أسباب التآمر والفتن استبداد الحاكم 
ومحاباته لأتباعه ولبني دینه. ولو آن الحاكم اتبع النزاهة 
والإنصاف مع الرعية» لما تآمروا عليه. فإن زعم الحاكم 
آنه إنما يفعل ما يفعل لأن هذا هو ما يقتضيه «الصالح 
العام؟ - بينما قال المخالفون إن هذا ليس من الصالح 
العام في شيء - فمن ذا الذي يستطيع أن يفصل في الأمر 
بينهما؟ يجيب لوك بأن الله وحده هو الذي يستطيع أن 
يفصل في هذا الخلافء ریا ف ی 
بين الشعب وبين ¿ الحاكم . لهذا يرى لوك أن من حق 
الأفراد أن يستخدموا MT‏ 
السلطة الظالمة . 
e‏ ا 
i‏ بستني من التسامح طائفتین : الكائوليك› 
والملحدين . 

۲ وآن تصوره للتسامح مرتبط بالظروف التي 
كانت سائدة في إنجلترة في القرن السابع عشر. 

لهذا جاه فولتیر في رسالته : قي الاح 
atê sur la Tolerance‏ (سنة )۱۷١۳‏ فتوسشع في 
التسامح وجعله كلياً شاملا للبشر. ولتبرير هذا التسامح 
الكليّ الشامل لكل الناس على وجه البسبطة يسوف 
الحجج التالية . إنه يخاطب أولاً المسلمين فيقول: 

#هلذه الكرة (الأرضية) الصغيرة. ال اتال 


٦١ 


نقطة » تدور في المكانء مثلها مثل كرات أخرى؛ ونحن 
تائهون في هذا المكان الهائل . إن الإنسانء وقامته طولها 
خمس أقدام» هر فطعاً شيء هين في الخليقة. وواحد 
من هذه الكائنات التي لا يمكن إبصارها يقول لبعض 
جيرانه» في الجزيرة العربية آو في بلاد الكفار: «أضغ 
إليّ؛ لأن إلهُ كل هذه العوالم قد بضرني : يوجد تسعمائة 
مليون من النمل الصغير مثلنا على سطح الأرض» لكن 
قرية نمي هي وحدها الأثيرة عند الله ؛ أما سائرها فإن الله 
يكرهها منذ الأزل؛ وقريتي وحدها هي التي ستكون 
سعيدة؛ بينما سائر القرى ستكون شقَيّة إلى الأبده. 
ويعلق فولتير على هذه الدعوى بأنها ضرب من الجنون. 


ثم ينتقل بخطابه إلى القائمين على محاكم 
التفتيش» وهم الرهبان الدومنيكان فيقول لهم إن كل 
مقاطعة في إيطاليا لها لهجتها الخاصة بهاء فهل ندين 
سائر اللهجات إذا لم بتكلموا بلهجتنا نحن؟ وآنتم 
على شهادة شخص واحد حتی لو کان مجرما مرتکبا 
لأبشع الجرائم. فهل هذه عدالة؟ وأنتم تقولون: 1لا نجاة 
خارج الكنيسة الكاثوليكية؛ ‏ فهل نعرف نحن كل طرق 
اله ومدی تسامحه ورحمته؟ ثم إنه ورد في الإنجيل 
«أحبّوا الله وقريبكم؟ (إنجيل لوقا: :٠١‏ ۲۷)؛ لكنكم 
فسرتم هذه العبارة تفسيرا مليثاً بالمغالطات وأحطموها 
بالمجادلات التي لا تفهم . 


«إني أقول لكم وآنا آذرف الدموع على الجنس 
البشري : انتقلوا معي إلى اليوم الذي سيحاسب فيه كل 
الناس» وفيه سيجازي الله كل إنان بحسب أعماله. إنما 
أشاهد حيئثذ أن كل الموتى في القرون الخالية وفي قرننا 
الحالي يمثلون في حضرته. فهل أنتم وائقون أن خالقنا 
وآبانا سيقول للحكيم الفاضل كونفوشيوس» وللمشرع 
سولونء ولفيشاغورس» وديمقريطس» ولسقراط؛ 
ولأفلاطون» وللاباطرة الأنطونيين الإلهيين»؛ ولتريان 
الطيب. ولطيطوس - الذين هم أفاضل الجنس البشري - 
ولابکتيتوس› ولکثیرین آخرین هم نماذج الإنسانية: 
اذهبواء أيها الأشرارء اذهبوا كى تَصلوا من العذاب ما لا 
نهاية له في الشذة والمدة؛ وليكن عذابكم أبدياً مثلما أنا 
باق آبداً. آما أنتم يا جان شاتل» ويا رفياك ويا دمیان» 
ويا كرتسوش الخ» يا من مُنّم مزوذين بكل الصيخ 


التسامحج 


المفروضة» فشاركوا إلى الأبد في سلطاني وفي نعيمي) . 
وهذه الأسماء هي أسماء مجاهيل بسطاء من عامة الناس. 


لكن فولتير ييأاس من إقناع هؤلاء المتعصبين 
الدينيين من كل المللء ولا يجد ملجأً إلا الله يتوجه 
إليه . فيتوجه إلى الله بهذا الدعاء: 

كلاء لن أتوجه إلى الناس» بل إليك أنت» يا إله 
كل الكاتنات وكل العوالم في كل الأزمنة: 

«إن كان مسموحاأ لمخلوقات ضعيفة تائهة في 
المكان الهائل» وغير مُقَصرة من سائر الكون _ أن تتجاسر 
وتطلب منك شيئاًء منك آنت يا من آعطيت کل شيء» 
ويا مَنْ أوامره ثابتة وأزلية أبدية ‏ تفضل وتغْمّد برحمتك 
الخطايا الملازمة لطيعتناء ولا تجمل هذه الخطايا سباً 
في بلايانا. إنك لم تهبنا قلباً كي يكره بعضنا بعضاًء 
وآيدي ليذبح بعضنا بعضاً. وأعمل على أن يعين بعضنا 
بعضاً على تحمل أعباء حياة أليمة عابرة» وعلى أن 
الاختلاف الصغير بين الملابس التي تستر أجسادنا 
الضعيفة»ء وبين كل لغاتنا القاصرة» وبين عاداتنا 
المضحكة» وبين شرائعنا الناقصةء وبين كل آرائنا 
الحمقاءء وبين كل ظروفنا المتفاوتة في نظرنا ولكنها 
متساوية أمامك أنت ‏ نعمء اعمل على أن كل هذه 
الفوارق التافهة التي تميّز بين الذرات التي تسمى: الناس 
لا تكون دواعي للكراهية والاضطهاد. واعمل على أن 
من يضيئون الشموع في رائعة النهار احتفالاً بك - 
يتحملون أولئك الذين يقنعون بضوء شمسك واعمل 
على أن أولنك الذين يتدثرون بمسوح من الكتان الأبيض 
ليقولوا بأنه تجب محبتك - لا يبغضون أولئك الذين 
يقولون نفس الشيء وهم يرتدون مسوحاً من الصوف 
الأسود. واعمل على أنه تستوي عبادتك برطانة مستمده 
من لغة قديمة أو برطانة بلغة أحدث. واعمل على أن 
أرلنك الذين فرلهم مصبوع باللون الأحمر أو اللون 
البنفسجي» ويسيطرون على قطعة صغيرة من طين هذا 
العالم ويملكون بعض شذرات مستديرة من معدن معين - 
يتمتعون دون كبرياء ما يسمونه «عظمة؛ و«ثروة؛» وأن 
يراهم الآخرون دون حسد: لأنك تَعْلم أنه ليس في كل 
هذه المظاهر الزائفة ما يستحق الحسد» ولا يستدعي 
التفاخر به. 

يا ليت كل الناس يتذكرون أنهم إخوة! ويا ليتهم 


التسامح 


۹۲ 


يستشعرون الفزع والبغخض لكل استبداد مفروض على 
افر ل نمور اا وای اط رت 
الذي يستولي بالقوة على ثمرة العمل والاجتهاد الهادىء 
وإذا كانت مصائب الحرب لا وسيلة لتجتبهاء فلا يبغض 
بعضنا بعضأًء لا يمزقن بعضنا بعضاً في جضن السلام» 
ولنستخدم لحظة وجودنا من أجل أن نبارك ‏ بألف لغة 
مختلفة » من سام حتى کاليفورنا ۔ الخيرَ الذي وهبنا هذه 
اللحظة٠.‏ («بحث في التسامح۲ء الفصل ۰۲۳ ص١۱۸۰‏ - 
٠۸۱‏ في مجموع بعنوان: فولتیر: قضية کال ۲ز4]؟ة' ا 
)›, پاریس › عند الناشر جالیمار» سنة .)۱۹۷٩‏ 


وبعد ظهور رسالة فولتير هذه عن التسامح بعامين - 
أي في سنة ۷١١‏ - نجد في «الانسكلوبيديا» التي أشرف 
عليها دالمبير وديدرو مادة عن «التسامحا بقلم Rami‏ 
ئگ 6ا (المجلد رقم ۱٦١‏ ص۳۹۰ ۔ ۳۹۵) يبدأه بتعريف 
التسامح بأنه «بوجه عام هو فضيلة كل كائن ضعيف› 
مقدر عليه أن بتعايش مع كائنات مشابهة له. إن الإنسان 
العظيم» بعقله هو في الوقت نفسه محدود قاصر بأفكاره 
ووجداناته بحيث ينبغي أن ندعوه إلى ممارسة هذا 
التسامح وهذا التحمْل الذي هو في حاجة ماسة إليه من 
أجل صالحه هرء والذي بدونه لن يشاهد على سطح 
الأرض إلا الاضطراب والمنازعات . والحق أنه بسبب 
عدم ممارسة هذه الفضائل الرقيقة المتساهلة فإن كثيراً من 
القرون كانت - بدرجات متفاوتة - مصدر عار وبؤس لبنى 
الإنسان». 

ويعدد المؤلف الأسباب الداعية إلى ضرورة 
ممارسة التسامح مع الآخرين. وينعى على الإنسان أن 
عقله ۔ وهو مصدر فخاره ۔ هو أيضاً مصدر النزاع بين 
الناس» بمايصدره من آراء يخالف بعضها بعضاًء 
ويعتقده من أمور تصبح دواعي النزاع والجدل والتعاسة 
بين الناس . إن الخطأً من مزايا الإنسان. فلماذا لا يكون 
من الطبيعي جدأً أن يحتمل بعضنا بعضاً» كم من مرة 
اعتقدت آنني رأيت الصواب› ولكنني فیما بعد آدرکت 
أنه خطأه وكم من عقيدة أدنتهاء ثم أتيت بعد ذلك 
فاعتنقتها! 

وفيما يتصل بالعلاقة بين الحاكم وبين الرعيةء ينقل 
المؤلف عن جان - جاك روسو في كثابه: «في العقد 
الاجتماعي» هذا النص : 


«إن الحتى الذي يخزله العقد الاجتماعى للسلطة 
ل ر عة لا تاور ادا درو ال الا + وا ان 
إذن ليسوا مسؤولين عن ارائهم إلا بمقدار ما ته الجماعة 
هذه الآراء. ويهم الدولة أن يكون لكل مواطن دين 
يجعله يحب الواجبات . لكن عقائد هذا الدين لا تهم 
الدولة» ولا أعضاءها إلا بقدر ما تتعلق بالمجتمع ‏ إن 
تمت عقيدة مدنية صرفة» من حق السلطانه أن يحدد 
موادهاء لكن ليس كعقائد دينية» بل كمشاعر اجتماعية 
بدونها من المستحيل أن يكون المرء مواطناً صالحاً أو 
رعيّة مخلصةء لكن دون أن يقدر على إرغام أحدِ على 
اعتقادهاء إنه يستطيع أن ينفي خارج الدولة من لا 
یعتقدهاء لکن لا بوصفه فاسقا کافراء وإنما بوصفه غير 
اجتماعيْ» وبوصفه عاجزاً عن أن يحب حباً مخلصاً 
قوانين العدالة وأن يضحي بحياته - عند الحاجة ۔ من أجل 
وأاحه؟. 

ويستخلص صاحب هذه المادة . روملي الاآبن - من 
نص روسو هذا ثلاثة أمور : 

١‏ يجب على الحكام ألا يتسامحوا مع العقاند 
التي تتعارض مع المجتمع المدني. 

۲ - يجب على الحكام أن يقاوموا بشذة محاولات 
أولئك الذين يسترون آطماعهم بدعوى التدين» ويريدون 
التهجم على أموال الأفراد بل والأمراء. 

۳ ويجب على الحكام أن يقضوا خصوصاً على 
الجماعات الخحطرة التي تُخضع أعضاءها إلى سلطة 
مزدوجة تون دولة داخل الدولة. 

ويختم المؤلف مقاله الجيد هذا بالتوجيهات 
التالية : 

احترموا بكل دقة حقوق الضمير في كل ما ليس 
من شانه إحداث اضطراب في المجتمع . إن الأخطاء 
النظرية لا تهم الدولة؛ واختلاف الآراء سيسود دائما بين 
الكائنات الناقصة مثل بني الإنسان؛ والحقيقة تنتح 
الهرطقات (البدع) مثلما تحدث الشمس عكارات وبقعا: 
فلا تزيدوا من شر محتوم باستعمال الحديد والنار للقضاء 
عليه . 


- عاقبوا على الجرائم . 
اشفقوا على الأخطاء» ولا تعطوا للحقيقة أسلحة 


1۳ 


غير الرفة› والقدوة الحسمنة › والإقناع بالحىسنى . 


وقد كان لمؤلفات لوك ويپر بيل» وفولتير› 
وروسو ومونتسكيو هذه آثارها القوية في نشر دعوى 
التسامح الديني والمدني (السياسي) على السواء. ولهذا 
نجد أن المشرّعين من أصحاب القول بالقانون الطبيعي - 
مثشل بوفندورف ؟٣0ل"ءع؟ام‏ وتومازيوس ٩‏ .[ 
.Thomasuis‏ وبومر Bochmer‏ يست خدمون فکرة 
التسامح في التخفيف من الطابع الاستبدادي لقانون الدولة 
فيما بتعلق بأمور الكنيسة. واللاهوتيون أخذوا يخففون 
من إفراطهم في تقرير العقائد الأساسية. ودعا أصحاب 
المذاهب التقووية كuا”ءااعا۴‏ إلى التسامح المبني على 
الضمير والميلاد الجديدء ونذكر من رجالها اشبينر 
pener‏ واٹسنسندورف 0۲ ل"مZ1«2.‏ وقال أرنولد 
0ا۸ أن الملحدين شهود على الإيمان. كذلك كثرت 
المناظرات والمجادلات حول التسامح في الأوساط 
الفكرية والدينية في النصف الثالث من القرن الثامن 


عشر . 

ولم يكن في وسع السلطات السياسية أن تستمر في 
عنادها وعدم تسامحها مع الأديان الأخرى في الدولة 
وقهر الناس على اعتناق ديانة الحاكم» تبعاً للقاعدة التي 
ظلت سائدة في أوروبا طوال العصر الوسيط فأوائل هذا 
العصر الحديث حتى منتصف القرن الثامن عشر» وهي 
القاعدة التي تقول: «الناس على دين ملركهم؛ كلانuا٣‏ 
regis ejus reli gio‏ : وتم ذلك على النحو التالي : 

- ففي القرن السادس عشر مارست «المقاطعات 
المتحدة» (= هولندة) التسامح . 


- وفي سنة ۱۷۸١‏ منح الأمبراطور يوسف الثاني » 
أمبراطور النمساء بعض الحريات للبروتستنت. لكن 
المساواة السياسية لم تمنح لهم إلا في القرن التالي› 
وذلك فې ۸ ابریل سنة .۱۸٦۱‏ 

وأعلنت الولايات المتحدة الأمريكية في بيان 
استقلال سنة ٠۷۷١‏ ضمن حقوق الإنسان حرية العقيدة. 

- أما فى بروسيا فإن حرية العقيدة كانت مكفولة 
منذ سنة ١٠٦١١۹‏ وفى دوفية كليس ١ع#۷اC‏ منذ سنة 


۸ ثم جاء الأمبراطور فريدرش الكبير فعمم حرية 
العقيدة فى بروسيا كلها في سنة ٠۷٤١‏ . 


اللامح 


- ومنحت بريطانيا حرية العقيدة للبروتستنت 
المنشقين فى سنة .١١۸۹‏ 

وفي ألمانيا كلها أعلنت الحرية الدينية الكاملة 
بمقتضى القانون الصادر في ۳ يوليو سنة .۱۸١۹‏ 

آما في فرنساء فإن لويس السادس عشر أعلن في 
سنة ۱۷۸۷ حرية العبادة للبروتستنت؛ ثم قامت الثورة 
الفرنسية في سنة ۱۷۸١‏ فأعلنت في مرسوم حقوق 
اللإنسان كفالة كل الحريات› ومنها حرية العقيدة للجميم . 
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اسم التصوف 

e‏ إلى التصوف الإسلامى» 
هي مشكلة اسمه» من أبن اشتق» شانه شان علم 
«الكلام؛ : زا فا نو تشار في أقدم ما 
ا ي ر الإسلامي› مثل کتاب ا 
لأبي نصر السرَاج '» ثم تناولها من بعده من كتبوا في 
التصوف»› مثل «الرسالة ا 
القشيري» التي كتبها مؤلفها في سنة ۴۳۷٤ه.‏ 

فالسرًاج (المتوفى في شهر رجب سنة ۳۷۸م/ 
اكثوبر نوفمبر سنة ۹۸۸م) يعقد فصلا بعنوان: «باب 
الكشف عن اسم الصوفية › ولم سمُوا بهذا الاسمء ولم 
نسبوا إلى هذه اللبسة» ييدأه a E o‏ 
«الصوفية؟ بهذا الاسم دون ر نسبتهم إلى حال ولا إلى 
علم مُعيّن. كما يُنْسّب الفقهاء E ET‏ 
الحديث إلى الحديث» ويجيب عن هذا قائلاً: «لأن 
الصوفية لم ينقردوا بنوع من العلم دون نوع . ولم 
EG‏ وذلك 
لأنهم مَعْدِن جميع العلوم. ومحل جميع الأحوال 
المحمودة والأخلاق الشريفة سالفا ومستأنفاًء وهم مع الله 
تعالى في الانتقال من حال إلى حال مستجلبين للزيادة. 
فلما كانوا في الحقيقة كذلك. لم يكونوا مستحقين اسماً 
دون اسم . فلأجل ذلك ما أضفْتُ إليهم حالاً دون حالء 
ولا أضفتهم إلى علم دون علم». وينتهي إلى القول بأنه 
يسميهم بهذا الاسم نسبة «إلى ظاهر اللبسة. لأن لبسة 
الصوف دأب الأنبياء السلام» وشعار الأولياء 
والأصفياء؛. فرآيه إذن آن اسم الصوفية مأخوذ من كون 
اللباس الغالب عليهم هو لبس الصوف «لأن لبس الصوف 
كان دأب الأنبياء - عليهم السلام! ‏ والصديقين وشعار 
المساكين المتنشكين). 

وبْرد السراج على من يقول إن اسم الصوفية 


(0( بو نصر السراج : کتاب «اللمم» ص۲۹ وما پتلوها» نره تیکلسون»› 
لندن ۱۹۱٩‏ . 
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محدث ولم يوصف به أحد من أصحاب رسول الله ولا 
من بعدهم. ولا يعرف الناس إلا المُّاد والزهاد 
والسيّاحين والفقراء. وما قيل لأحد من أصحاب رسول 
الله هة: صوفي» - بأن السبب في ذلك أنهم نسبوا إلى 
الصحبة» صحبة رسول الله » وهي أشرف من النسبة إلى 
الصوف . 

فإن قال قائل: إنه اسم مُخدَّث أحدثه البغداديرن - 
رد السراج على هذا بقوله إن هذا محال «لأن في وقت 
الحسن البصري - رحمه الله e AS‏ 
وقد روي عنه آنه قال: «رأيت صوفياً و ف الطزاف تاعط 
شيشا فلم يأخذه وقال: معي ارتعة دوانيق فيڪفيني ما 
معي٤.‏ كما يروي عن سفیان الثوري أنه قال: لوار 
هاشم الصوفي ما عرفت دقيق الرياء". بل يذهب إلى 
أبعد من ذلك فيقول إنه في الكتاب الذي جمع فيه أخبار 
مكة عن محمد بن إسحاق بن يسار» وعن غيره يذكر أنه 
قبل الإسلام قد خلب مكة في وقت من الأوقات حتى 
کان لا يطوف بالبيت أحد. وکان يجيء من بلد بعيد 
رجل صرفي فيطوف بالبيت وينصرف. فإن صح ذلك 
يدل على أن قبل الإسلام کان هذا الاسم يعرف» وكان 
ينسب إليه أهل الفضل والصلاح' (ص۲۲) . 

وخلاصة رأي السراج : 


أ أن اسم الصوفية مشتق 


من الصوف› بوصمه 


ب - وأنه اسم فدیم ۰ قد وجد حتى قبل اللإسلام؛ 


ج - إنهم لم ينسبوا إلى حال معينة أو علم معين 
لأنهم يتخلقون بكل الأخلاق الفاضلة وينّشمون بكل 
الأحوال الشريفةء فلا محل لتمييزهم بحال دون حال» 
ولا بخلق دون خلق . 

وإذا نظرنا في قوله إنه اسم قدیم» واستبعدنا ما 
جاء في «أخبار مكة» على أساس أنه وصف لحال 
شخص» وليس رواية لقول حتى يكون الاسم معروفاً 
بهذا الوصف : الصوفي» فمن المهم قوله إن الحسن 
البصري استعمل هذا اللفظ : صوفي٤.‏ والحسن البصري 
توفي سنه ۰ھ (۷۲۸م) u‏ ثم ماروي عن سفيان 
الثوري (المتوفى في شعبان سنة ١١١ه‏ _ مايو سنة ۷۷۸) 
من ذکره أبا هاشم الصوفيء لاأنه إذا صح هذان القولان 
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وأنهما روبا بحروفهماء لكان علينا أن نستنتح أن كلمة 
السالكين في أوائل القرن الثاني للهجرة (الثامن الميلادي) 
أو قبله بقليل» وكان يسمُى بها بعض الناس في النصف 
الأرل من القرن الثاني للهجرة. 

وعبد الرحمن الجامي”' (المتوفى سنة ۸۹۸ه) 
يرى أن أول من حمل اسم «صوفي» هو أبو هاشم 
الكوفي هذاء الذي عاش في النصف الأول من القرن 
الثاني للهجرة (الثامن الميلادي). والقشيري" (المتوفى 
سنة ٤1١‏ ه) يرى أن هذا الاسم انتشر قبل سنة مائتين 
للهجرة ( = سنة ۸٠١‏ ميلادية). 

لكن هذه كلها آقوال لمتأاخرين عن القرن الثاني» 
وليست لدينا روايات كتابية وثيقة من القرنين الأول 
«البيان والتبيين؛ للجاحظ (المتوفى سنة ٠٠١‏ أو سنة 
00م«( أذ يذكر #الصوفية من النساك؛ ویورد آنا من 

ورأي السرَّاج هذا في اشتقاق أو في سبب التسمية 
بالصوفي والصوفية هو أرجح الآراء» وإن طعن فيه 
القشيري على أساس أن الصوفية لم يختصوا بلباس 
الصوف دون غيره من الأقمشة. أما الآراء الأخرى 
الواردة في المصادر العربية فبعيدة الاحتمال» ونذكر 
أهمها هنا على سبيل الاستقصاء فحسب : 

١‏ - منها أتهم سمَّوا بذلك نسبة إلى أهل «الصَمَةَه 
وهي «المقعد؛» وكان لقباً أعطي لبعض فقراء المسلمين 
في عهد الرسول والخلفاء الراشدين» ممن لم تكن لهم 
بيوت يأوون إليها فكانوا يأوون إلى مقعد مغطى خارج 
المسجد الذي آمر الرسول ببنائه في المدينة. 

- ومنها أن اسم الصوفية مشتق من «الصفاء»» 
وأن الصوفي هو الذي : 

صّافى فصوفي» لهذا سمي الصوفي 


)١(‏ عبد الرحمن الجامي : «نفحات الأنس؛ ص٤۳‏ نشرة ۷.N. 1٠68‏ في 
كلكتة سلةَ ۱۸۵۸۹. 

(۲) «الرسالة القثيربة٤.‏ ص١۲‏ الفاهرة منة ٠١۳١۸‏ ه. 

(۴) الجاحطظ : البيان والتيين؛ جا ص۱۳۸ القاهرة سنة ١۴١١١هھ.‏ 


كما قيل في بعض الشعر»ء بمعنى أنهم صفوا من 
الشرور وأكدار الدنيا وشهواتها. 

۳ - ومنها أنهم ينسبون إلى «الصفَ؛ الأرل من بين 
المؤمنين في الصلاة. 

؛ ‏ ومنها أنهم ينسبون إلى بني صوفة» وهي قبيلة 
بدویة كانت تخدم الكعبة في الجاهلية . 
ه ‏ ومنها أنهم ينسبون إلى «الصفوانة» وهي نوع 
من البقل . 

١‏ - ومنها أنهم ينسبون إلى «صوفة“ 
خصلة الشعر على القفا. 

وكما لاحظ القشيري # بح فإن هذه الآراء لا 
يشهد لها اشتقاق من جهة العربية ولا قياس» وكلها بعيدة 
من جهة القياس اللغوي . 

فلما جاء الباحثون من المستشرقين في العصر 
الحديث حاولوا أن يجدوا لهذا الاسم أصلاً غير عربي : 


الْمَما» وھی 


| ۔ فجاء أولاً یوسف فون همر ۱۸۱۸ فأکد آن 
ثم علاقة بين الصوفية وبين الحكماء العراة الهنود - 
.Gymnosophistes‏ وکİنù‏ الكلمتين العربيتين «صوفي؛ 
واصافي» ترجع إلى نفس المصدر»ء مثل الكلمتين 
الیونانیتین 05طمه8 ( = حکیم) ووطمهS‏ ( = صافي)ء 


(4) هكذا صوابها (لا كما كتبها ماسينيون في دالرة المحارف الإسلامية 


الطبمة الأرلى جا صا1۸ عمود ب من النسخة الإنجليزية). 
يفرلون: أخذ بصوفة قفاه: إذا أخذ بالشمر الساتل في نفرته. ويقال: 
أذ بصوف رقبته وبصافها؛ آي بجلدا ؛ أو بشهره المتدلي في نمرةٌ 
قفاه . 
Joseph von Hammer: Ceschichte der Schûnen Redekûnste (0)‏ 
Pergiens, p. 346, n.J. Vienna 1818.‏ 
# يقول القشبري: التصرف . .. هذه اللمة غلبت على هذه الطافة 
فيقال: رجل صوفي ٠‏ وللجماعة: صوفية . ومن يتوصل إلى ذلك يقال 
له: متصرف» رللجماعة : المتصوفة› وليس يشهد لهذا الاسم من 
حيث العربية قياس ولا اشنقاق . والأظهر فيه أنه كاللقب. فأما قول 
من قال إنه من الصوف» وتصوف: إذ لبس الصوف» كما يقال : 
تقمص إذا لبس القميص ‏ فذلك وجه. ولكن القوم لم يختصرا بلبس 
الصوف . ومن قال إنهم منسوبون إلى صفةه مسجد رسول اله ل 
فالسبة إلى الصفة لا تجيء على نحو: الصوفي - رمن قال إنه من 
الصفاء فاشتقاق الصوفي من الصفاء بعيد في مقتضى اللغة - وقول من 
قال إنه مشنق من : العف فكأنهم في الصف الأول بقلوبهم من 
حيث المحاضرة من اطه تمالى» فالمعنى صحیح؛ ولكن اللغة لإ 
تقتضي هذه النسبة إلى: «الصف؛ «الرسالة القشيرية» ص١۲٠‏ طبع 
صبیح ٠‏ الفاهرة بدون تاریخ) . 


التصوف الإسلامي 


واضح»› متميزء ظاهر) . 


لكن رفض هذا الرأي ف |. ج. تولك في سنة 
۱ 


غير أن أدلبرت مرکس جاء فايّد ري يورسف فون 
همر وهو إرجاع كلمة صوفية إلى الكلمة اليونانية 


لكن البحث الحاسم في هذه المسألة هو ذلك 
الذي قام به تيودور نيلدكه» المستشرق الألماني العظيم» 
في مقال له نشر في مجلة الجمعية المشرقية الألمانية 
(M6‏ في سنة ۱۸۹١‏ (المجلد رقم ٤۸‏ ص٥٤‏ وما 
يتلوها). بين نيلدكه أن كلمة اليونانية غير 
معروفة في الآرامية» ولهذا يبصعب العثور عليها في 
العربية نقلاً عن الآرامية. ومن ناحية أخرى نجد في 
الآرامية وفي العربية الكلمات 
(سوفسطائي) وفيلوسوفس - 
والحروف اليوناني © قد عرب إلى سء كما هي الحال 
في معظم أو في كل الأحوال التي عربت فيها كلمات 
يونانية تحتوي على حرف س اليوناني» ولا تعثر عليها 
معرّبة إلى حرف ص. فلو كانت كلمة «صوفي؛ مشتقة 
من كلمة يونانية. لكانت الصاد التي في أولها شاذة 
تماماً. ومن ناحية أخرى ليس ثم دليل حقيقي على أن 
كلمة «صوفى! مشتقة من (سوفس) 
اليونانية» بينما اشتقاقها من كلمة «صوف؟ العربية تقرَّه 
اللغْة العربية والمصادر العربية . 


ثم أور د نيلدكه ء)ەلاةN‏ .11 بعد ذلك عدة 
E‏ الأول والثاني للهجرة تدل على آن 
لبس الصوف الخشن كان شائعاً عند عامة الناس 
وخصوصاً عند أولئك الذين سلكوا سبيل الزهد. وعبارة 
«أبس الصوف؟ ترد مراراً في النصوص القديمة (القرنين 
الأول واثاني للهجرة) بممنى أن الشص زهد في الدتي 
وصار زاهداً. وبتتهي إلى تأييد ما ذهب إليه السَرّاج وكثير 
من المولفين المسلمين من أن «الصوفي؛ نسبة إلى 
الصرف: 


(( 
F.A.G. Tholuck: Soufismus sive Theosophis Persarum 


pantbeistica, Berlin, 18621, pp. 30 qq. 
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وبرأي نيلدكه - وهو رأي معظم المؤلفين المسلمين 
a aS aL‏ 
الدين والأخلاق ولوي ماسينيون في مقاله عن 
«التصرف» في دائرة المعارف الإسلاميةا“ . وبْضيف 
نيكلسون أنه في الفارسية يقال پشمینه پوش" على 
المتصوف. ومعناها «لابس الصوف) . والزهاد المسلمون 
القدماء الذين كانوا يلبسون الصوف قد استمدوا هذه 
العادة من الرهبان النصارى. ويورد شاهدا على ذلك أنه 
حين ورد حمّاد بن سَلمة (المتوفى سنة _ ٤۷۸م)‏ إلى 
البصرة قال لفرقد السنجي (أو السبخي) الذي تبدى أمامه 
في ثوب من الصوف: دع عنك هذه (الشارة) 
النصرانية”" . وهذه الثياب التي من الصوف كان يطلق 
عليها اسم «زي الرهبان». ونسب إلى النبي َة حديث 
مفاده أن عيسى المسيح كان يلبس الصوف. 

ويحدد ماسينيون أول تاريخ لظهور اللفظ ١صوفي؛‏ 
بالنصف الثاني من القرن الثاني الهجري (الثامن الميلادي) 
مع جابر بن حيان الذي كان يسمى الصوفي وكان له 
مذهب صوفي خاص (راجع كشيش النسائي المتوفى سنة 
٣ه/‏ ۷٦۸م:‏ «الاستقامة٠»‏ تحت اللفظ)ء ومع أبي 
هاشم الكوفي» الصوفي الشهير. وآما الجممع : «صوفية؛ 
الذي يظهر في سنة ۹۹٠ه‏ بمناسبة فتنة صغيرة قامت في 
الإإسكندرية (راجع الكندي : «قضاة مصر؟» نشرة أ؟عuق‏ 
ص۲٦۰۱ ٠‏ فيدل في ذلك التاريخ تبعاً للمحاسبي 
(«المكاسبا» مخطوط باريس» ص۸۷) والجاحظ 
(«البيان والتبيين؟ جا ص٤١۱)‏ على فرقة صغيرة شبه 
شيعية من الصوفية الذين أصلهم من الكوفةء كان آخر 
رؤساتها هو عبدك الصوفي» المتوفى في بغداد حوالي سنة 
A10) a1۰‏ م( . واقتصر اسم «الصوفي؛ انذاك على من 
في الكوفة. ولكن بعد مرور ٠١‏ سنة كان يطلق على كل 
صوفية العراق (في مقابل «ملامتية؛ خراسان). وبعد ذلك 
بقرنين أطلق اسم «الصوفية؛ على كل الصوفية المسلمين . 
ويشير إلى ما أشار إليه نيكلسون من قبل من أن عادة لبس 
الصوف كانت مسيحية المصدرء وإن ثم عدة أحاديث 


Reynold A. Nicholson, s.v. Sufis, in Encyclopaedia of Reli. (¥) 
gion and Ethics, Volume XII, p. 10 New-York, 1928. 
Louis Massignon, s.v. Tasawwuf, in The Encyclopeadia of (F) 
Islam, vol. TV, p. 681. Leyden, 1934. 

. ھ١۲۹۳ العقد الفريد لابن عبد ربه ج٣ ص4٤۴ الفاهرة صنة‎ )٤( 
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رواها الجويباري - وربما كان هو الذي احترعها ‏ تشير إلى 
أن الب َل کان يرى أن الصوف هو اللباس اللائق بالرجل 


ونود أن نعترض هنا على هذا الربط المغتصب في 
نظرنا - بين لبس الصوف وبين التأثر بالرهبان النصارى . 
إذ يجب أن يلاحظ أولاًء كما قال القشيري («الرسالة؛ 
ص١١١)‏ أن الصوفية المسلمين ١لم‏ يختصوا بلبس 
الصوف» بل كان الأغلب عليهم لبس المرفعات» وهي 
ثياب مؤلفة من قطع مختلفة الأشكال وأنواع الأقمشة 
والألوان» كما كان البعض يلبس الجلود بفرائهاء 
وخصوصاً جلود الأغنام والماعز. ويحکي اسراح“ أن 
يحيى بن معاذ الرازي (المتوفى سنة ۸٥۲ه)‏ «كان يلبس 
الصوف والخلقان في ابتداء أمره» ثم كان في آخر عمره 
يلبس الخْرًّ والليّنه. وأآن أبا حفص النيسابوري (المتوفى 
سنة ۲٠١‏ تقريبا) «كان يلبس قميصاً خرَّاً وثياباً فاخرة) . 
ومعنى هذا آن الصوفية المسلمين الأوائلء الذي يزعم 
لهم نيكلسون وماسينيون التأثر بلباس الرهبان النصارى› 
لم يبختصوا بلباس الصوف› ولا بنوع من القماش دون 
نوع. ويقرر السراج هذا بصراحة فيقول: «اداب الفقراء 
في اللباس أن يكونوا مع الوقت: إذا وجدوا الصوف أو 
اللبد أو المرقعة لبسوا؛ وإذا وجدوا غير ذلك لبسوا. 
والفقير الصادق أيش ما لبس يحسن عليه» ويكون عليه 
في جميع ما يلبس الجلالة والمهابةء ولا يتكلّف ولا 
یختار؛ وإذا کان عليه" فضل يؤاسي من لیس معه» 
ويؤثر على نفسه إخوانه بإسقاط رؤية الإيثار. ويكون 
الحْلْمَان أحبَ إليه من الجديد. ويتبرّح بالثياب الكثيرة 
الجيدة» ويَّضَّن بالحُرَيْقات الى القليلة» ويتكلّف 
للنظافة والطهارة) . 


ويلاحظ ثانياً أن الرهبان النصارى لم يقتصروا على 
لبس الصوف. بل كان الكثير منهم يلبسون يابا مصنوعة 
من جلد الماعز أو شعر الجمل". وكان الواحد منهم 
یشد إلى وسطه زُناراء ذکری لما کان يلبسه يحیى 


(1) أبو نصر عبد الله بن علي السراج الطرسي: «اللمع؛ ص۱۸۸ نشرة 
لون لندن سنة .۱۹۱٩‏ 
(۲) توب زاتد. 
Cassian: De Institutions Coenibiorum I, 8 Patrologia gl; (۳)‏ 
latina, XLIX, 74.‏ 


التصوف الإسلاني 


المعمدان"؛ وصار هذا الزنار جزءاً أساسياً من لباس 
الرهبان؛ وكان من الجلد عادة ويسمى في اليونائية 

» وفى اللاتينية balteus, Z08, Ci C114‏ 
«cingulum y «cingulum‏ الخ . كذلك اتخذ الرهبان 
النصاری غطاء للرأس سی sںااںعںc‏ ,oناااعاc‏ وکان 
في الأصل الغطاء العادي للرأس عند الفلاحين في الغرب 
والشرق» وكان أحياناً منفصلاً وأخرى متصلاً بسائر 
الدثار؛ ثم استعملرا غطاءَ للأكتاف سمي ھام ھءء (من 
= aاںمھمء‏ کتف). وإن کان القدیس بندكتوس هو أول 
من استعمله . 


ومن هذا نرى آنه لا محل أبدأً للربط بين ثياب 
الرهبان النصارى وبين فكرة تأثر الصوفية المسلمين بهم . 

ولکن هذا شيء. وآمرٌ آخر أن یکون اشتقاق اسم 
«الصوفيةه من لبس الصوف» فهذا لا يزال أرجح الأآراء. 
1 ومن الصوفي يشتق الفعل: «تصوّف؛ - بمعنى : 
سَلّك مَسْلّك الصوفي . 
إن «أهل الشام يسمُون الصوفية : فقراء» ويقولون: قد 
سماهم اله تعالى فقراءء فقال: (للفقراء المهاجرين 
الذين أخرجوا من ديارهم) الآية (سورة الحشر: (A‏ 
وقوله تعالى: (للفقراء الذين أخصروا في سبيل اش 
الآية (سورة البقرة: ۲۷۳)», 

ولکن الأصح عدم اعتباره مرادفاً للصوفية› وإنما 
الفقر مقام من مقامات الصوفية . 

كذلك الحال في تسميتهم بالعارفين: فالعرفان 
مرتبة من مراتب الطريق فحسب» ولا يصل إليها من 
الصوفية إلا من بلغ درجة عالية في سَلم الطريق . 

وقد يفرّقون بين الصوفي والمتصوف كما يفرقون 
بين الفيلسرف والمتفلسف . وتظهر هذه التفرقة بوضوح 
في كلمة جميلة للحلاجء قال: «مَنْ أشار إليه فهو 
متصوف»› ومن أشار عنه فهر صوفي» . فالأول لا یزال 


(۴) «إنجيل متى؛ اصحاح ٣‏ هبارة .٤‏ 

() آبو نصر السراج : «اللمعم* ص٠۲٠‏ نشرة نيكلسون؛ لندن سنة .۱١١۴‏ 

)١(‏ المناري: «الكواكب اللرية٠»‏ أورده ماسينيون في النصرص الحلاجية 
التي آلحقها بكتابه «بحث في نشأة المصطلح الفني للتصوف ازسلامي؛ 


ص٠٤۲.‏ باریس» سنة ۱۹١٤‏ . 


التصوف الإسلامي 


يفرف بين الرب والعبد» والثانی قد اتحد بالذات الإلهية 
حتی صار يتكلم عنها وباسمها. 


E 


حدَ التصوف 
فإذا انتقلنا الآن من مشكلة اسم التصوف» إلى 
مشكلة جده وجدنا أتفتا بإزاء حشد هائل من 
التعريفات جمع منها نيكلسون" ۷۸ تعريفاً. لكن 
الأغلب على هذه التعريفات هو الجانب الأدبي 
والبلاغي › دون التحديد العلمي الدقيق . ونجتزیء هنا 
AT‏ مها للدلالة على هذا: 
«سثل الجنيد عن التصوف فقال: هو أن تكون 
مع الله تعالى بلا علاقة) ؛ 
«وقال الجنيد: التصوف عنوة لا صلح فيها . 
قال انشا «هم أهل بيت واحدء لا يدخل 
فيهم غیرهم؟ . 
٤‏ وقال آيضاً : : «التصوف ذكرٌ مع اجتماعء ووجد 
مع استماع › وعمل مع اتباع؛. 
٥‏ وقال آيضاً: الصوفي كالأرض: يُطرح عليها 
کل قبیح› ولا يخرج منها إلا كل مليح٠؛‏ 
وقال أيضاً: «إنه كالأرض: يطؤها اليه 
والفاجر› وکالسحاب يظل کل شيء. وکالقطر َسْقِي کل 
سے ھا . 
سي 
۷ ۔ «وقال سهل بن عبد الله : الصوفي من یری دمه 
هدراً“ وملك اغا 
۸ - وققال الثوري: نعت الصوفي : 
العذم» والإيثار عند الوجود». 
٩‏ - وقال الشبلي: التصوف الجلوس مع الله بلا 
هم . 
١‏ . وقال الشبلي : الصوفي منقطع عن الخلق. 
متصل بالحق» لقوله تعالى: راصطنمتك لنفسې) 


السكون عند 


(1) في مقال له في «مجلة الجممية الأسيرية الملکية؛ ۸۸5[ نة ٠۹۰٩‏ 
ص٣۳‏ ۔ .۳٤۸‏ 
(۲) «الرسالة القشيرية؛ ص۱۲۷ رقارن آيضاً «اللمع؛ للسراج ص٠٠.‏ 


1۸A 


(سورة طهء آية: )٤١‏ قطعه عن كل غير». ثم قال: «لن 
تراني٤؛‏ 
١‏ وقال الشبلي أيضاً: "الصوفية أطفال» في 
حجر الحق)ا. 
وقال أيضاً: «التصوف برْقة مُحرقة». 
وقال أيضاً: ١هو‏ العصمة عن رؤية الكون». 
١‏ _ «وقال الجريري: التصوف مراقبة الأحوالء 
ولزوم الأدب». 
«سئل ذو النون عن التصوف فقال : هم قوم 
آئروا الله - عز وجل - على کل شيء فآثرهم الله - عر 
وجل - على کل شي . 
١‏ - «وسئل عمرو بن عثمان المكي عن التصوف 
فقال : «آن بكون العبد في کل وقت بما هو أوْلّى به في 


- «وسئل سحنون عن التصوف فقال : «أن لا 
e‏ شا ولا لک( ۴ شيء»“ . 
A‏ استرسال 
الس مع الله تعالى على ما يريد" . 
4 _ «قال أبو يعقوب المزابلي: التصوف حال 
تضمحل فيها معالم الإنسانية" . 


١‏ _ «وقال رُوَبْم بن أحمد البغدادي : التصوف 
مبنیٰ على ثلاث خصال : التمسك بالفقر والافتقار. 
والتحقَق بالبذل والإيثار› وترك التعرض والاختياره" . 

- : «وقال معروف الكرخي‎ ١ 
بالحقائق› والبأس مما في آيدي الخلائق»"‎ 
والعاكفون عليها‎ E «القائمون‎ 
O NR $ . . ۱ - 

بقلوبهم » المعتصمون بسيّدهم مِنْ شر نفوسهم .. 
۳ - «وسئل ذو التون المصري عن الصوفي فقال: 


(۳) في المطبرع: أن تملك . 

(1) «الرمالة القشيبريةه ص .٠١۷١‏ 
)٠(‏ «الرسالة القشبرية صس۱۲۸۔ 
%( السراج : «اللمم ص٥۲.‏ 

(۷) الراج: «اللمع؟ ص٣۲۱‏ ۔ ۲۷. 
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التصوف الإسلامي 


هو الذي ١‏ بتعبه طلّب» ولا ير عجه ا 


١‏ - وسئل ذو النون عن الصوفية فقال: «هم قوم 
mS E‏ الله على کل 
شيء٠ ١,‏ 

٠٥‏ - ويلخص السرّاج تعريفات الصوفية بأن 
الصوفية: «هم العلماء بالله» وبأحكام اله العاملون بما 
علمهم الله تعالى» المتحققون بمااستعملهم الله عر 
وجل» الواجدون بما تحققواء الفانون بما وجدواء لأن 
کل واحد قد في بما وجده. 


وهذه التعريفات ترجع إلى صوفية من القرنين 
الغالث والرابع الهجريين» وتسم بالطابع العملي 
السلوكى» ولا تشير إلى الجانب المتعلق بالمعرفة» كما 
أنها لم تعرف بعد علاقة الاتحاد أو الحلول أو وحدة 
الوجود فيما بين الله والصوفي . وکما لاحظ ماسینيرن 
بحن فإنها ١غرائب‏ عقائدية وأدبية لا شأن لها بتاريخ 
معاني هذا اللفظ" . 


أ - حقيقة التصوف : 
والحق أن التصوف يقوم في جوهره على أساسين : 
التجربة الباطنة المباشرة للاتصال بين العبد 
والرب؛ 
۲ إمكان الإتحاد بين الصوفي وبين الله . 


أما الأساس الأولء وهر التجربة الصوفية› 
فيقتضي القول بملكة خاصة غير العقل المنطقي» هي 
التي يتم بها هذا الإتصالء وفيها تتأخد الذات 
والموضوع»؛ وتقوم فيها البواده واللوامح واللوامح مقا 
التصورات والأحكام والقضايا في المنطق العقلي . 
والمعرفة فيها مُعاشةء لا مُتَأملة. ويغمر صاحبَها شعورٌ 
عارم بقوى تضطرم فيه تغمره كفيض من النور الباهرء أو 
يغخوص فيها كالأمواج العميقة. ويبدو له أيضاً أن قوى 
عالية قد غزته وشاعت في كيانه الروحي» وهو لهذا 
يسميها واردات» ونفحات علوية» وفي مرتبة أدنى تدعى 


(۱) السراج: «اللمع ص۲۱ ۔ ۲۷. 
(۲) لوي ماسييون: «بحث في نشاأة المصطلح الفني للتصرف الإسلامي٠‏ 


مس۹١۱‏ باريس نة 140¢. 


خواطر. ومن هنا يشعر صاحب هذه التجربة بإثراه في 
کیانه الروحي» وتحرر في آفکاره وخواطره» وانطلاق 
لطاقات حبيسة عميقة الغور في نفسه. ويصحب هذه 
الأحوال أحياناً ظواهرٌ نفسية غير عادية مثل الشعور بأن 
ثمة هواتف وأصواتاً يسمعهاء أو تخيل رؤى خارقةء أو 
الإاحساس بِجُذّبات ومواجید؛ وقد تفرط أحياناً فتصبح 
ارال ر رة تماما کأنها نوبات هستيرية أو صرعات . 
وقد يستعان على استدعاء هذه الأحوال بوسائل صناعية› 
مثل الموسيقى (السماع على حد تعبير الصوفية) والرقص 
أو تحريك البدن بطريقة منتظمة وبإيقاع متفاوت الشدة. 
ولهذا كان للأحوال والمقامات - بالمعنى الاصطلاحي ۔ 
دور أساسيّ جداً في کل تصوف . 

ويدخل في هده التجربة الباطنة عنصرٌ سلبي هو 
محاولة الكشف عن دقائق الرياء والشهوة الخفية والشرّك 
الخفي ووساوس الشيطان رالنفس الأمّارة بالسوءء 
زالخواطر المذمومة: 

أا الأساس الثاني فضررري جداً في مفهوم 
التصوف» وإلا كان مجرد أخلاق دينية . ويقوم في توكيد 
المطلق. أو الوجود الحقء أو الموجود الواحد الأحد 
ا ع ل ا وفي إمكان 
الاتصال به اتصالاً متفاوتاً في المراتب حتى يصل المره 
إلى مرتبة الاتحاد الام بحيث لا يبق ثم إلا هو“ ومن 
هنا كان طريق التصوف سلما صاعدا ذا درجات نهايتها 
عند الذات العليّة > وكان سَمّراً يرقى في معارج حتى ذروة 
الاتحاد. 


ب - مدى انطباقها على التصوف الإسلامي : 

فإذا بحثنا الآن في مدى انطباق حقيقة التصوف 
هذه كما بيناها» على التصوف الإسلامي وجدناه في 
مجمورعه يقوم على هذین الأساسين › وحتی منذ بدایته 
في القرن الثاني للهجرة. 

ذلك أن التصوف الإسلامي منذ رابعة العدوية في 
الثلث الثاني من القرن الثاني للهجرة قد قام على أساس 
محاولة اتحاد بالمطلق أو على الأقل ايجاد صلة حْلَّة به 
وعشى له تسمح»› إذاماتعالت»› بالإتحاد مع الذات. 
والتطور في هذا السبيل واضح مستقيم صُعدأمن فكرة 


العشق الإلهى عند رابعة العدوية فى النصف الثانى من القرن 
الثاني حتى قولة الحلاج المشهورة ٠نا‏ الحق؟ في نهاية القرن 
الثالث. وتحليل أحوال النفس كان منذ البداية مطلباً أساسيا 
لهذا التصوف : نجده عند رابعة وعند المحاسبي والكرخي 
والبسطامي والجنيد والحلاأج» ويزداد عمقاً وتدقيقاً لدى 
المكيّ والهروي والغزالي وابن عربي وابن سبعين» حتى 
أصبح الشطر الأكبر في كتب التصوف مخصصاً لتحليل 
أحوال النفس في ملابساتها مع أمور الحياة . 


ج - خصائص الطريق الصوفي : 

وهنا قد يقال: إن تحليل أحوال النفس آمر يقوم به 
الفلاسفة أيضاًء والقول بوحدة الوجود موجود فى 
الاتلاطر نالحد و تار سا فن فداه ةة 
فكيف نميز الصوفية عن هؤلاءء والتصوف عن الإلهيات؟ 

والجواب عن ذلك أن الصوفية يتميزون من 
الفلاسفة الإلهيين فيما يلي : 

أداة المعرفة عندهم هي ملكة خاصة» تسمی 

الوجدان أو الذوق «٠تانصاه‏ أو العيان» بينماعند 
الإلهيين هي العقل والبرهان العقلي . 

وفي هذا المجال يفْرّقون بين علم الظاهرء وعلم 
الباطن. ويقصدون بعلم الظاهر أا علم الشريعة لاله 
يتعلق بالأعمال الظاهرةء كأعمال الجوارح الظاهرة وهي 
العبادات والأحكام الشرعية. آمّا علم الباطن فيتعلق 
بالأاعمال الباطنةء «كآعمال القلوب وهي المقامات»› 
والأحوال مشل التصديق والإيمان واليقين» والصدق 
والإخلاص» والمعرفةء والتوكل» والمحبة» والرضاء 
والذكرء والشكر والإنابةء والخشية» والتقوى»› 
والمراقبةء والفكرةء والاعتبارء والخوف والرجاءء 
والصبر والقناعة» والتسليم› والتفوريض› والمُّرّب 
والشوق» والوجد والوجلء والحزن والندم» والحياءُ 
والخجل» والتعظيم والإجلال والهيبة؛""“. وواضح أن 
علم النقس عند الفلاسفة والنفضانيين لا يعني بهذه 
المعاني» فهي إذن من مميّزات علم الباطن عند الصوفية . 
إن علم النفس الصوفي دراسة لأحوال النفس في علافتها 
باه . 


(۱) آبو نمر السراج: «اللمم؛ ص۲۳ ۔ ۲۹. 


ويرتبط بهذا أيضاً معنى المشاهدة» فيقولون «فلان 
يشاهد العلم» وفلان يشهد الوجد» وفلان يشاهد الحال. 
ويريدون بلمظ «الشاهد1: ما يكون حاضر قلب الإنسان. 
وهو ما کان الغالب عليه ذکره حتی کأنه يراه ویبصره وان 
کان غائباً عنه. فکل ما یستولی على قلب صاحبه ذکرٌه: 
فو يشاهده”" وربما كانت أقرب الكلمات الأوروبية إليها 
كلمة ٣1۶‏ ط1٤‏ الألمانية . 


«والمعرفةا التي يصل إليها ال لصوفي هي إذن معرفة 
مباشرة بغير وسائط من مقدمات أو قضايا أو براهين . إنها 
ر رورا و ا ی ا و 
التصوف» وألهم المَعُرفة المباشرة؛ ومن هنا أيضاً تسمى 
المعرفة «كشفا؛. ولهذا يرى الصوفية أن هذه المعرفة هى 
اله ف و ادال و ته ور 
المقرّبين» وينال درجة أصحاب اليمين ". وهي من 
مواهب الله وكرمه وفضلهء ولا تأتى إلا بعد طهارة القلب 
وتزکیته؛ هنالك تفيض عليه الأنوار من قبل الواحد 
الحى. وإذا وصل المرء إلى هذه الدرجة س سمي «عارفاً» . 

روفد خص ابن سينافي كتاب الإشارات 
والتنبيهات“““ العارف بعدة إشارات وهات دد ف 
الذروة من حيث الإأيجاز والثراء في المعنى . ۰ 


والمعرفة بهذا المعنى تناظر ما يعرف بالغنوص 

في العصر المسيحي الهليني : فهذه الكلمة 

تدل في كتابات من عرفوا «بالغنوصين؟ على رؤية الحق 

مباشرة» لا عن طريق البحث والبرهان. والغنوص يقوم 

على أساس أن الإنسان لا يستطيع بقواه العادية الوصول 

إلى المعرفة العلياء ولهذا يحتاج إلى مصدر عال لإيصالها 

إليه. ولا يستطيع المرء تحصيل الاستعداد للاتصال بهذا 

المصدر إلا إذا تطهر قلبه. يقول ا وهو من 

أكبر الخنوصيين: «من له قلب مطهر» يشغ بالنور» هر 
الذي يظفر برؤية الله . 


- كذلك يتميزون فيما يتعلق بالقول بوحدة 


(۲) «الرسالة القشيرية؛ ص٤٤.‏ 


(۴) ا بو طالب المكي: ا جا ص۱۷۳ الغاهرة سنة 


(4) ابن سينا : E‏ وا ج٣‏ في علم ما بعد الطبيعة النمط 
التاسع › ص۰۲۷۵ ۳۹۵؛ طهران نة ۳۷۹٠د‏ مطيمة الحيدري . 
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الوجودء بأنهم يهدفون أساساً ومنذ البداية إلى الوصول 
إلى هذا الاتحادء ولا يقتصرون على معرفة أن الوجود 
واحد» أو أن اله هو الكل في الكل؛ وسلوكهم كله مقود 
منذ البداية لهذه الغاية . 


وبعبارة أوضح نقول إن المهم عند الصوفي في 
القول بوحدة الوجود الاتحاد بالذات الإلهية أو بالواحد؛ 
أما عند الفيلسوف الإلهي القائل بوحدة الوجود فإن المهم 
هو معرفة ترتيب الكون وكيفية تركيبه بصدوره عن الواحد 
فى ورات مر اة دف عضا من بعص في مراب 
فوخدة الوجودِ عند الفيلسوف الإلهي نظرية في الكون› 
وعند الصوفي أساس يستند إليه في تجربة الاتحاد. الأول 
يسعى لإدراك الوحدة» والثانى يفترضها مقدماً ويسلك 
الطريق لتحقيقها بنفسه في تجربته الذاتية . الأول يضع 
النظربةء والثانى يعيشها فى تجربة حيَة . ذلك أن التصوف 
بو اساسا على السلوك» رالممارضة والجرة اة 
بينما الإلهيات لا شأن لها بالعمل والممارسة» بل هي 
علم نظري خالص. وصاحب الإلهيات هو الذي ينبت 
نظرية وحدة الوجود؛ وليس للصوفي» بما هو صوفي› 
أن يُنْبتها؛ بل عليه آن يتلقاها مُسَلّمة من صاحب العلم 
الإلهي» ثم أن يعانيها تجربة حية. 


د الدور الاجتماعي للتصوف الإسلامي : 


وهذا الجانب العملي يقودنا إلى الحديث عن الدور 
الاجتماعي للتصوف الإسلامي› وهو دور قد آبرزه 
ماسينيون في مقدمة كتابه : «بحث في نشأة المصطلح 
الفني للتصوف الإسلامي»'“ فقال إن منهج الاستبطان 
الذي يوم عليه وبه أحيا الإسلامٌ وعلومه على حد تعبير 
الغزاليء بحيل الصوفية إلى أطباء نفسانيين يعملون على 
شفاء بلايا الآخرين. ذلك لأن الصوفية» كمايقول 
المحاسبي في كتاب «المحبّة» قد رنوا بأبصارهم» بفضل 
ضياء الحكمة الإلهية» إلى المناطىق التي تنمو فيها 
الأدوية. وقد علمهم الله كيف يفعل الدواء» فبدأوا بشفاء 
قلوبهم» وأمرهم حينذاك بأن يواسوا قلوب المحزونين 
والذين تغالون: «فالتصرف لين إدن مجرد اا 


(۱) 


L. Massignon: Essai sur les origines du lexque technique de 
la mystique musulmane, p. 16 sqq. Paris, 1954. 
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تسرد» أو وصفات صيدليةء بل هو علاج بدأ الطبيبُ 
المعالح فجرّبه على نفسهء ابتغاء أن يفيد به الآخرين. 
والتصوف كما يقول (آبو الحسين) النوري ليس نصوصاً 
وعلوماً نظرية» بل أخلاق . أي أنه قاعدة للحياة. وكما 
يقول الجُنَيْد: «ما أخذنا التصوف عن القيل والقالء لكن 
عن الجوع وترك الدنياوقطع المألرفات 
والمستحسنات»"' . 

ومن هنا أتت الأهمية الاجتماعية للتصوف 
الإسلامي: إنها جاءت من قيمته الطبية النفسية 
المفترضة. فهل استطاع شيوخه» حسبما زعمواء آن 
يَسْتَقَوا من حياتهم الباطنة الوسائل لعلاج آلام القلوب»ء 
وتضميد جراح الجماعة وقد مزقتها رذائل أعضائها غير 
الصالحين؟ الوسيلة الوحيدة الميسورة لنا للفخص عن 
الحقيقة التي استهدفتها تجارب الصوفية المسلمين هي 
النظر في نتائجها الاجتماعية : أعني قيمتهاء وأئثر طريقتهم 
في الحياة بالنسبة إلى علاج الهيثة الاجتماعية ‏ دون أن 
ندع استطلاعنا يستغرق في السبّحات المفاجئة الغريبة 
التي تنطلق من هذه العقول»› في حالات الوجد المجردء 
التي يفخر البعض إبّان وحدتهم فيها بأن ينسوا في الله 
نهم ليسوا بحاجة إلى رحمة الناس . 

وقوة التصوف الإسلامي الدائمة ليست في الانعزال 
المترفع المحزون الذي فيه يصبح المجذوب”" . 

بل هي في الشوق الخارق إلى التضحية في سبيل 
إخوانه» في الوجد العالي للاستشهاد الذي تغنى به 
الحلاج حين قال“ : ۰ 

فالصوفي يخدم نفسه»› كکمایخدم الآخرين: 
يكتشف عيوب نفسه» ليعالجها في نفسه وفي الغير؛ 
ويرتفع بمستوى حياة الروحية» ليجعل منها نموذجاً 
يحتذيه» ليس فقط أصحابه في الطريقة» بل وسائر الأمَة . 
ويستهلك نفسه في الحب الإلهي ليستطيع الشفاعة 
للآخرين عند مولى الشفاعة. ويستَّشهد, ابتغاء أن يكون 
شاهداً على الحق. وما أروع ما قال الحلاج وهو 
مصلوب على الجذع» لماسئل: «ما حد التصوف» 


(۲) الرسالة القشبريةه ص٠۲‏ القاهرة» سنة 1۹۵4ء مطبعة الحلبي . 
(TT)‏ آورده ابن عجية في الفتوحات جرا ص٦‏ ). 
)٤(‏ آأورده ماسینیون في «عذاب الحلاج؛ ص۳۰۳ » ۷۹۸. 
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v۲ 


فقال: ما ترون!)"“ أي الاستشهاد في سبيل الحق. 


حين يتوجه كل حاج بالدعاء إلى الله ليغفر ذنوب أهله 
وأقاربه - يدعو هو للأمة الإسلامية جمعاء. كذلك نرى 
آن ابن سبعیر' يلقي السلام على المؤمنين والكافرين على 
السواء. 


ه - دور الصوفية في نشر الدعوة اللإسلامية : 

وللصوفية وبخاصة للطرق الصوفية المنتظمة» دور 
هائل في نشر الدعوة الإسلامية في خارج دار الإسلام. 

ونأخذ مثالا على ذلك ما حدث في الهند. فكما 
قال ماسينيون بحق”" : «إن الإسلام لم ينتشر في الهند 
بواسطة الحروب» بل انتشر بفضل الصوفية» والطرق 
الكبرى» وهي : الجشتية» والكبروية» والشطارية 
والنقشبندية» ذلك لأن «التوفيق الاجتماعي بين الظافرين 
والمقهورين لا يتم إلا بواسطة أولثك الذين يعطون ولا 
بطالبونء ويُقٌُرضون ولا يأملون فې شي٤٤.‏ وقد کان 
للتصوف الإسلامي في الهند الفضل في المصالحة بين 
الطوائف» كما يتجلى ذلك في تصوف باباكيور (المتوفى 
سنة ۹۷۹ ه/ ١۷١1م)‏ في مدينة جواليور» وما قام به 
کبیر (المتوفى سنة ٤۹۲ه/‏ ۸٠١٠م)‏ الذي تأثر به السيكه 
(السيخ) فمزجوا بين تصوف كبير الإسلامي وبين 
الهندوكية › وأدمح مؤسس مذهبهم؛ نانك (المتوفى سنة 
1ھ / (l۹‏ في كتابه الذي يقدسه السيكه: ادي 
جرنته» 6۲۵٥۲1‏ نل۸ ۔ قصائد صوفي مسلم هو فرید 

وانتشار الإسلام في إفريقية السوداء جنوبي 
الصحراء: السنغال» ومالي» والنيجر وغينيا وغانا 
ونيجريا وتشاد - إنما يرجع الشطر الأكبر من الفضل فيه 
إلى الطرق الصوفية» خصوصاً التجانية والسنوسية 
والشاذلية . فكانت الزوايا والرباطات التي أسسها شبوخ 
هذه الطرق الصوفية بؤرات لنشر الدعوة الإسلامية بين 
الشعوب الوثنية في غربي القارة الإفريقية وقلبها. 


(۱) ابن الجرزي مرآة الزمان؛ آورده ماسينيرن في «بحٹ). . . ص۳۹٤‏ 
باريس سنة 14. 


() ماسپنيون: «بحث في نشأة؛. . . ص۸1 ۔ 4۷. باريس » صنة 1۹۵1. 


ومرد هذا خصوصا إلى اختلاط الصوفية بالطبقات 
الشعبية في هذه البلاد وعيشهم بين العامة والفقراءء مما 
أبدى لهؤلاء نماذج حية تتصف بالتقوى والصلاح» إلى 
جانب ما تقوم به هذه الطرق من خدمات اجتماعية وألوان 
من البرَ والإحسان والمواساة والمؤاخاة. إن النموذج 
المقنع الذي تَبَّذى عنه الصوفيةٌ المسلمون وشيوخ 
الجشتية والشطارية والنقشبندية » وقد تعلموا اللغة الشعبية 
واختلطوا بحياة عامة الناس» نقول: إن هذا النموذج هر 
الذي جعل العديد من الهندوكيين والملاويين (سكان 
الملايو) يعتنقون الإسلام» وليس التعصب المستبد للغزاة 
(المسلمين) الذين کانوا یتکلمون فة أخرى ا 


N ¥ ¥‏ 
ويتصسل بهذا أيضاً دور الصرفية في الجهاد 


بالمرابطة في الثغور الإسلامية لحمايتها ضد المعتدين 
على حدود دار الإسلام. والتصوف الإسلامي نشأً وتطور 
واستمر إلى عهد قريب مجاهداً مرابطاً. والرابطات» 
وهي قلاع حربية حصينة» كانت في أصلها وتطورها 
خانقاهات للصوفية المرابطين فيها للجهاد ضد أعداء 
المسلمين. فعبادان كانت في الأصل أول رباط تجمع فيه 
«متطوعة؛ البصرة للدفاع عن هذا التُغر الإسلامي. وفيه 
رابط عدد كبير من كبار مشايخ الصوفية» مثل مقاتل بن 
سليمان (المتوفى سنة ۸١٠ه؛‏ راجع تاريخ بل“ 
مخطوط باريس برقم ٠٠١‏ في المخطوطات الفارسية 
القديمة» ورقة ١٠آ)»‏ وحمّاد بن سَلمة (المتوفى سنة 
۷ راجع «الاعتدال؛ للذهبي ج ۱ ص۲۷۸)ء وبشر 
الحافي (راجع : الغزالي: «كيمياء السعادة٠»‏ ترجمة رتر 
ص۱۷۱). 


ورباط المنستير في تونس (القرن الثاني الهجري) 
ورباط الفتح (عاصمة دولة المغرب حالياً) ومئات غيرها 
كانت حصونا حربية وخانقاها صوفية في وقت واحد 
معاً. كذلك الزوايا في المغرب اتخذت نفس معنى 
الرباط . وكثير من الرباطات مرتبط بشيوخ صوفية كبار. 
كرباط العباد بالقرب من تلمسان في الجزائر كان حول 


(۳) ماسینیرن: «بحث في نشاة؛. . ص٥٩۱.‏ باریس» سنة ۱۹٥٤‏ . 
)¢ «تاریخ بلخ؛ = «فضائل بلخ؛ ص۸۹. نثشرة عد الحي حبیبي ٠‏ طهران 


مةه ۴۳١١‏ ھ. ش . 


فبر سيدي أبي مَڏين› ورباط نافرطست على حدود وادي 
سبو في المغرب يحتوي على مسجد وقبر لاأميرين من 
بني مرين» ورباط تسڪيدلت في جنوب غربي وهران 
يضم قبر أحد الأولياء من بني ازناسن”. وفي المشرق 
انا نور الدين زنكي في سنة ۱۱٤۸/٥٤۳‏ الخانقاه 
قبح فی ڪلت: 


ومحي الدين بن عربي لعب دوراً هامَاً في حث 
سلاجقة الروم على محاربة الصليبيين" . 


ويمتاز التصوف الإسلامي بنزعة إنسانية عالمية 
منفتحة على سائر الأديان والأجناس. وإذا كان الإسلام 
في جوهره دينا منفتحا على كل الأجناس لا فرق عنده 
بين مسلم ومسلم يختلفان جنساً أو لغة أو مكانا أو 
رانا فإن الصوفيّة المسلمين قد وسعوا من الآفاق التي 
يستشرف إليها الإسلامء فامتدوا بها إلى الأديان الأخرى: 

فانو ن البسطامي يدعو اله لجميع الناس؛ 
ويود لو يتشفع للناس كافةء لا للمذنبين من الأمة 
الإسلامية وحدهم» بل لكل الخطاة بأيّ دين دانوا. ويود 
لو تحمل عن الخطاة جميعاً العقابء فاتسع وجوذه 
ليشمل النار كلهاء فلا يبقى فيها موضع لغيره. 

أ - ومن كلماته المشهورة في هذه المعاني: «أنه 
اجتاز بمقبرة اليهود فقال: معذورول»› ومر سمقبرة 
المسلمين فقال : ورون , 

ب - «جاز أبو يزيد على مقابر اليهود فقال: ما 
اغف عنهم!». 


(1( را G. Marçais: «Note sur les ribêts en Berbérie» in p+‏ 
Méêlanges René Basset, Paris, 1925, vol. II, 395430.‏ 
(۲) راجع ترجمتنا لکتاب سین پلالبرس: ابن عربي» حباته ومذهه؟ 
القاهرة› سه .1۹٦1٩0‏ 
(۳) السراج: «اللمعم؟ ص۳۹۱ نشرة نیکلسون؛ صنة ٠١۹۱٤‏ 
ص۳۰ ۔ ۳۱. باریس سنة ۱۹۲۹. 
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ج - قال أبو يزيد: «إلهي! إن كان في سابق علمك 
في النار) حتی لا يسع معي غيري؛. 

د «ما النار؟! لأستندن إليها غداً وآقول: اجعلني 
لأهلها فداءء أو لأبلعتها! _ ما الجتة؟ لعبة صبيان!ء“ . 

ه ‏ «لو شعني الله في الأولين والأخرين» لم يكن 
ذلك عندي بكثير : غاية الأمر أنه شفُعنى فى لقمة طين؛. 
في آبياته المشهورة : 
لقدصارقلبي فقابلأكل صورة: 

فمزرزعىلغزلانء وديرٌلرهبان 

وبي لأرثان» وكىبةطائنفب 
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وألواح توراةء و قرآن 
آدرين بدين الحب. ان ترجهت 
ركائبه فالحب ديني وإيماني 
وکثیرا ما ردد جلال الدين الرومي هذا المعنى في 
قصائده» ونذکر منها :° 
تدابیرای مسلمانان که من خودرانمیدانم 
نه تزسانه يَهودَيْم من نه كَبْرّم نه مسلمالّم 
نه شرقيّم نه غربيّم نه علویم نه مُفُلیم 
نه زأركان طبيعيّم نه از أفلاك كردائم 
نه ازهندم نه آزچینم نه ازبلغار وسقسینم 
نه ازمُلك عراقيئم نه ازخاك خراسائم 
بِشَانمْ بي نشان باش مکائم لاشکان باشد 
نه تن باشد نه جان باشد. که مَنْ خودجان جانانم 
دوئي راچون برون کردم ٠‏ دوعالم رایکي ديدم 
کي بینم » یکی جویم» یکی دانم يکي خوانم 
وترجمتها: 
«أيها المسلمون! ليت شعري ما التدبير؟ آنا لإ 
أدرې من آنا : 


.۳۲ ماصینیرن» المرجع نفسه ص۳۱‎ )٥( 

(1) «ترجمان الأشراق» لابن عربي» ص۹١۴ ٠٠١‏ بيروت» صنة 
۲ ھ. 

(۷) «شمس الحفائق؛ مختارات من كلية ديران شمس تبريز لرضاولي خان 
هدابٽت › ص۲۰۷. طبعة تبريز ۴1١ ٠‏ شمسية . وتوجد في «کلیات 
شمس تبريز» ص٠1٤٠‏ طبع الهند؛ مطبعة منشى نول كشرر في 
لكنهو؛ مع زيادات واختلاف في الرواية . 


اللضامن 


Yf 


فلا آنامسیحي ولا یهودي ولا زرداشتي ولامسلم 
ولا شرقي ولاغربي» ولا علوي ولا سفلي 
ولاآنامن عناصر الطبيعة» ولاأنامن‌الفلك الدوار 
ولاآناهندي ولا صيني ولا بلغاري ولامن سقسين 
ولاعراقي ولأمنن أرض خراسان 
علامتي بلاعلامة» مكاني بلا مكان 
ولا آنا جسم ولا روح» فنفسي روح الارواح 
لمالفظت الأئنينية رأيت العالم واحداء 
إني أرى واحداًء وأنْشد واحداوأعلم واحداً وآقرا واحد' 
وفي هذه المعاني أيضاً يقول ابن الفارض في تائيه 
المشهورة: 
وما عقد الزنار حکماً سوی يدي فن حل بالإقرار بي فهي حلت 
وإن نار بالتنزيل محراب مسجد فمابار بالإنجيل هيكل بيعة 
وأسفار توراة الكليم لقومه يناجي بها الأحبار في كل ليلة 
وإن خر للأحجارفي البْدّ عاكف فلا وجه للإنكار بالعصبية“ 
فهو يجمع بين تجارب النصارى واليهود والبراهمة 
ويرى فيها فروعا لينبوع واحدء هو التقوى الكاملة المبنية 
على أساس وحدة الوجود. 
وهكذا يحقتق الصوفية المسلمون - وإلى أعلى 
درجة . ذلك المجتمع المفتوح société ouverte‏ الذي 
تحدث عنه برجسون في كتابه المشهور: «ينبوعا الأخلاق 
والدين؟ء لأنهم منفتحون على كل التجارب الدينية 
الإنسانية» متعاطفون مع سائر التيارات الروحيةء 
مستشعرون للإخوة الإنسانية الجامعة بين الناس جميعاً 
على اختلاف الأزمنة والأمكنة . 


)١(‏ ترجم نيكلسون هذه القصيدة بتصرف كير في ما ترجمه من «فصائد 
مختارة من دیوان شمس تبریز؛ (ص٤٤۳)›‏ ومن هنا جاءت ترجمة د. 
أبي العلا عفيفي عن ترجمة نيكلسون غير متمشية مع الاصل الفارسي 
(راجم في التصرف الإسلامي وتاریشخه دراسات قام بها نبکلسرن. 
وترجمها عفيفي» ص٥۹‏ القاهرة صنة )۱١۹١٩‏ . 

(۲) شرح الكاشاني على «تالية ابن الفارض؟٠‏ ص۴١٤ .)٠4‏ طبع حجر 
صنة ۹١۴٠ه.‏ الأبيات أرقام .۷۴١ ۷۳١‏ وعقد الزنار كناية عن 
اعتناق المسيحية واليهودية والمجوسية . والبد هر الصنم الهندركي 
والبوذي؛ والمقصود: بيت أو معبد البد» وقد ترجم «التائية؛ إلى 
الالمانية نظما همر - بورجشتال Hammer- Purte‏ فی فیپنا سة 
4 ؛ وإلى الإيطالية di M3110‏ oنعھ«عا‏ (ررما سنة 1۹۱۷), 
وعلق على هذه الترجمة لك.. نلينر 0صنال في ۸50 جه (ررماء 
14 14۲°( وتر جمها إلى الأانجليزية نيکلسرن في کنابه 
«دراسات في التصرف الإسلامي؛ ص۱۹۹ - ١١٠۲ء‏ كمبردج سنة 
۱ 


التضامن 


Solidarité (F.); Solidarity (E.); Solidaritat 
(D.); Solidarieta (1.) 
ويقال أيضاً : التكافل . وهذا الاصطلاح‎ ٠ التضامن‎ 
أصله قانونى. وقد ورد تعريفه فى القانون المدنى‎ 
)٠١٠١ الفرنسى (الكتاب الثالث. الباب الثالثء المادة‎ 
ما دت العای می جات الي جى ن‎ 
ملزمين بنفس الشيء؛ بحيث أن كل واحد منهم يمكن أن‎ 
يكون ملزما بالنسبة إلى الكل» بأن يكون الدفع من جانب‎ 
واحد منهم يخلي سائر الأطراف تجاه الدائنء وينظر إلى‎ 
التضامن على أنه تأمين يمكن الدائن الذي له مدينون‎ 
عديدون من آن يختار بين هؤلاء واحداً منهم يطالبه بتمام‎ 
دينه. والأسباب التي من أجلها يضع المشرّع علاقة‎ 
تضامن بين ملرّمين - عديدة: منها فكرة الاشتراك في‎ 
المصلحة بين المدينين  ومنها فكرة المشاركة في الخطأء‎ 
ومنها أيضاً فكرة الضمان الخاص بالنسبة إلى الدائن . وقد‎ 
توسع فيه القانون المدني فبعد أن كان ينطبق فمَط على‎ 
التضامن بين المدينين» جعله يشمل أيضا التضامن بين‎ 
الدائنين (المادة ۱۹۷)ء ثم التضامن بين أصناف أخرى‎ 
. من الأشخاص‎ 


وكان التضامن هو الأساس فى المجتمعات البدائية 
والقديمة. يقول رينان: «كانت الحالة الأولية هي 
التضامن . وحتى الجريمة نفسها لم تكن فردية؛ وكان 
إبدال البريء بالمذنب أمرأً يبدو طبيعياً جدا؛ والخطيئة 
كانت تنتقل بالوراثة وصارت ورائيةه («مستقبل العلم؛ 
ص۰۷). 


ومن هذا المعنى القانوني المحدود اسم التضامن 
فشمل معاني عديدة جداً وفى ميادين مختلفة كل 
الاخنلاف لكنها تشترك في معنى عام هو الاعتماد 
المتبادل بين أفراد أو مفهومات آر ائاء ان ا 
يحدث لواحد منها يؤثر في الآخر. ففي علم الأحياء 
(بيولوجيا) مثلا يقول كلود برنار («المدخل إلى دراسة 
الطب التجريبي٠ء‏ القسم الثاني » الفصل الثالث): «يوجد 
في تجليات الأجسام الحية تضامن بين الظواهر خاص 
جدا ينبغي علينا أن نلفت إليه انتباه القائم بالتجريب». 


الأخلاق واللاهوت'ا («قول في الروح الوضعية؟» بند 
۰. ویتکلم کورنو ٤٥11٣0۲‏ (بحث في تسلسل 
أفكارنا. . ٠.‏ الكتاب الأولء فصل ۲١‏ بند )٥١‏ عن 
التضامن فى الساعة؟ بين عقرب الساعات وعقرب 
الدقاتى» تينما حركة عقرب الدفائق مستقلة غ حر كة 
عقرب الساعات . 


ومن التضامن كواقعة» ثم الانتقال إلى التضامن 
کواجب أخلاقي يقضي بالمساعدة بين أعضاء ء المجتمع أو 
الهيئنة من حيث أنها تمشل كلا. ويمتد هذا التعاون من 
الجماعة في الزمان إلى الجماعات في الأزمان المتواليةء 
وهو ما يسمى بتكافل الأجيال فالجيل الحالي مدين 
للجيل الماضي وللجيل المقبل . إنه مدين للجيل الماضي 
بما ورثه عنهء ومدين للجيل المقبل بما يجب عليه آن 
ينقله إليه ومن أوضح الأمثلة على ذلك في عصرنا 
الحاضر ما تقوم به دولة الكويت من تخصيص صندوق 
للأجيال المقبلة توقعاً لنفاد النفط أو قلته 


وبهذا المعنى الواسع خض ليون بورجر! كثابه 
المشهور» وعنوانه: «التضامن۲ (باریس طا ٠۸۹۹4‏ طه 
dai6 ) ٦‏ ا0ء 4ا . رأی بورجوا آن بني الإنسان من 
حيث أنهم يولدون ويعيشون في مجتمع فإنهم ملتزمون 
نحوه بالتزامات» لأنهم في كل عمل من أعمال حياتهم 
يستفيدون من التراث الذي خلفته الأجيال السابقة وعليهم 
إذن ليس فقط أن يحافظوا عليه» بل وأيضاً أن ينمّوه وأن 
يحسنوه. وهذه الالتزامات المتعلقة بالنظام الاجتماعي 
الذي هو فوق كل إرادة ‏ ليست ذات طبيعة تجاوزيهء بل 
يمكن عدَها نوعاً من شبه التحقق صنعه القانون› مستقلاً 
عن آي إجماع واتفاق. وكما آنه في كل التزام خاص أو 
عام يوجد دائما - إلى جانب المسؤولية - دين» كذلك 
التبادل والانتفاع بالخدمات الاجتماعية وعدالة التوزيع في 
الافعال والعمل الملازمين لها تمثل ما نسميه عقد 
المشاركة› الدي هو٬‏ بما هو كذلك» يخلق ليس فقمَط 
واجبات أخلاقية بسيطة بل وأيضاً التزامات من طبيعة 
فانونية › قابلة للأفعال والجزاءات . 


تم حجاء إميل دورکهایم في کتابه : تقسيم العمل 
الاجتماعي : الأول هو «التضامن الميكانيكي» القائم على 


التقذم 


إلى مجتمعه» وامتصاص كل ألوان الوعي الفردي في 
الوعي الجماعي . والثاني هو «التضامن العضوي؛› ويقوم 
على الاختلافات› وهر ضمان يتم بالتعاون (راجع 
تقسيم العمل الاجتماعي» فصل .)١‏ بيد أن هذه 
الاختلافات ليست اختلافات شكلية خالصةء بل هى 
تغيرات في العلاقات الاجتماعية» ذات دلالة تاريخيةء 
تناظر اور الفعلي» وهي ناتج تغيرات في البنية راجعة 
إلى تطرر تقسيم العمل . إنها مرتبطة بمورفولوجيا 
الجماعات . 

وآلف سلستان بوجلبه ٤اعںه8‏ كتاباً بعنوان: 
«التضامنية؛ ٩٣ا‏ ھلاامS‏ (سنة 1۹۰۷ء باريس) يعرض 
فيه مذهباً سماه بهذا الاسم وهذا المذهب يجعل من 
التضامن المبدآ في الأخلاقء وفي السياسة» وفي علم 
الاقتصاد. 
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التقدم 


Progrès (F.); Progress (E.); Fortschritt (D.); 
Pragresso (1.); Ettzosis (G.); Progressio (L.) 
التقدم بالمعنی اللغفوي هو السير إلى الأمام»‎ 
والنماءء والرقيْ» والازدياد في الرخاء. ولكنه كما يعني‎ 
السير نحو الأحسن» فإنه قد يعنى أيضاً السير نحو‎ 
1 الأسواً.‎ 


۷٦ 


وإذا تتبعنا معناه عند الفلاسفةء لوجدنا أولاً أن 
افلاطون یری أن «الشباب يتقدم نحو كل شيء٤‏ «محاورة 
تشيتاتوس؟ ١٤٠ب)؛‏ ويقول أيضا إنه في المدينة (= 
التقدم في الف لمفضيلة التغْي ٽنحر 
(V1 «¢‏ . 


الدولة) قد يحدث 
الأسواً («النراميس 

ويتحدث أرسطو عن التقدم في نمَو بني الإنسان 
والنبات («المسائل؛ ٩۲۳‏ ۳۷). 

والمۋرخ بولیبوس ءلاطرآه۴ يتحدث عن ارتفاع 
منزلة الرومان» وعن التقدم في المعارف والأعمال في 
عصره («التاريخ؛ U O EES‏ 
يتكلم عن النقدم الجدير بالإعجاب» 0اووهءعه٣۴‏ 
sناi‏ انس له بعد التحرر من طغيان الملوك 
(«التسکلانيات» .)١ : ٤‏ 


وفي مقابل ذلك نجد من بين الفلاسفة اليونانيين 
من بيذم التقدم . فالرواقي خروسفوس يقول: من يتقدم 
بخطى في سبيل المحافظة على الفضيلة فإنه مع ذلك في 
السقَاء تكون حاله مثل حال من لم يقم بأية خطرة» 
(الشذرة رقم ٠۳٠‏ في «شذرات الرواقيين القدماء») 
وسنكا 51٥٥4‏ يعد المتقدمين من بين الحمقى»ء لكن 
ينبي مع ذلك تمييزه من ساثر الحمقى» كما توجد فروق 
بين المتقدمين (رسائل إلى لوكليورس»› نشرة Heur٤‏ .0 
سنة ۱۸۹۸ء الرسالة رقم .)۷١‏ 


وتساءل هؤلاء المفكرون الأقدمون عن التقدم في 
تاريخ الإنسان وفسروا الأساطير الخاصة بذلك. فقال 
اكسينوفانس: إن الأالهة لم يكشفرا للناس الفانين كل 
شيءَ مقَدَّماً» ولهذا ينبغي على الإنسان أن يكتشف 
تدز تخا ما اشا الآلهة مستوراً (راجع «شذرات السابقين 
على سقراطا» نشرة دبلز وكراتس ١١‏ ب ۱۸ . أما 
أفلاطون فإنه وإن قال إن ديدالوس. وأورفيوس› 
وپلامیدس» ومرسياس» وآيمنيزس قد وضعوا الفنون 
والصناعات لبني الإنسانء فإنه بعد الطوفان بقي الكثير 
منها مجهولاء ولم يعرف الكثير من المفنون والصناعات 
إلا حديغاً («النوامیس؟ ٣۲‏ ص۷۷٦‏ ح ۔ د) ‏ وأرسطو قال 
إن التقدم هو في الفنون والصناعات أساساًء وعلى كل 
إنسان أن يتم ما ينقصهء وهذا يحتاج إلى زمانء ولهذا 
يمكن أن يقال إن الزمان «هو لخ أو المساعد الجيّد 
للاختراع؛ («الاخلاق إلى نیقوماخوس» ص۹۸٠٠‏ أ 


س٤۲).‏ وبرى أرسطو أن من العبث المتوقف عند ما فعله 
الأقدمون أو استرجاعهء ذلك لأن «التحرك هو الأفضل“ 
(أرسطو: «السياسة؛ ص۱۲۹۸ ب ۲۷)؛ ولأن العادات 
والأخلاق الأولى «أولبة ومتوحشة» (السياسة؛ ص۹۸١٠‏ 
ب ۳۹). ولهذا جمل أرسطو «التقدم» هو المبدأ الذي 
ينبغي على الناس اتباعه . 

وأبيقور قال بنظرة مشابهة» إذ قال إن «العصر 
الذهبي؛ المزعوم إنما كانت الحياة فيه شبيهة بحياة 
الحيوانه (لوكرتيوس: "في طبيعة الأشياء؛ ٩۲١ :٥‏ _ 
.).٠‏ ودعا الناس إلى المزيد من الثقافة والتكوين 
والأخلاق» ا المسيرة. وبالمثل يدعو 
لوكرتيوس إلى المزيد من التجربةء وإلى كشف النقاب 
عن الطبيعة» وإلى تنمية وتطوير الفنون والصناعات . 


لكن هؤلاء القائلين بالتقدم يختلفون عن القائلين 

فى العصر الحديث› من حي أن التقدم في العصر 
Tg‏ 
E‏ بل کانوا 
الزمان ذوؤري (أفلاطون: «السياسةه (الجمهورية 
ص٤٤٥‏ آ) بمعنى أن كل آنواع e‏ 
والمعرفة والحضارة إنما تستمر دورة تنتهي بانحلال» ثم 
يستأنف دورة جديدة تدأ من الصفر وتتقدم حتى نهايتها 
في الدورةء وهكذا دواليك . 

ئم جاءت | لمسبحية» وكان أول من تفلسف في 
التاريخ عند المسيحية هو القديس أوغسطين. حصر 
أوغسطين تاريخ العالم بين آدم والمسيح. وقال: إن 
عصور التاريخ ستة انتهت بميلاد المسيح في العصر 
السادس والأخير. وقال: إن مضمون تاريخ العالم يماثل 
حياة الفرد الأنسي ؛ وإن الحياة في هذا العمصر السادس 
تقوم على أساس الأمل والإيمان بعودة المسيح . والتقدم 
مقصور على ازدياد التقوى ونماء الحياة الروحية المحضة 
(راجع أوغسطين: «مدينة الله» الفصل ۱۸ء البند .)١١‏ 

وقصر توما الأكويني «التقدم؟ على ازدياد المعرفة. 
فقال: إن الروح الإأنسانية تسعى إلى المزيد من المعرفة 
وهي تتقدم تدريجيا في هذا المجال»ء ابتغاء البحث عن 
أصل الأشياء (توما الأكويني : «في الجواهر المفارقةه» 
مجموع رساشله» نشرة ۴۵۲٣|۴۲‏ .[ باریس ۱۹٤٩۹‏ 
ص٤٥٠).‏ وبمثل هذا قال دونس اسکوت : «في تقدم 


YY 


التقدم 


الجنس الإنساني تنزايد دائماً معرفة الحقيقة» (مجموع 
مۆلفات دونس اسکوت» أکسفورد ٤<‏ .3.۸ ,9 ,5.1 ,1۷ 
8( . 


لكن لم يظهر مفهوم «التقدم؟ بوضوح في العصور 
الوسطى الأوروبية إلأ عند روجر بيكون. إذ قال روجر 
بيكون إن من المهم وضع الأساس الذي عليه يستطيم 
العلماء في المستقبل أن يحققوا ما بدأ به على نحو جيد 
(مجموع مؤلفاته 16 .)0M,1,‏ إن الإنسان في المستقبل 
سيعرف الكثير مما هو لا يزال مجهولا عندنا اليوم؛ 
وسيأتي اليوم الذي سيتعجب فيه آخلافنا من جهلنا 
بالأشياء (011,6). والفلسفة التجريبية ستكتشف أسرار 
الطبيعة والتغيرات المستقبلية في هذا العالم إن العلم 
سيتمكن من إطالة العمر» ومن اكتشاف آلات للطيران› 
وسيارات تسيّر نفسها بنفسهاء وآلات للتحرك تحت الماء 
.(OP.Br. 1, 535; OM, VI, 1)‏ 


ثم يأخذ مفهوم «التقدم" معنى أعمق وأوسع عند 
فرنسيس بيكون. ذلك أن اختراع البارود» والفرجار 
Ps‏ وفن الطباعة قد أحدثت تخييرات جذرية في 
تصورات الإنسان. وقد رأى بيكون أن احترام الأقدمين 
ينافي تقدم العلم («الأورجانون الجديد .)۸٤ :١‏ ويشبّه 
ديكارت أولئك الذين يتبعون أرسطر بنبات العليق الذي 
يحاول آن يصعد إلى أعلى من الشجرة التي تحمله. إنهم 
في النهاية سيكونون أكثر جهلاً مما كانوا قبل الدراسة 
(دیکارت : #مقال في المنهجح؟› مجموع مؤلفاته نشرة آدم 
وتاندري حا ص*٠۷).‏ وفي فرنسا خلال القرن السابع 
عشر ثارت ممركة «القدماء والمحدثين؟. وفيها نجد 
فونتنل ۴ne1‏ يأخذ يصف المحدئين» ويقول على 
لسان سقراط في کتابه «محاورات الموتى؟ (مؤلفاته طا 
ص4٤۰‏ باريس ۱۷٤۲١‏ إننا نقذر الأقدمين والأسلاف آكثر 
مما يستحقون. إن الزمان الحاضر أسمى من الزمان 
السالف» لأن الأول يعتمد على تبرير من التجربة وفي 
الوقت نفسه يستند إلى الزمان السالف . والناس يستفيدون 
دائماً من المزيد من التجارب التي تتم مع مضي الزمن . 

ويؤكد فرنسبس بيكون أن «الحقيقة بنت الزمان» 
وليست بنت السلطة العلمية وهان٣هاناه.‏ وأن إغراء 
السلطة العلملية يشل مواهب الإنسان» وبالتالي يعوق 
التقدم . والعلم القائم على التجريب هو الذي يصنع 


العلاقات الحقيقية بين الإنسان والطبيعة. «أما التآملات 
النظرية التي يقوم بها الناس فهي غير مقنعة» لأنها تقوم 
على إعجاب زائف بمواهب الإنسان» ويفوقها في المهارة 
مهارة الطبيعة» («الأورجانون الجديد) ٠١ :١‏ = نشرة 
فاول ص۹٦۱۹).‏ 


وفي القرن الثامن عشر كان مفهوم «التقدم؛ الشغل 
الشاغل للمفكرين والفلاسفة والمؤرخين والأدباء وعلى 
رآسهم : فولتیر› روسو؛ هردر» شلر› لسنج › کت 
هيجل. فهم ميُزوا بين التقدم في العلم والحضارة 
والصناعة» وبين الحقدم الأخلاقي أو الروحي في 
الإنسان. فقال بعضهم بأن كلا النوعين متلازم مع 
الأخرء وقال آخرون إن كليهما متعارض مع الآخر. 
فمثلاً جان جاك روسو قال: «بقدر ما يتقدم علمنا وفنوننا 
نحو الكمال» تزداد أرواحنا فسادا» («قول في العلوم 
والفنون؛ [سنة .)]۷٠١‏ بل أنكر «التقدم؟ إنكاراً تاماً 
فقال: لا يوجد تقدم حقيقي للعقل في الجنس 
الإنسانيء لأن ما بكسبه في ناحية يفقده في ناحية 
أخرىء (الكتاب السابى). وأنكر التوافق بين التقدم 
العملي والتقدم الأخلاقي. وشايعه في هذا الاتجاه 
شيفتسبري ودعاة الأخلاق العاطفية. وفي مقابل هذا 
الاتجاه نجد كوندورسيه: فهو يقرر أن العقل مرتبط 
بالخير الأخلاقي للإنسان» ويرى أن الطبيعة ربطت 
«الحقيقةء والسعادة والفضيلة ارتباطاً لا انفصام له» 
(كوندورسيه: «مخطط لوحة تاريخية لتقدم الروح 
الإنسانية» [۱۷۹۳/ .)]۱۷۹٤‏ وهردر يرى أن الإنسان 
هو «زهرة الخليقة» ويرى أن تقدم الإنسان غير محدود 
ويزداد كمالا باستمرار (هردر: «المختار في فلسفة تاريخ 
الإإنسانية [سنة ۱۷۸۴ ١١۱۷]ء‏ مجموع مؤلفاته نشرة 
hanمSup‏ ح۱۳ ص۹٤‏ ؛ «رسائل من أجل تقدم الإنسانية 
[۳ ۔ ۱۷۹۷] ح۱۷ ص۱۱۷ » ۱۲۲). 


وکان امانویل کنت 11× أول من درس معنی 
«التقدم» بعمق وتفصيل . وهو یری أن «التقدم؟ يسير من 
الأسوا إلى الأحسن؛» ويسير نحو الكمال (كنت: «البداية 
المحتملة لتاريخ الإنسانية» [سنة »]۱۷۸١‏ طبعة 
الأكاديمية ح۸ ص١أ٠١).‏ ويؤكد أن التقدم «مستمر إلى 
غير نهاية» («محاضرات في المیتافیزیقا؛ ۲۸: ١‏ ص١٤٤‏ 
من الطبعة المذكورة)ء وأنه تحقيق لخطة خفية للطبيعة 


العقدم 


۷A 


بهدف تحقيق نظام كامل للدولة وقانون عالمي وحالة 
فريدة فيها الطبيعة تستطيع أن تنمْي استعداداتها في 


العالمى؟ .]۱۷۸٤[‏ الطبعة المذكورة ح۸ ص۱۲ ۲۷ - 


وراجع ترجمننا له في كتابنا: «النقد التاريخي٠»‏ طا 
القاهرة سنة .)۱۹١١‏ والخطة الخفية للطبيعة تقوم على 
أساس أن الاستعدادات الطبيعية في الإنسان كما في سائر 
الأحياء قد قدر لها أن تنمو وتتطور تماما ووفقاً لغاية 
محددة) . لكن بينما تكفلت «حكمة الطبيعة» بتحقيق هذه 
الغاية عند سائر الأحياءء فإنه «من واجب بنى الإنسان 
بفعلهم الذاتي آن يحققوا التطور؛ («أفكار في التاريخ 
العام. . ٠.‏ ح۸ ص۱۸ من النشرة المذكورة). إن 
الإنسان يكمْل نفسه بنفسه وفقا لغايات اتخذها هو نفسه؛ 
من حيث أنه حيوان عاقل؟. ولهذا فإن تاريخ «التقدم هو 
تاريخ الإنسان الذي يعمل بعقله عن حرية وإرادة حرّة 
عاقلة وذلك بأن يحكم نفسه بنفسه «ويتوسع خارح داثرة 
الغريزة»ء فيتخلص من النظام الميکانيكي للوجود 
الحيواني» ويتحرر تماماً من الخريزة» مستنداً إلى عقله 
ا 

أما هيجل فإنه وإن قال «بالتقدم" فإنه يستبعد منه 
فكرة السير المتواصل نحو الكمال إلى غير نهاية» وينكر 
ارتباط هذا السير المتواصلل بأيي معنى أخلاقي . (راجع 
هيجل : «العقل في التاريخ» نشرة عوتماینر ص ۸°( . 
وقد تصرر التاريخ على أنه «تقدم» في الوعي بالحرية. 
وقانون «التقدم» هر الديالكتيك . 

أما أوجيست كونت فقد أكد التقدم» ووضع له 
قانون الأطوار الثلاثة : الديني - والميتافيزيقي - والوضعي 
وهذا التطور يمثل «السير التقدمي للروح الإنسانية٠.‏ 
لكنه تحاشى القول بالتقدم في خط مسقيم؛ وإنما قال بأن 
سير التقدم يمر بسلسلة من الترجحات والذبذيات 
المختلفة وغير المتساوية» حول حركة وسطى تسعى 
دائماً إلى السيطرةء بحيث تتناقص الذبذبات والترددات . 

وعند هربرت اسبنسر أن قوانين التقدم هي بعينها 
قوانين التطور الكوني : إنه يمضي خلال تفاضلات وزيادة 
مطردة في التنوع . 

وجاء كارل ماركس فأكد أن «التقدم؛ ليس «قانوناً 
طعا وليس فكرة؛ ٤٥ل[‏ بل هو أمر عينيٰ سيحدث 


نتىعحه التنازع في ۰ يقول کک إن المبادىء 
انرم تاك ا ا دعا إصلاح 2 بل 
هي فقط تعبيرات عامة عن أحوال واقعية للصراع بين 
الطبقات القائم حالياء في حركة تاريخية تحدث ا 
أعيننا؛ (كارل ماركس وفريدرش انجلز: بيان الحزب 
الشيوعى؛ .[]1A€۸]‏ والتحقَيقى اله لشوري التدريبجى 
للمجتمع الصناعي يفترض مقدماً تحقيق ذلك في «تقدم٠‏ 
تاريخي . 

وسنرى زعماء الشيوعية في القرن العشرين يفرطون 
في ترديد كلمة «التقدمه . فنجد ماوتسیه تونج مثلا یصیح 
فائلا: إن ا يسىر دما والمستقبل وضاء. ولا 
يستطيم أحد أن يعر محجری التاريخ ھا («الكتاب 
الأحرارء طبعة Grimm‏ 1 الالمانمة: نة ~١۹1۷‏ 
ص٦٤).‏ ويقول في موضع آخر ( ص ۹۲) : «علينا أن 

وهکدذا ری الغالية العظمى من - القلاسفة والمفكرين 
يۇكدون التقدم وینادون بتحفیقه رغم اختلاف اتجاهاتهم . 
وهنا يئور السؤال: ما معنی «التقدم» الذي يقصده کل 
واحد من أنصاره؟ 


الشعب باستمرار› ابتعاء أن 


هنا نجد أن كل واحد منهم یفهمه بمعنی مختلف 
عما يفهمه به الآخر. فالتقدم كما يفهمه كنت يختلف 
اختلافاً تاماً عن التقدم الذي يقصده كارل ماركس 
وأشياعه . والتقدم الذي قد يدعو إليه رجل الدين يتناقض 
تماما مع التقدم الذي نادي به أحرار الفكر. والتقدم 
يفهم عند البعض بمعنى التطور الصناعي الصرف»› 
ويفهمه البعض الآخر بأنه التقدم في الحياة الروحبة» 
وهذان النوعان من التقدم نادراً ما يسيران معاً. والوصف 
ب اتقدمي عند المفكر المثالي هو على النقيض تماما من 
«التقدمي؛ بالمعنى الشيوعي أو الرضعي . وأوجیست 
كونت حين صاغ المبدأ الوضعي المشهررء وهو: 
١الحب‏ هو المبدأء والنظام هر القاعدةء والتقدم هو 
الهدف» («نظام السياسة الوضعية؛ ح۲ ص1) _ لم يفل 
شيثاً ذا محضل مفهوم . 


۷۹4 
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تلش 
Tilich (Paul)‏ 
)1965 - 1886( 
لاهوتي وباحث في فلسفة الأديان ألماني بروتستتتي 
ولد في ٠١‏ أغسطس سنة ٠۸۸١‏ في ١1ءللءzء)S‏ 
(بنواحي لیا6 في براندنبرج). وکان مدرساً مساعداً 
في هله ۴8311 ۱۹۱٩(‏ ۔ ۱۹۱۹). في برلین (۱۹۱۹ - 
..). ثم صار أستاداً مساعداً في ماربورج (۱۹۲۴ : 
,)٥‏ وأستاذاً ذا كرسي في درسدن  ۱۹۲١(‏ 
4٩؛)؛)‏ وفي فرانکفورت (۱۹۲۹ - ۱۹۳۲). ثم هاجر 
إلى أمريكا وصار أستاذاً في المعهد اللاهوتي 10۸وا 
theo gica1 seminary‏ فى نيويورك )۱۹9٥  1۹۲۳(‏ . 
وأخيراً صار أستاذاً في جامعة هارفرد ابتداء من سنة 
0٥‏ . 
تأثر فى البداية بحركة تسمى «الشكلية) اللاهوتية 
فاهتم بالأشكال الدينية بوصفها آشكالاً حضارية . 
كذلك عني بالمسائل الاجتماعية والمذاهب 


الأ اكة ‏ هرل أن قرز رر انظ تن السادي: 
اللاهوتية الروتت تة والوضع الاجتماعي في العصر 
الحاضر . 

لكن نشاطه العلمي الرتيسي دار حول إيجاد 
لاهوت منظم تتلاقى فيه كل الموضوعات اللاهوتية 
العظمى في العصر الحاضر. وفي هذا السبيل حاول 
استخلاص ايمان ديني مستمد من التجربة الحية عند 
الفرد» لکن دون أن برد اللاهوت إلى «لاهوت التجربة 
الحبة٤.‏ يقول تلش : 

«ما يعنينا في نهاية الأمر هو ما يحدد وجودنا وعدم 
وجودنا. وفقط الصيع التي تتناول الفرد من حيث وجوده 
أو عدمه هي التي تعد لاهوتية». واللاهوت هو تأمل 
منظم في «المطلق؛ من حيث هو يعنينا بوصفه «مطلقاًه . 

مؤلفاته الرئيسية 

«التركيب الديني التاريخي في فلسفة شلنج 
الأيجاببة)» سنه 1۹41°› وهی رسالة للدكتوراه. 

«التصوف والشعور بالخطيئة في التطور الفلسفي 
لشلنج؟؛ سىنة 1۹1۲. 


«الجمهور والروح : دراسات فی فلسفة 
الجمهور؛» سنة ۱۹۲۰. 


«نظام العلوم بەجخسىت الموضرعات والمناهج؛ 
سنه ۱۹۲۳. 


«أفكار تتعلق بلاهوت الحضارة٤»‏ سنة .۱۹۲٤‏ 

«الكئيسة والحضارة؛» .1۹۲٤‏ 

الموقف والصيرورة الروحيان)» سنة .٠0۹۲١‏ 

ما هو جنتي Das Damonische‏ سن 14۲7 . 

«البروتستنتيّة بوصفها نقدأً وتشكيلا؛» سنة 
4 .. 

«التحقیق الدیني٤»‏ سنة .٠۹۲۹‏ 


«المبداً البروتستنني والموقف البروليتاريا» سنه 
١‏ :.-. 


«هيجل وجیته؟› ۱۹۳۲ . 


- «الحسّم الاشتراکي؛» ۱۹۳۳. 


والكتب السابقة كلها باللغة الألمانية. ثم كتب 
باللغة الانجليزية» الكتب التالية : ۱۹٤۸‏ هز الأسس'». 

«اللاهوت | لتنظيمى'؟› ۳ أجزاء» _- 
€ 10. 

«المحبة› والقوة› والعدالة: تحلیل انطولزجي 
وتطبيقات أخلاقية)» سنة .۱۹١٤‏ 

«ديانة الكتاب المقدس والبحث عن الحقيقة 
النهائية). سنة .٠۹۵۰۵‏ 

«الوجود الجدید»» ٠۹١١‏ وقد صدر أيضاً 
بالألمانية في سنة ۱۹۵۷. 

«ديناميكا الإيمان؟» سنة ۱۹0۷. 

The Courage to ۱1406۸ ctدوجولل «الشجاعة‎ 
Der Mut Z0 ind! مط وصدر أيضاً بالألمانية في نفس‎ 
. Sein 

«الآن الأبدي»٤»‏ سنة .1۹٩۳‏ 

«المسيحية واللقاء مع آديان العالم٤» .۱۹٩۳‏ 

- ابحثي عن المطلقات)» .۱۹٦۰١‏ 

ونشر له بعد وفاته كتاب: «مستقبل الأديان»» سنة 
J.C. Braner ةرشi .٧۱1 11٦‏ . 


وطبع مجموع مۇلفاتە ابتداء من سنۀ ٠۱۹٥۹‏ 
شرف R. Albreche‏ . 
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Teichmüller (Gustav) 
(1832 - 1888( 

فيلسوف ومؤرخ فلسفة ألماني . 
ولد في ۱۹ نوفمبر ۱۸۳۲ في براونشفایج؛ وتوفي 


فی ۲۲ مایو ۱۸۸۸ فی دوریات 014( . 


١‏ إلى .۱۸٠١‏ وفى أثناء ذلك تعرّف على 
ترندلنبورج وصار صديقاً لدلتاې . وفي سنه A0٩‏ حصل 
على الدكتوراه الأولى من جامعة هله اة . ثم صار 
معلماً من ۱۸١١‏ إلى ۱۸١۸‏ في بطرسبرج (روسيا). ثم 
صار مدرسا مساعدا في جتنجن سنة ۱۸١١‏ ثم أستاذا 
مساعدا فيها فى سنة ۷٦۱۸ء‏ تعرّف إلى لوتسه غ0)z‏ ا . 
ثم صار أستاذا ذا كرسي في جامعة بازل سنة 1۸7۸ء ثم 
في دوربات سنهۀ ۱۸۷۱ واستمر في هذا المنصب حتى 
وفاته . 


في الميتافيزيقا تأثر تيشملر بليبنس من خلال لوتسه 
وهربارت. وقد رأى أن موضوع الميتافيزيقا هو البحث 
المسيحية' . 


وحارب النزعة إلى التصور المادي للصور 
الأفلاطونية . لأن ذلك يهدد الحقيقة الراقعية للانا. ورأى 
أن الصور الأفلاطونية ١۴ء1‏ لا تكون حقيقية في الواقع 
إلا بفضل اسقاطات الأنا. 


وفي كتابه الرئيسي : «العالم الحقيقي والظاهري؛ 
(سنة )۱۸۸١‏ عرض مذهبه الذي سماه: «المنظوريةه 
»perspectivisme‏ ومفاده أن من الممكن اعتبار العالم 
والأشياء من مختلف وجهات النظرء آو من منظورات 
متعددة» وكلها لها ما يبزّرهاء بحيث أن كل وجهة نظر 
تقدم منظوراً وحيداً وفي الوقت نفه لا غنى عنه لتصور 
العالم . وبهذا المعنى يمكن اعتبار «المونادولو جياه عند 
ليبنس نوعاً من «المنظورية». وسيأخذ بهذا المذهب 
آورتيجا اې جاست. وقد شرح ذلك في دراسته المتعلقة 
بالعلاقة بين الحقيقة والمنظور (في المجلد الأول من ٤1‏ 
(Espectador‏ . 


لقد رأى أن المذاهب الفلسفية الرئيسية الثلاث : 
الوضعية المادية» الاسبينوزيةء والأفلاطونية - إنما هى 
مجرد اسقاطات s«هەiاءمزهآم‏ للأنا. وقال إن الز مان 
والمكان والحركة تنتسب إلى العالم الظاهري. وليس 
ورتا وخ فقا اا «الأناوات» (جمع: أنا) 
والأشخاص. والأنا يعي ذاته» ويعي آفعاله أو وظائفه› 


۸1 


ويعي الموضوعات أو المحتويات. ووجود الأنا» بوصفه 
خد ف ووا دان مر دا ول ااه 
يختلف عن الوجود الظاهري للافعال وللموضوعات. 
والأنا المتصور هو مجرد علاقة ورمز على الموجود 
الحقيقي» وهو مجرد مظهر يشابة معاني ما هو عقلي وما 
هو شىء. أمّا الأنا غير الصاثر وغير الفانى ١الأنا‏ 
الراسخ» فإنه یعیش ذاته يرع لکل تورات الوجود 
وكحقيقة لا زمانيةء إذا ماتحرر منه وهم العالم 
الظاهري . ولا توجد حقيقة في ذاتها. والحقيقة تتشكل 
بحسب قرار الأنا. ولهذا فإن المسؤولية الكبرى تقع على 
عاتق أحاد النفس »seelennmonad e‏ وھى الأنا 
الس 

وفي مذهبه الخاص بالزمان يأخذ برآي أوغسطين : 
فهو يستنبط الماضي والمستقبل من الحاضر. والجاهز هو 
حضور الأنا الموجود وتحديده لذاته. والزمانية هي وهم 
منظوري فحسب. ولهذا فإن الخوف من الموت بوصفه 
خوفاً من الله هو خرافة» وليس بشيء. إن هذا العدم 
الذي منه يخاف الإنسان.ء ليس بشىء لأن الأنا حر 
ويقوم فوق المقولات التي يجدها العقل عند إدراك 
الظراهر . 

وقد بین هرمن نول ×٥۸‏ ۸٣۲۵ء1‏ أن نیتشه ۔ 
وقد كان زميلا لتيشملر في جامعة بازل - إنما يجادل مع 
أفكار تيشملر التي عرضها في كتابه: «العالم الحقية 
والظاهري" ‏ ودلك في كتابي نيتشه : ١عبّر‏ الخير والشر)» 
واإرادة القوة. 

ومن بين تلاميذ تيشملر البارزين كان رودلف 
أويكن ولوتسلافسكي . 

مۇلفاتە 

«أبحاث أرسططالية٠.‏ في ثلائة أجزاء : 

الأول: «اسهامات في دراسة كتاب فن الشعر 
لأرسطو؟ء سنة .۱۸١۷‏ 

الثاني : «فلسفة الفن عند أرسطوا» سنة .1۸٠۹‏ 


اثالث : تاریخ مفھوم ال ieیں٣۴۵٠»‏ ۱۸۷۲ _ وال 
6 هو تحقيق أو مشاركة الأشياء في الصور عند 
أفلاطون. وتحقق الصور في الهيولي عند أرسطو. 

«دراسات في تاریخ المفهومات). .١۸۷٤‏ 

- «في خلود النفس٤»‏ ۱۸۷۴+ ط۲ 1۸۷۹. 

- «دراسات جديدة في تاريخ المفهرمات) ٣‏ 
مجلدات ۱۸۷7١‏ _ ۱۸۷۹ . 

«الدارونية والملسفة٤ء‏ دوربات ۱۸۷۷. 

- «في ماهية الحب۲» ۱۸۷۹. 


«منازعات أدبية في القرن الرابع قبل الميلاد؟» في 
مجلدین ۱۸۸۱ ۔ .۱۸۸٤‏ 


اف التربية؟» دوربات » سنه ۱۸۸۱ . 


«العالم الحقيقى والظاهري٠.‏ سنه ۱۸۸۲ . 

_ #فلسفة الدين. AAS‏ 

«تأاسیس جدید لملم النفس وعلم المنطق». نشره 
بعد وفاته كا0 ا0 ه[» سنة ۱1۸۸٩‏ . 

«فلسفة المسيحية)» نشره بعد وفاته 
ai Tennemann‏ 14۳1 . 


مراجع 
Fileppi Masci: un metafisica antievoluzionista,‏ - 
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1899. (Archiv f. system atische philosophie, G 
(19001, 1-27, 156-75, 341-3. 


- M. Radovanovic: Menschengeist und Gottheit. 
Darstellung von Teichmullers Religions philoso- 
phie auf Grund von dessen Metaphysik, 1903. 


- Ed. Tennemann: Gustav Tcichmüllcrs Philoso- 
phie des Christentums, 1931. 


- Schabad: Die Wiedrentdeckung des Ich in der 
Metaphysik Teichmullers, 1940. 


اسطوس 


AY 


او 


Themistius 
(cir. 317 - 388( 
. فيلسوف وشارح لأرسطو وخطيب‎ 
بعد الميلادء‎ ۳١۷ من المحتمل أنه ولد فى سنة‎ 
لأنه يقول عن نفسه أنه من سن الأمبراطور قسطنطين؛‎ 
وذلك فى إقليم پفلاجونيا باسيا الصغرى حيث كان يملك‎ 
أهله أراضي زراعية . أما المدينة التي ولد فيها فيحتمل أن‎ 
كذلك . وکان آبوه یوجنیوس «فیلسوفاً ریفیاًه بینما ابنه‎ 
سيدعى «فيلسوفاً مدنيأً. وكان يدرس الفلسفة» وكان‎ 
أرسطو؛ ومع ذلك كان يلقى دروسافي فلسفة‎ 
فوثاغورس. وأفلاطون وزينون الرواقي» وآبيقور. كذلك‎ 
كان يلقى دروساً في الكوميديا القديمة والحديثةء وعن‎ 
وعَلّم يوجنيوس ابنه لامسطيوس الفلسفة ولم يكن‎ 
ذلك في اقلیم بفلاجونياء بل فى القسطنطينية › لما كان‎ 
أستاذا للفلسفة هناك. أما معلمه فى الخرافات فكان‎ 
ومعلمه في الخطابة كان أستاذاً‎ » 8i هيروقلس ءءاءهء‎ 
ممتازاً في مدينة صغيرة على البحر الأسود بالقرب من‎ 
. فاسس‎ 
وتزوج‎ .٤٥ وبدأً امسطيوس التدريس في سنة‎ 
بنت أحد الفلاسفة ورزف منها بعدة أولاد. وتوفي والده‎ 
. م۳۵١ في نهاية سبتمبر أو أوائل اكتوبر سنة‎ 


وبمضل توصية من ساتورنینوس کل۸٣‏ !53)0۸ صار 
على علاقة قريبة مع الأمبراطورء لأول مرة في سنة 
٠‏ وعينه الأمبراطور عضوا E‏ 
منصب يكفل لصاحبه مرتبا جيداء ولكن ثامسطيوس 
رفض هذا المرتب قاثلا إنه لا يليق بالفيلسوف أن يعيش 
عيشة فاخرة! وأثار هذا المنصب الرفيع الحسد في نفوس 
خصومه. الذين لم يكونوا من النصارى» بل من الفلاسفة 
والخطباء. 


رأس وفد لتقديم التهاني إلى الأمبراطور . 


وکان على مراسلات مع يوليان الذي سيصير 
أمبراطوراً فى سنة ۳١١‏ (حتى سنة ۳٠۲‏ وأهدى إليه 
خط لیے فل ونی ر ان ار عر 
الأمبراطورية الرومانية رحب به» خصوصا وأن يوليان نبذ 
المسيحية وكان يعبد الشمس . 

لکن أوج ازدهاره بوصفه خطيبا كان في عهد 
الأمبراطور  ۳٠٤(‏ ۳۷۸) الذي عهد إليه بتربية ابنه. ولما 
خلفه ليودوسيوس الكبير على الأمبراطورية (من سنة 
۹ حتی سنة ۳۹۵) ذهب امسطيوس لتهنئته فى 
سالونيك» سنة ۳۷۹. وبين سنة ۳۷۹ وسنة ۳۸٤‏ قام 
امسطیوس بما لا يقل عن عشر سفرات موفدا من قَبَل 
آهل القسطنطينية ومن ربيع سنة ۳۸۳ حتى خريف سنة 
٠‏ صار محافظا لمدينة القسطنطينيةء وبهذه المثابة 
صار رئيس مجلس الشيوخ . وتوفي بعد سنة ۳۸۸م ۰ اد 
لا یعرف تاریخ وفاته بالدقة. 


AY 


امسطیوس 


انتاجه في الفلسفة 

كان مع ذلك يمجد الجانب السياسي في فلسفة أفلاطون. 
وكان يرى أن فلسفة أرسطو تتفق في جوهرها مع فلفة 
أفلاطون . 

وكان امسطيوس يعرف الملسفة كماعرّفها 
أفلاطون الذي قال إن «الفلسفة هى التشبّه بالته قدر طاقة 
الإنسان؟. ومع ذلك فإن هدا التشبه يتخذ أشكالا 
مختلفة» ومن ثم اختلفت مذامب الفلاسفة. إذ يختلف 
تحديد اتجاه واضح في اآراء امسطيوس الفلسفية؛ لقد 
کان ذا نزعة انتقائية ٥٤1۴٩115۳۴‏ يختار ما يروق له من 
مختلف المذاهب الفلسفية . 


لكن قيمة ئامسطيوس من الناحية الفلسفية تقوم في 
تلخيصاته لمؤلفات أرسطو. وهو يقول عن طريقته في 
التلخيص ما يلي : «رأیت أنه لا جدوی من أن أقوم 
تفر كتب أرسطوء لأن الكثير من هذا النوع موجود. 
وإنما بدا لي أن أقوم بتلخيص أفكاره» وعرضها بإيجاز 
فقمت بتوضيح بعضها وعرضها بتفصيل أوسع» والبعض 
الآخر بذلت في ترتيب عباراته وفصولهء والبعض الثالث 
قمت بإيجازه" (من مقدمة تلخيصه لكتاب «البرهان» - 
«التحليلات الثانية» ‏ لأرسطو؛ وقارن أيضا ما يقوله فى 
مقدمة تلخيصه لكتاب «في النفس؟ لأرسطو). 

أما موقفه بالنسبة إلى النص الأصلي المخطوط 
لكتب أرسطو فإنة كان موقفاً نقدياً: فکان يختار من بين 
القراءات المختلفة التى تقدمها المخطوطات. وكان في 
غالب الأحيان يمزج بين بعضها البعض» وفي بعض 
الأحيان يتخذ طريقَاً وسطأاً بين مجموعتين من 
المخطوطات المتعلقة بكتاب واحد. 

وها نحن أولاء نتحدث عن تلخيصانه : 


١‏ تلخيص التحليلات'1: لم يبق لدينا إلا 
تلخیص #التحليلات الثانية» ( = كتاب البرهان). وقد 
نشره ۷211٥8‏ .×13 فى مجموعة أكاديمية برلين 
الشهيرة: "الشروح على أرسطواء في سنة ١٠1۹ء‏ حه 
المجلد رقم .١‏ 


۲ تلخيیص «السماع الطبيعي؟؛٠‏ نشرة H.‏ 


Scheme‏ فى المجموعة المذكورة» سنة ۱۹٠١‏ حه 
مجلد ۲. 


۳ تلخيص فى lلiفس؟ Richard Hcinze oi‏ 
فی المجموعة المذكورة في برلين سنة EASE‏ 


٤‏ تلخيص في السماءه موجود في ترجمة 
عبرية» نشرها Landauer‏ ا في نفس المجموعة 
على ترجمة إلى اللاتينية في برلین ۱۹۰۳/۱۹۰۲ حه. 

ه ‏ تلخيص مقالة ١١‏ من "ما بعد الطبيعة؛ موجود 
فيي ترجمة عبريةء نشرها اع٣54‏ لانداور في نفس 
المجموعة. كمانشر براندسن ءإل"”ه8۲ مقتطفات من 
الأصل اليوناني وردت في حواشي على أرسطو. 

١‏ تلخيص المقولات' ۔ مفقرد؛ وقد أشار إليه 
تامسطيوس في تلخيصه «للسماع الطبيعي° ( ص ۲٣ ٤‏ 
من نشرة شنكل). 

۷ تلخيص «الطوبيقا» - مفقودء لكن أشار إليه 
بوتیوس وکسيودوروس . 

۸ تلخيص فى الحس والمحسوس»- مفقود» 
وقد أشار إليه امسطيوس في تلخيصه لكتاب «في النفس» 
(صفحات ۷۰ س۸ و۷۷ س۲۸ من نشرة هاينزة). 

٩‏ «تلخيص الكون والفساده - مفقود. 

١‏ _ وينسب إليه تلخيص اللطبيعيات الصغرى» ؛ 
ولكنه في الحقيقة من تأليف سوفونياس. وقد نشره .۴ 
4اen‏ فى نفس مجموعة برلين حه المجلد 1 
برلین سنة ۱۹۰۳. 

١‏ ويشك في أنه قام بتلخيص كتاب «الأخلاق 
إلى نيقوماخوس». وقد ترجم إلى اللغة العربية في 
القرنين الثامن والرابع للهجرة (التاسع والعاشر الميلاديين) 
بعض هذه التلخيصات . فما هى؟ من الصعب تحديد 
ذلك لأن ابن النديم في «الفهرست» ذكر فقط أن 
لشامسطيوس تفسير الكتب التالية: «المقولات) ۔ 
«التحللات الأولى والثانيةه - «طوبيقا» _ «الشعر' - 
«السماء والعالم» ‏ السماع الطبيعي" - الكون والفساده ۔ 
«النفس ‏ مقالة اللام من كتاب ما بعد الطبيعة٠.‏ لكن 
ابن النديم لم يذكر أنه ترجم إلى العربية إلا مقالة اللام 


ثاوفرسعلوس 


من كتاب ما بعد الطبيعة» وذكر ترجمة بعضها إلى 
السريانية. وقد نشرنا ترجمة إسحق بن حنين للفصلين 
الأول والثاني من شرح مقالة اللام - في كتابنا: «أرسطو 
عند العرب» (ص ۳٣۹‏ ۔ ۴۳۳). 


و 

- Wılly Stegemann: «Themıistlios», in Pauly’s Real 

- En- cyclopadie, 2. serie, Band 10, Stuttgart 
1934, col. 1642 - 1680. 


- Ueberweg- Praechter: Grundis der Philosophie, 
I, 656 f. 


- Ed. Zeller: Die Philos. d. Griechen, 11I 2, 797 ff. 
4. Af. 


- A. BADAWI: Transmissım de la Philosohie 
grecque au monde arabe. Paris, 2° éd. 1987. 


ثاوفرسطوس 


Theophrastus 


(372 - 287 B.C.) 

فيلسوف وعالم» وتلميذ أرسطوء وخليفته على 
رئاسة المدرسة المشائية ولد فى ازستوضن 5ع بجزیرة 
لسہوس کااوع 1 فی بحر N‏ فى سنة ۷١/۳۷۲‏ 
و۱ ۷۰/۴۷ قبل الميلاب وکا انوه اغ پلاتاس 
تm™m.‏ وكان اسمه الأصلى هر ثورتاموس 
5ا لكن أرسطو غير اسمه إلى اثاوفرسطس؛ 
(ومعناه: من يتكلم كلاماً إلاهياً). وتتلمذ على مواطنه 
ليقوبوس كلاممااء] ثم أفلاطون» وخصوصا على 
أرسطو. وقد ارتحل مع أرسطو إلى اشوس وإلى 
مقدونيا. ولما لجا إلى خلقيس» تولى ثاوفرسطوس 
رئاسة اللوقيون (مدرسة أرسطو فى أثينا) فى سنة ۴۲۲/ 
١‏ قبل المیلاد. وکان له تلاميذ عديدون جداًء إذ يقال 
إنه كان عنده آلفان من التلاميذء من أبرزهم: ديمتريوس 
الفاليري» وأراسيطراطوس Et‏ » ومیناندروس 
56 وكان على صلة ببعض الأسشر الحاكمة 
الأجنبية ولم يتزوح طوال حياته (راجع كتابه في 
اواج ابتغاء تكريس نفسه للحث والتعليم. ويلوح 
انه قد حدث في المدرسة لغط وضيق ونزاع. ولهذا 
السبب لم يترك مكتبته (وكانت تضم أيضاً مكتبة أرسطو) 


At 


للمدرسة بعد وفاتهء ولم يهتم باختيار خلف له على 
را ا 

وتوفي وهو في الخامسة والشمانين من عمره. وذلك 
في سنة ۲۸۸/ ۲۸۷ أو ۲۸۷/ 7٦۲۸ء‏ ودفن في أثينا . 

أما محتبته فقد ورثها نيليوس کا٤[‏ الذي نقلها 
إلى اسكبسيس كاءمء)ء (في إفقليم طروادة باسيا 
الصغرى» في نواحي كرشنلوتبه اليوم ثم أخفيت بعد 
ذلك؛ ثم اقتناها اپلیکون ٥١‏ kاااعم۸؛‏ ثم استولی علیها 
القائد الرومانى سرلا هاالإء ونقلها إلى روما فى سنه 
ف خت ي عا رار رام ا این 0 
٩؛‏ وسيرة سولا في «سیر" فلوطرخس بند .)۲١‏ 

الف ثافرسطس عددا هائلا من الكتب. وقد أورد 
ذيوجانس اللأرسي ثبتا بها (الكتاب الخامس. البنود ۳١‏ 
هة ال لفات هارن المنطى ما خد الطة 
الأخلاق. السياسةء الشعرء العلوم الطبيعية» تاريخ 
العلوم» وتاريخ الفلسفة. وهاك بياناً موجزاً بما بقي لنا 


منها : 

أ فى المنطق والطوبيقا: لم يبق لدينا إلا شذرات 
وعنوانات کت : 
() التحلیلات (۲) الطوببقا في مغالتين 


(۳) في الأقوال الشأرحة 
() في الائات والنقي 
(۷) في المقو لات 
(۹) في التضور 
ب - في الميتافيزيقا: شذرة في الميتافيزيقا. 
جو ا و 
)١(‏ في الحرارة والبرودةء مقالة (۲) في الحركة. ۳ مقالات 
د - في علم النفس» والفسيولوجيا والباثولوجيا: 


(1) في الإبصار 


)٤(‏ في تحليل الأقيسة 
() فی الصعو بات السسطة 


0 


(۸) العلل 


(۲) في السم 
(۳) في النوم والرؤياء مقالة (4) في الماليخولا 
)٥(‏ في الآلام: في أسباب وأفعال وعلاج التعب 

)٨(‏ في النعری 


(۸) فې الإاغماءء مقالة 


(۷) في الدوارء مقالة 


(۹ )في الاختناق 


ثاوفرسطوس 


)١(‏ في الصرع )۱١(‏ في الفالج 
)٠۲(‏ في المحوسات (۱۳) في النفس 
ه ‏ في الآثار العلوية» والمعادن: 


)١(‏ في الأمور العلويةء مقالتان )١(‏ في الرياح 


(۳) في العلامات )٤(‏ في الأاحجار 

(۵) في المعادن )٨(‏ في النار 

(۷) في الماء 
و - في الحيوان: 

(۱) في الحیوانء ۳ مقالات (۲) مختصر كتب أرسطر في الحيوان 

(۳) في شعور الحیوان وسلوکه 
ز - في النبات : 

(۱) في طباع النبات» ٩‏ مقالات (۲) في أسباب النبات» ١‏ مقالات 
ح - في الأخلاق 

ءاطنعa الأخلاق‎ )١( 

(۲) تقسيم الفضائل 

(۳) في الشيخوخة )٤(‏ في الباه 

)٥(‏ في السعادة (7) في الاأفعال الإرادية 

(۷) في الصدافة (۸) في اللْطّف 
ط - في الدين : 

(۱) في مدح الآلهة (۲) في الاحتفال بأعياد الآلهة 
ي - في السياسة: 

(1) في السياسة الفاضلة (۲) في المْلكية 

(۳) في السياسة الملائمة () في المشرعين 


)١(‏ القوانين بحسب العناصر 

وفد بقيت لنا من هذه الكشب: إما كتب كاملة» 

فمن الكتب الكاملة بقي لنا: 

١‏ ۔ «طباع البات» Historia Planta nm‏ في ٩‏ أو 
مقالات . وقد نشره A. Hort‏ مع ترجمة انجليزية › 
لندن سنة .۱١١١‏ وترجمه إلى الإيطالية Fer‏ 
iسmزncصچN.‏ روما سنة ۱۹۰۱ . وإلى الفرنسية مع تحفیق 


النص الیونانی s٤٣عا"۸ Suz‏ فی مجلدین : الأول 
يشمل المقالة الأولى والثانية مع مغدمةء والثاني يشمل 
المقالتين الثالثة والرابعة» وصدر الأول فى باريس 
۸ واانی فی باریس ۱۹۸۹ عند الناشر - 5ا81 
Lettres‏ . 


۲ ۔ «أُسہاب النبات کاوںاوc m‏ ںا ہام ¢ وقد 
نشره وترجمه إلى الإنجليزية .R.E. Dengler‏ فلادفيا 
۷ .-. 


۳ «ما بعد الطبيعة؟ s1caرطNetap.‏ نشرة W.D.‏ 
F.H. ۴0b esو ss‏ مع ترجمة انجليزية» أكسفورد 
۹٩‏ (وأعيد طبعه بالأوفست في هلسهايم بألمانيا» سنة 
۷.).).). وترجمه إلى الفرنسية ٣٣٣٥٥٤‏ .3 باريس 
۸ وإلى الإيطالية ۴ .6 في مجموع بعنوان : 
›Teofrasto e la sua apor‏ برشا ۱414. 

8 «الطبائع |ÈÎخlږٺiة‘ Characteres morales‏ . 
وقد نشر نشرات عديدة جداء نقتصر على ذكر بعضها: 
P. Croenbom -. ¢J.M. Fraenrel‏ في خروئٽنجن 
بھولندة سنة ۱۹۰۱ ۔ ہé6ایںAu‏ .۷. 6.E‏ لندن ۱۹۰۴٤‏ ۔ 
ئ1 في أکسفورد ۱۹۰۹ - ناةسهوه۴ .6 مع ترجمة 
إلى الإيطالية ء فیرنتسه 41۹14 N3۷21‏ .0 مع ترجمة 
إلى الفرنسية» باریس ۱۹۲۰ - )ها۴ .۷ مع ترجمة إلى 
الألمانيةء منشن ۱۹٤۳‏ ۔ ۴۲zداعاS‏ .۴ مع ترجمة إلى 
الألمانية» منشن» في جزٹین» ۱۹٩۰‏ ۔ .٠۹٩۲‏ 

٥‏ «فى النار؟» نشرة ء)>آه6 .۸ فى جريفسقفلد 
1 ۹ 

١‏ «في الأحجار»؛ اناما 0ء مع ترجمة إلى 
الإنجليزية فام بها ئل٣4ط‌نR‏ .۴.6 كولومبوس› 
أوهایو» ٠۹٥٩‏ 

وأول طبعة لما بقي لنا من مؤلفاته هي طبعة ا۸ 
في فيشَيا ۷ بعنوان عام ھj Opera Aristotels‏ . 
ثم طبعھا کل من Camera ru8‏ رenusaeus‌G‏ في 
۱؛ وهنسیوس في لیدن ۱٦۱۳‏ ؛ ثم Sc"‏ .6 
في ليبتسك ۱۸۱۸ -. ثم ۴۲ WAM‏ .۴ في برسلاوء 


(IA‏ الخ الخ. 


ثاوفرسطوس 


فلسفته وانتاجه العلمي 

کان ٹاوفرسطس تلميذاً مخلصاً لمذهب أستاذه 
أرسطو. لكنه مع ذلك أسهم بآراء أصيلة في آمور جزئية 
من فلسفة أرسطو: 

ففي المنطق قال بأن النتيجة تتبع الأخس في 
الأقيسة . وأسهم في تحديد الأقيسة الشرطية. 

وفي علم النقفس أكد أن النفس لا مادية وتا 
لذلك قال بخلود النفس. كما قال بأن العقل الفعّال 
موجود في داخل النفس . 

وفي الميتافيزيقا قال: إن المحرك الأول والجواهر 
التي فوق الحس هما فقط علل للكون. وتصور حركة 
السموات على نحو يؤذن بما سيقول به الرواقيون فيما 
الأثيرية . 

وفي الأخلاق أكدّ فضل الحياة الفكرية النظرية على 
الحياة العملية . ويقال إنه آكد وحدة الجنس البشري كله 
وبالتالي دعا إلى النظرة الإنسانية العالمية التي ستؤكدها 
الرواقية . 

وفي الدين تصور الألوهية في ثلاثة معان: العقل 
(النوس)› والسماء بوصفها وحدة النجوم› والآلهة 
التقليديون في الوثنية اليونانية وعزا إليهم وجوداً حقيقياً 
على نحو آكثر مما فعل أرسطو. ولكل واحد من هذه 
المعاني الثلائة شكل من العبادة تليق به. وتصور التقوى 
تصوراً خاصاً. 

لكن الإنتاج الأصيل المميز لثاوفرسطس هو في 
الميدان العلمي» وخصوصاً في علم النبات. إنه في 
ميدان العلوم الطبيعية قد تجاوز أستاذه أرسطو بمراحل 
واسعة . وسيكون هذا هو الاتجاه الذي ستتخذه المدرسة 
المشائية بعد وفاة أرسطو (راجع مادة: اسطراطون 
اللمبساكي). 

وفي دراسته للنبات اعتمد على الملاحظة المباشرة 
وهاهنا يثور السوال: هل شاهد مباشرة النباتات التي 
يصفها خارح بلاد اليونان؟ ذلك أنه يصف أنواعاً من 
الأشجار في مصر وفي ليبيا (قورينا). لهذا ذهب .۷ 
4ع في مقالة بعنوان: ثاوفرسطس في قورينا؟؛ 


۸٨ 


(نشره في مجlة Rhenisches Museum für Philologic‏ 
سنة ۱۹٥٤‏ مجلد ٩۷‏ العدد ۲ ص۱۹۹ - ۱۸۷) إلى 
«توكيد أنه٠‏ لا يوجد أي سبب للقول بأن هذه المعرفة 
المباشرة إنما ترجع إلى «مصدر غير مباشر؛» أي إلى 
مندوب كلفه ثاوفرسطس بمشاهدة أحوال النبات فى 
قوريناه (ص٤۱۸).‏ ومن ناحية أخرى ورد في «وصية» 
ثاوفرسطس التي أوردها ذيويوجانس اللأرسي (مقالة © 
بعد ٥۲‏ ۔ )٥١‏ ذكر بستان خلمه بعد وفاته. ودعا ذلك 
بعض الباحثين إلى افتراض أن ثاوفرسطس كان يقوم - في 
هذا البستان ‏ بالتجارب لاستنبات أنواع مختلفة من 
النبات» وغرس غروس وردت إليه من مختلف الأنحاء 
(راجع 51z. Amis‏ في مقدمة ترجمتها لتاب «طبائع 

النبات) طا ص۷×. باریس۔ ۱۹۸۸). 


«ثاوفرسطس : أحد تلامذة أرسططاليس› وابن 
أخته» وأحد الأوصياء الذين وَصَى إليهم أرسططاليس ؛ 
وخْلمّه على دار التعليم بعد وفاته. وله من الكتب: كتاب 
«النفس)ء مقاله. كتاب الآثار العلويةء مقالة. كتاب 
«الأدب»ء مقالة. كتاب «الجس والمحسوس؟ أربع 
مقالات: نقله إبراهيم بن بكوس. كتاب ما بعد 
الطبيعة٠»‏ مقالة» نقلها أبو زكريا يحيى بن عدىّ. كتاب 
«أسباب النبات» نقله إبراهيم بن بكوس - والذي وجد 
تفسير بعض المقالة الأولى. ومما ينحل إليه: تفسير 
ص۰۲۱۲ طبعة بيروت (۹A۸‏ . 

ولا على هذه النبذة الملاحظات التالمة : 

١‏ لم يرد في ترجمة حياة ثاوفر سطس في كتاب 
«سِيّر الفلاسفة؛ تأليف ذيوجانس اللأرسي أن ثاوفرسطس 
يوناني . 

۲ كتاب «الأدب» لا بد أن المقصود منه كتاب 
«الأخلاق؛ هعاطاء انظر ما قلناه فوق عنه. 

۳ - قول ابن النديم: «ومما ينحل إليه تفسير كتاب 
قاطيغورياس»» وفبل ذلك (في ص۳۰۹) ورد اسم 
ثاوفرسطس من بين من شرحوا كتاب «المقولاته؛ 


AY 


ثارن الأزمير ي 


(قاطيخورياس) ۔ يدل على أنه تفسير غير صحيح النسبة 
إلى ثاوفرسطس. ونحن فعلا لا نجد ذكرالكون 
ثاوفرسطس شرح كتاب «المقولات» لارسطو - في 
الفهرست الكامل لمؤلفات ثاوفرسطس الذي أورده 
ذيوجانس اللأرسي؛ كما لا يعلم ذلك من المصدر 
اليوناني . 

٤‏ - لم نعشثر حتى الآن على النقول إلى العربيةء 
التي ذكرها ابن النديم» لبعض كتب ثاوفرسطس. ونحن 
بسبيل البحث مما عسى أن يكون قد وردت فيها اعتبارات 
أو إشارات لدى المؤلفين العرب. 


مراجع 
تواريخ الفلسفة اليونانية تأليف: اتسلر»› 
وجومبرتس› وأوبرڭك - بریشتر . 
J. Bernays: Theo Phrastus schrift über die‏ - 
Frömmingkeit. Berlin, 1866.‏ 


- Usener: Kleine schriften I. Leipzig, 1912. 


- M. Bochenski: la Logiquc de Théeophrate, Frei- 
burg, 1947. 


- E. Barbotin: la théorie aristotélicienue de l’'intel- 
lect d’aprês Théphrastê. louvain, Paris, 954. 


- B. Farrington: Greek science, I1: Theophrast to 
Galen. Middlesex, 1949. 


- Enz. Pauly- Wissowa, suppl. VI, col. 1354 - 
1562. 
ثاون الأزميري‎ 


Theon de Smyrne 


(ازدهر في بداية القرن الثاني بعد الميلاد) 
فیلسوف أفلاطوني › ورياضي» وفلکي . 

لا يعرف تاريخ ميلاده ولا وفاته على وجه الدقة. 

وإنما يستنتج زمان ازدهاره من الوقائع التالية: فهو ينقل 

عن منجم الأمبراطور طباربوس المدعو راسولس» وعن 

الاسكندر الأفروديسي المشأئي وشارح أرسطو - وهذا 

يؤذن بأآنه عاش على أبكر عند نهاية القرن الأول وبداية 

القرن الثاني بعد الميلاد. ومن ناحية أخرى لا ينقل عن 


«المجسطي؛ لبطلميوس» وهذا يدل على أنه كتب مؤلفه 
الرئيسي: «عرض الأمور الرياضية المفيدة في قراءة 
أفلاطون؛ قبل ظهور كتاب «المجطي؛. وآخر المؤلفين 
الذين ذكرهم ثاون هم : تالو «Thrasyllus‏ 
وادراستوس كلداءهإل۸. ويوجد «تمثال نصفي لثاون 
الازميري. منقوش عليه أنه: «افلاطوني و‌ند‌هها۴. 
ويلوح أنه بدأ فيلسوفاً آفلاطونياً ثم انصرف شبتاً فشيتاً إلى 
الرياضيات وعلم الفلك. 


مۇلفاتە 
بقي لنا من مؤلفاته كتاب واحد هو الذي آتينا علي 
ذکر اسمه. 


١‏ شرح على محاورة «السياسة؛ (المعروفة خطأً 
باسم : «الجمهورية؛) لأفلاطون. وقد ذكره ثاون في كتابه 
الرئيسي ٤ :٤١(‏ نشرة ءا۴۳11) وذلك بعنوان: «تذكرة 
في (محاورة) السياسة» . 

۲ «مراتب كتب أفلاطون». ولا يعرف هذا 
الكتاب إلا من المصادر العربيةء وعلى رأسها: 
التاليين : 

١‏ «ما ألّفه (آفلاطون) من الكتب على ما ذكر 
اون ورتبه: كتاب «السياسةا. . کتاب «النواميس؟.. . 
قال ثاون: وفلاطن یجعل کتبه أقوالاً يحکيها عن قوم» 
ويسمى ذلك الكتاب باسم المصّف له. تحت ذلك قول 
سمأه «تااجيس فى الفلسفة. . ٠.‏ ( ص٦٠‏ طبح 
بیروت) . 

۲ - «قال ثاون: وفلاطن يرتب كتبه في القراءة: أن 
يجعل كل مرتبة أربعة كتب» يسمى ذلك: رابوعاً» 
(ص۳۰۷ س٤‏ ۔ ۰۵ طبع بیروت ۱۹۸۸). 

وهو في الموضع الأرل يورد شاه ۲۸ محاورة»› 
على ترتيب غير الترتيب الذي وضعه تراسلوس للروابيع 
التسع كما دکرها زیوجانس اللأرسي (ح۱ ص۱۸ ۔ 
ترجمة فرنسية» باریس ۱۹۹۵). 

فهل کان ثاون يخالف التزتت) الذي وضعه 
ثراسلوس؟ أو أن ابن النديم لم ينقل هذا الترتيب على 


ثوبیرې 


اللحو الذي ذكره ثاون؟ كلا الأمرين محتمل . 

أما كتابه الرئيسي : «عرض الأمور الرياضية المفيدة 
في قراءة أفلاطون؛ فإن قيمته ترجع إلى النقول المديدة 
التي أوردها عن مصادر قديمة مفقودة. ثم إنه قصد بهذا 
أن يبيه كيف أن الهندسة» وقياس الأجسام الصلبةء 
والموسيقى والفلك والأرئماطيقي مترابطة فيما بينها بيد 
أنه لم يتناول الهندسة وقياس الأجسام الصلبة إلا بطريقة 
سريعة عارضة» ربما لأنه افترض أن القارىء على اطلاع 
واسع عليهما من قبل؛ ثم إنه وعد بتفصيل القول في 
مسألة الانسجام الموجود في الكون ( ص۱۷ س٤۲‏ من 
نشرة ۳8116۲)» لكن المخطوطات الباقية لدينا لا تحتوي 
على هذا التفصيل الموعودء إما لأنه لم يكتبهء وإما لأنه 
ققد مبکراً. 

والقسم المتعلتق بالارثماطيقي يتناول أنواع الأعداد 
بطريقة الفيثاغوريين فهو يتكلم عن الأعداد الأوليّة» 
والأعداد الهندسية (مثل المربعات» و«الضلع؛ و«القطر؛ 
بوصفهما أعداداً)ء» والمتواليات . 

وقسّم الموسيقى إلى ثلاثة أنواع: موسيقى 

الالات» والموسيقى النظرية (الفترات الموسيقبة بالتعبير 
العددي)ء والانسجام في الكون. وهو قد قرر أنه لا 
يضيف جديداً إلى علم الموسيقى» ولهذا ينقل كثيراً عن 
المؤلفين السابقين: لراسلوس» وإدراستوس»› 
وآرستوکسینس» ورهپاسرس» ویودکسوس» وخصوصاً 
أنلاطون. 

وفي القسم الخاص بالفلك أبدى اراءٌ سديدة 
اعتمد فیها خصوصا على ادراستوس ءدںائهإل ۸ . فقرر 
أن الأرض كرةء وأن الجبال صغيرة جداً بالنسبة إلى 
الأرض؛ وأن الأرض تقع في مركز الكون - ويشرح دوائر 
السموات وفسر انحرافاتها من الشمس والقمر والنجوم. 

وفي الصفحات الأخيرة من الكتاب يورد ثاون 
شذرة عن اوريموس تتناول علم الفلك عند الفلاسفة 
السابقين على سقراط . وفيها يرد مثلاً أن انكسمندر كان 
پری أن الأرض عالية وأنها تتحرك حول مركز العالم . 


نشرة کتابه 


يوجد لکتاب «عرض . . ٩.‏ مخطوطات موجوان في 


AA 


مكتبة سان ماركو (القديس مرقص) في فينيسيا: الأول 
رقمه ۳٠۷‏ (من القرنين الحادي عشر والثاني عشر)» 
والثاني برقم ٠۳‏ (من القرنين الثالث عشر والرابع عشر) 
وقد نشر القسم الأول (ص١‏ - »)1١١‏ باريس سنة 
٤‏ إسماعيل بولياو اةنااuم8‏ ٤2٣1ء‏ ونشر القسم 
الثاني ( ص۱۲۰ ۲۰۵ ت. ھ مارتان Martin‏ .8 في 
باریس .۱۸٤۹‏ وجاء E. ٣۸11۴۲‏ فشر الحتاب كله فى 
مجموعة 1101٤۲‏ (ليبتسكڭ ۱۸۷۸) . ٠‏ 


مراجع 
K. Fritz: in Pauly-Wissowa, (1934), col. 2067-‏ - 
.2075 


- T. H. Heath: A History of Greek Mathiema- 
tics, TT, 11. 238 - 244. Oxford, 1921. 


ثوبيري 


Zubiri Apalategui (Xavier) 
(1898 - 1974( 
. نيلسوف أسباني‎ 
.۱۸۹۸ ولد فی سان سبستیان فی ۱۲ ابریل سنة‎ 
كان أستاذاً لتاريخ الفلسفة في الجامعة المركزية‎ 
(مدريد) منذ سنة ١1۹۲ء ثم صار آستاذاً لتاريخ الفلسفة‎ 
في جامعة برشلونة في سنة ١٤۱۹؛ ثم عاد إلى جامعة‎ 
أخذ فى إلقاء دروس‎ ۱۹٤١ وابتداءَ من سنة‎ .۴۳ 
خصوصية في مدريد› كان يحضرها ما يناهز المائة‎ 
مستمع . وکان قد رسم قسيساً» لكنه ما لبث أن تخلى‎ 
عن هذه المرتبة الكنسية وعاد إنساناً عادياً. وأقام عدة‎ 
إلى ۱۹۲۹) فى ألمانيا حيث التحى‎ ۱۹۲٤ سنوات (من‎ 
ببعض الجامعات الإلمانية  وحضر محاضرات هسرل‎ 
. (بلجیکا) وروماء وباریس‎ 
وقد ذرّس الرياضيات» والفيزياء» والطب»‎ 
واللاهوت› واللفات السامية واللغة اليونانية.‎ 


وألقى خمس عشرة سلسلة من المحاضرات على 
مستمعيه الخصوصين ٠‏ هذا بيانها : 


AA 


- «في العلم والواقع؛» سنة ۱۹٤١‏ ؛ 

«حول ثلائة تعريفات للإنسان)» سنة ۱۹٤٩‏ ؛ 
- «في نظرية المثل العقلية» سنة ۱۹٤۷‏ ؛ 

«في مشکلة الله٤» ۱۹٤٩۹‏ ؛ 


في الجسم والنفسا» 1۰ ؛ 

- في الحریة٤»‏ ۱۹۵۱ ؛ 

- فی الفلسفة الأولی؛» ۲٥۱۹٠؛‏ 

- فی مشکلة الإنسان)» ۱۹٥٩۳‏ ؛ 

فی الشخصمة». 1۹0 ؛ 

- «في العالم) ۰ 

«في الإرادة٤»‏ ۱٦۱۹؛‏ 

- في دروس الفلسفة)» ۱۹٩۳‏ ؛ 

- في مشکلة البشره» ۱۹٦٤‏ ؛ 

«في المشكلة الفلسفية لتاریخ الأدیان!» ۱۹٦٩‏ ؛ 

فى الإنسان والحفیقة٤»‏ ٩۳٦۱۹؛‏ 

ومن هذه المحاضرات نشر فى سنة 1۱۹١۳‏ مجلد 
بعنوال : نمسه دروس فى الفلسفة» (مدريد ۹17( 
وفيها دراسة لمفهوم الفلسفة عنذ أرسطو» وكنْت› 
وأوجست کونت» وبرجسون» وهُسرل» وماذا أرادو! أن 
يقولوا حين تفلسفوا. ثم نشرت أجزاء من محاضرات 
عامي ۱۹٤١‏ و ۱۹٥١٣۴‏ فى مجلة «الغفرب؛ التي كان 
يصدرها أورتيجا إي جاست (سنة ۱۹١۳‏ العدد ١؛‏ سنة 
4 العدد ۱۷) ۔ وأجزاء من محاضرات سنه ۱۹٤٩۹‏ 
في نفس المجلة (سنة ۱۹٩٤‏ ص٩١٤٠‏ ۔ )١۷۳‏ - وأجزاء 
من محاضرات ۱۹١۹‏ (فى نفس المجلة سنة ۱۹٩٤‏ 
ص٥‏ ۔ ۲۹). 

ويمكن تلمس أهم آرائه في المجموع الذي أصدره 
بعنوال : «الطبيعة › والتاريخ › والله» (مدريد ۲+ + طه 
سنة ٦۳‏ ۱۹) . 


وتدور آراؤه الرئيسية حول: العقل» والواقع 
الأصلي» والماهية» والموقف. ونجد فيها أصداء قوية 
لآراء هسرل وهیدجر» لکنه یحاول آن کون مستقلاً 
عنهما. وأبحاثه في «الماهية؛ تسعى إلى إيضاح الت ركيب 


ثوبیرې 


الجذري للواقع وعنصره الجوهري؟. 

وقد اهتم ثوبيري بمشكلة الله ومجالها الذي حدده 
بفكرة «إعادة الربط أو «إحكام الربط؛ «0اعهعاء! 
#بوصفه إمكان الوجود بما هو وجوده. 


وفيما يتصل بالتاريخ قال إنه ليس مجرد وقائع 
ماضية» وليس أيضاً تحليلا لرقائع» بل هر غل قوت 
hacer un poder‏ يحول التاریخ إلى «شِنه خْلق». 

وبعالج ثوبيري «الفلسفة الأولى»» ساعياً إلى 
الكشف عن سبب جديد للوجود. وفي هذا يقول: «ليس 
فقط الوجود» من حيث هر تصورء يقال على عدة 
أنحاء» بل وأيضاً وقبل كل شيء سبب الوجود يقال على 
عدة أنحاء . 


ويميّز ثوبيري تمييزا غريباً بين الؤجود والواقع 
فيقول إن الواقع سابق على الوجود؛ وليس الواقع نوعاً 
من الوجودء بل الوجود يتأاسس في الواقع!! وبالجملةء 
فإن الوجود «واقع نسبي)٤٠‏ والواقع بماهو واقع هو 
الأساسيّ وهو الأؤليّ» فقط في المرتبة الثانية وكعنصر 
منه يمكن الكلام عن الوجود. ذلك آنه يرى أن الواقع 
يناه هو المعقول الأول . . ولما كان التعقل يمثل 
الأشياء الراقعية بما هى واقعيةء فإن الإنسان يمكن أن 
ب فا يانه توان الرافحاتة. وها لابه فإنة اذز 
على الشعور بالواقع نفسه في طابعه الشكلي من حيث هو 
واقع . ويقول ثوبيري إن الوظيفة الأصلية للإنسان هي 
«مواجهة واقع الأشياء عن طريق الإحساس والشعور». 

تلك هى موضوعات «الفلسفة الأولى» كما سماها 
کوبجر ٠‏ اا ترضرعات ما سما التلف اة 
فتتناول: العادةء العلاقة بين الجسم والنفس» ومشاكل 
الشخصية ‏ الإرادة» الحرية. 

ولكن المرء يحاول عبثاً أن يجد في كتابات ثوبيري 
معاني واضحة؛ إنما الانطباع الذي يخرج به من ورائها 
هو التلاعب بالألفاظء وعدم وضوح الرؤية» وتدفق 
العبارات دول محصل صريح . 


مۇلفاتە 


بحث في نظرية فينومينولوجية عن الحكم» 
1۳(« وهي رسالته للدكتوراه . 


ثوبیرې 


في مشكلة الفلسفة٠»‏ مقال في «مجلة الغرب)؛ 
العدد ۳۹ (سنة )۱۹۳٣۳‏ ص١٥‏ . ۸؛ عدد ٤٠١‏ سنة ٣٣‏ 
۹ ص ۸ ۔ ۱۱۷). 


«الطبيعة»› والتاريخ؛ والله٤»‏ سنة ٤٤۱۹؛‏ طه 
مزيدة سنة ۳١۱۹؛‏ ويشتمل على الأبحاث التالية السابق 
نشرها فيي مجلات: «هيجل والمشكلة الميتافيزيقية» 
(١۹۳)؛‏ «فكرة الطبيعة؛ (١١۱۹)؛‏ «الله والتأليه في 
لاهوت القديس بولس؟ (١۱۹۳)؛‏ «ما هي المعرفة؟› 
(١۱۹۳)؛‏ «حول مشکلة اش (۱۹۳۰ ۔ ٩۱۹۳)؛‏ 
«سقراط والحكمة اليونانية) (١٤۱۹)؛‏ «العلم والواقع؛ 
(١۱۹)؛‏ «اليونان ودوام الماضي الفلسفي» (۱۹€۲)؛ 
«موقفنا العقلي» .)۱۹٤۲(‏ 


- في الماهة؛› ۲“ 

_ (-خمسة دروس في الفلسفة٠؛‏ 7۳ : رهي نذدور 
حول مفهوم الملسفة عنلد: كنت أوجیست كونت» 
برجسول»› هسرل› مع ملحقين عن دلتاي»› وهيد جر . 


«اللإنسان» واقع شخصى؛ مقال فى ١مجلة‏ 
الغرب» ابریل ۱۹ ص٥‏ ۔ ۲۹. 

«أصل الإنسانهء مقال في «مجلة الغرب». 
أغسطس ۱۹٦٤‏ ص٤۱٦۱‏ ۔ ۱۷۳. 


مراجع 

- Julian Marias: Filosofia espanola actual: Una- 

muno, Ortcga, Morente, Zubirı. 1948, ff. 133 - 
147. 


- A. del Campo Et Altri: Homenaje a Zubri, 
1953. 

- Viente Fatone: la existencia humana y sus filo- 
sofos, 1953, cap. IV. 


- 1. Ellacuria Et Altri: Homenaje a X. Zubiri, 2 
vols. 1970. 


٩۱ 


Galileo Galileî 
)1564 - 1642( 

رياضي» وفلكي وفيزيائي وفيلسوف؛ إيطالي . 

ولد في مدينة پیزا ۴۹۵ في ٠١‏ فبراير سنة ۴٠١٠ء‏ 
وتوفي في آرشتری ۸۲٥۲٤۲‏ بالقرب من فيرنتسه 
Fe‏ فى ۸ ینابر ۱٦٤۲‏ . 

وکان أبره Vincenzio Galilei‏ عازفاً موقا 
ومؤلفاً في نظريات الموسيقى» وقد انحدر من أسرة نيلة 
عريقة في فيرنتسه اشتهرت بأطباء ورجال سياسة. وكان 
جالليو أكبر أبنائه السبعة ثم انتقل بأسرته فى سنة ٠١١١‏ 
إلى پیزا. 


وتعلم جالليو أولاً في پيزا لكن لما عاد آبوه إلى 
فيرنتسه واستقر فيها حوالى سنة ٠٥۷١‏ دخل جالليو 
مدرسة تابعة لدير سنتا ماريا في فلومبروزا 
ru4‏ bص0ا۷1‏ . وفى سنة ٠١۷۸‏ التحق بهذه الرهبانية 
كمريدء على عكس رغبة والده الذي أخذه معه إلى 
فيرنتسه لكنه لم يستطع أن يحصل لابنه على منحة دراسية 
في جامعة پيزا. لهذا عاد جالليو واستأنف الدراسة عند 
رهبان فلومبروزا في فیرنتسه حتی سنة ۱٥۸۱‏ حین 
استطاع الالنحاق بجامعة پيزا لدراسة الطب. لكنه لم 
تجتذبه دراسة الطب بل أولع بدراسة الفلك 
والرياضيات. وكان ندريس الفلك مقصورا على 
محاضرات فى كتاب «فى السماء؛ لأرسطوء كان يلقيها 
فيلسوف هو فلك واي .BuonanC‏ كما كاتنت 


المحاضرات في الفيزياء مقصورة على فيزياء أرسطوء 
وكان يلقيها آندريا انشيزليبنو ١4110ء6‏ . وانصرف 
جالليو إلى دراسة الرياضيات في سنة ٠١۸۲‏ وتلقى 
دروا فيها خارج الجامعة على يد أوستيليو رتشي 
iio Rii‏ لكن جالليو ترك الجامعة دون أن يحصل 
على شهادة» وذلك فى سنة ١۸١٠ء‏ وعاد إلى فيرنتسهء 
حيث واصل دراسة كتب اقليدس وأرخميدس. 


وفي المدة من ٠١۸١‏ حتی ۱٥۸۹‏ کان يعطي 
دروساً خصوصية في الرياضيات في فيرنتسه كما كان 
يقوم بالتدريس في مدارس عامة في سينا ۸3ء51 . وألف 
فى سنة ٠١۸١‏ رسالة صغيرة بعنوان: «الميزان؛ 14 
14ا8 بين فيها كيف اكتشف أرخميدس غش 
الجواهري في مسألة كمية الذهب في تاج هيرون 
H٥‏ ووصف میزانا هيدرو ستاتیکيا دقیقا. واهتم في 
نفس الفترة بالمائل المتعلقة بمراكز الثقل في الأجسام 
الصلبة. وني سنة ١۸۸‏ دعته أكاديمية فيرنتسه لإلقاء 
محاضرات عن جغرافيا (جحیم دانته معالجة بطريقة 
رياضية . وتقدم للحصرل على كرسي الرياضيات في 
جامعة بولونيا في سنة ۸۸١۱ء‏ لكن الجامعة فضلت عليه 
جوقاني آنطونيو ماجيني دة« ربما لأن ماجيني کان 
أوفر علماً في علم الفلك» ذلك لان جالليو لم يكن حتى 
ذلك الحين قد اهتم كثيراً بهذا العلم . 

لكنه في مقابل ذلك حصل في سنة ٠0۸۹‏ على 
كرسي الرياضيات في جامعة پيزا. بفضل توصية من 
جويد وبلدو. وفي أثناء توليه هذا المنصب» كتب رسالة 
عن الحركة هاجم فيها رأي أرسطو. وفي مستهلها عرض 
نظرية في سقوط الأجسام تحعتمد على مبدأ الأجسام 


الطافية لأرخميدس . كذلك عرض القانون الذي يحكم 
توازن الأثقال على مستويات مائلة» وحاول الربط بين 
هذا القانون وبين سرعة السقوط . 

لکن نظراً لقلة مرتّبه في پيزاء فإنه انتقل إلى جامعة 
پادوا حيث عيّن أستاذاً للرياضيات في سنة .٠١۹۱‏ 
وكانت جامعة ادوا في ذلك الحين تضم خيرة العلماء في 
إيطالياء كما أنها كانت تتمتع باستقلال كامل تجاه 
السلطات الحاكمة. وهنا في پادوا كان جالليو يلقي 
دروساً في الموضوعات المقررة» وهي : هندسة 
اقليدس» وفلك بطلميوس. وكتاب «المسائل في الحيل؛ 
المنسوب إلى أرسطر واف متوناً كي يدرس فيها طلابه» 
ومن بينها متن بقي لناء ويعرف بعنوان «الميكانيكيات؛ 
Le meccaniche‏ ` 

وفي مایو سنة ۱٥۹۷‏ کتب إلى زميله السابق في 
پيزا - ياکيوي متسوني Ma11‏ _ مدافعا عن نظام 
كوبرنيكوس ضد من انتقد هذا النظام. وفي أغسطس من 
نفس السنة تلقى نسخة من کتاب يوهانس کپلر إ٤اpٍع)‏ 
بعنوان «السرٌ الكوسموجرافي»» وهو أول مؤلفات کپلر. 
فکتب جالليو إلیه معبراً عن إعجابه بنظام کوبرنيكوس. 

وفيي سنة ۱٦٠۹‏ بدأ في تأليف بحث عن الحركة 
جمع فيه نتائح دراساته عن السطوح المائلة وعن 
البندول» وانتهى منها إلى وضع قانون التسارع . 

وفي أكتوبر سنة ۸ کان صانع عدسات» یدعی 
هانز لپرهاي رعطإءمماا ۴3٥s‏ » من هولندة قد كتب إلى 
الکونت موريس فوù Maurice de Nassau l.i‏ 
للحصول على براءة عن اختراعه لآلة من شأنها أن تجعل 
الأشياء البعيدة تبدو قريبة. وعَلم بهذا الأمر ساربي 
إم٣هS‏ الذي کان يراسل جالليو بانتظام» وذلك بعد شهر 
فقط من تقديم ذلك الطلب للحصول على البراءة 
(الباطنطا). فأخبر جالليو بهذا الأمر. وتشكك جالليو في 
هذا النباء ولهذا كلف أحد تلاميذه السابقين وهو جاكومو 
بادور 8440۴۲ بالاستعلام عن المزيد من هذا الأمر. 
كذلك سمع جالليوء» وهو في فينيسياء الناس يتحدثون 
عن هذا الاختراع» وذلك في بوليو سنة ۹٠۱۹؛‏ كذلك 
أكذ له ساربي صحة الخبر. وأكثر من هذاء سمع أن أحد 
الأاجانب وصل إلى پادوا ومعه هذا الاختراع. فأسرع 
جالليو بالعودة إلى پادوا ليلتقي بهذا الأجلبي» لكن هذا 


۹۲ 


كان قد سافر إلى فينيسياء وحاول جالليو في الوقت نفسه 
أن يصنع آلة مشلها. وآفلح في ذلك. وأرسل يخبر ساربي 
P6‏ بذلك» وعمل على تحسين الاختراع. وكانت 
حكومة فينيسيا قد كلفت ساربي بتقدير ثمن الالة التي 
عرضها هذا الأجنبي عليهم لكن ساربي نصح بعدم 
شراثها! وفي أواخر أغسطس ۱٠١۸‏ جاء جالليو إلى 
فینیسیا ومعه تلسکوب ذي تسع قوی› وکانت قدرته آکبر 
من قدرة الآلة التي أتى بها الأجنبي - بثلاث مرات . 

واستمر جالليو في تحسين تلسكوبه إلى آن جعلهء 
في نهاية ٠١٠۹‏ ذا ثلاثين قوة. وقام في أوائل يناير سنة 
٠‏ بتوجيه هذا التلسكوب نحو السماء لرصد النجوم» 
فحصل على نتائح باهرة: إذ لم يقتصر الأمر على الكشف 
عن أن القمر يحتوي على جبال» وأآن طريق التبّانة ڄانM‏ 
ر۷3 هو مزيج من نجوم منفصلةء» على عكس ما قال 
أرسطوء بل أيضاً استطاع جاللیو به أن يكتشف عدداً كبيراً 
من النجوم الشوابت وأربع توابع (كواكب) للمشتري . 
وأسرع جالليو فأعلن هذه الاكتشافات في كتاب بعنوان: 
«رسول النجوم؟ كناإعصاد كناءءلاS‏ ظهر في آوائل مارس 
سنة ٠١٠١‏ في مدينة فينيسيا. 

فذاع صيت جالليو أولاً في ايطاليا. وعينه دوق 
توسکانيا في منصب رياضي وفیلسوف في حاشیته» کما 
عين ريسا لأساتذة الرياضيات في جامعة پيزاء دون 
الالتزام بإلقاء دروس . 

وأثار كتاب جالليو هذا ضجة فى كل أورباء 
وأصدر جالليو طبعة ثانية منه في نفس السنة في مدينة 
فرانکفورت . 

لكن هاهنا مشكلة اثيرت من ذلك الوقت ولا تزال 
مستعرة الأوار حتى يوم الناس هذا بين المؤرخين وهي : 
من صاحب الفضل في اختراع التلسكوب؟ هل هو صانع 
العدسات الهولندي: هانز لپرهاي ممم ٣14٥s‏ أو 
جالليو؟ ألم يكن السبق لهذا الصانع الهولنديء ولم يفعل 
جالليو إلا تحسين هذا الاختراع؟ يلوح أن هذا هو الرأي 
الأصوب. وقد أشار برتولت برشت 8٠١1‏ إلى هذه 
المسألة في مسرحيته «جالليو؛ التي ترجمناها ضمن 
سلسلة «المسرح العالمي؟ (التي تصدر عن وزارة الإعلام 
في الكويت) وفي المقدمة التي صدرنا بها هذه الترجمة 
وسعنا القول في هذه المسألةء فليراجعها القاريء هناك . 
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ومن النتائح الأخرى التي توصل إليها جالليو بفضل 
التلسكوب : أنه في سنة ٠٠٠١‏ اكتشف الشكل البيضاوي 
لزحل» وأوْجُه الرُهْرَة. لكن تلسكوبه لم يستطع أن 
يكشف عن حقيقة الحلقات التي حول زحل»› إذ ظنها 
جالليو مجرد كواكب (توابع) قريبة جداً من هذا النجم . 


وفي بداية سنة ١١١١‏ سافر جالليو إلى روما 
ليعرض ما اكتشفه بمضل تلسكوبه. لكن اليسوعيين في 
الكلية الرومانية ارتابوا في مكتشفاته في بداية الأمر» ثم 
اقتنعوا بعد ذلك بسلامتها. وأعجب به فدریکو اتشیزې 
».Fedrico Cesi‏ وعينa‏ عضواً في أكاديمية لنشاي؛ 
وكانت أول أكاديمية علمية في أوروباء وقد أنشثت سنة 
۴۳. كذلك أبدی البابا وبعض الكردينالات تقديرهم 
لهذه الاكتشافات لكن المودة بينه وبين الكنيسة 
الكاثوليكية لم تدم طويلا . ذلك أنه برعاية أكاديمية لنشاي 
هذه. نشر جالليو فى روما سنة ۱١١۳‏ كتاباً بعنوان : 
«رساثل حول الع الشمسية». وفي هذه الرسائل أيد 
جالليو - لاول مرة في کتاب مطبوع ۔ نظام کوبرنیکوس 
صراحة وعلنا. وهنالك ثارت ثائرة رجال الدين وكنيسة 
روما الكاثولكية ضد جالليو . 


ذلك أنهء أثناء عشاء في قصر الدوق أقيم في 
ديسمبر سنة ٠1١١‏ أثيرت اعتراضات دينية على نظام 
كوبرنيكوس. ولم يكن جالليو حاضراً هذه المأدبة» 
فتولى الدفاع عن موقف جالليو من هذا النظام صديقه 
بندتو کستلي lel . Benedetto Castelli‏ علم جالليو 
بهذا الأمر» بعث برسالة طويلة إلى كستلي أكد فيها أنه لا 
يجوز لرجال الدين التدخل في المسائل العلمية البحتة. 


وفي أواخر سنة ٠١١١‏ قام بعض القساوسة» في 
منابر كنائسهم في فيرنتسه» بالهجوم على جالليو بسبب 
تأييده لنظام كوبرنيكوس في رسائله عن البقع الشمسية› 
المشار إليها منذ قليل. فلما علم كستلي بهذه الحملة› 
اطلع راهباً دومنيكانياً ‏ قوي النفوذ - على رسالة جالليو 
إليه المشار إليها منذ قليل والتي أنكر فيها حق رجال 
الدين في التدخل في المسائل العلمية البحتة. فقام هذا 
الراهب الدومنيكاني ‏ والرهبان الدومنيكان هم الجلأدون 
الذين أداروا محاكم التفتيش وتولوا التعذيب. فيها۔ 
نقول: إن هذا الراهب ندناةا جوامعا انتسخ نسخة 
من رسالة جالليو هذه إلى کستلي ٠‏ ويعث بهذه النسخة 


إلى محكمة التفتيش في روما للتحقيق. هنالك أسرع 
جالليو فأرسل نسخة محققة من رسالته تلك إلى القوم في 
روماء ثم أخذ يتوسع فيها لتصبح «رسالة إلى كريستينا) 
التي كتبها في سنة ١٠١٠ء‏ والتي نشرها بالطبع في سنة 
1١‏ : وفى هذه «الرسالة؛ قرر جالليو أنه لا الكتاب 
المقدس ولا الطبيعة يمكن أن يكذب› وأن البحث في 
الطبيعة هو ميدان العالم بينما التوفيق بين الوقائع العلمية 
ويین عه الكتاب المقدس هو میدان رجل الدين . 


وفي أواخر سنة ٠١٠١‏ سافر جالليو إلى روما 
على عكس نصيحة أصدقائه وسفير توسكانيا في روما 
لغرضين: الأول أن يبيّض سمعته» والثاني أن يمنع› إذا 
كوبرنيكوس القائل بأن الأرض هي التي تدور حول 
الشمس» وليس العكس . وقد أفلح جالليو في تحقيق 
الغرض الأول فلم يُتّخذ قرار تأديبي في حقهء استناداً 
إلى رسالته إلى كستلي آو إلى تأيبده لمذهب كروبرنيكوس 
في كتابه عن البقم الشمية». لكنه أخفق في تحقيق 
الغفرض الثاني . ذلك أن الباباء بولس الخامس» قد 
تضايق من إثارة مسائل تتعلق بتفسير الكتاب المقدس - 
وكان هذا الأمر موضوع خلاف عنيف بين البابا وبين 
البروتستنت ‏ فشكل الباب لجنة مهمتها تحديد العقيدة 
الدينية فيما يتعلق بحركة الأرض: فقررت اللجنة أن 
العقيدة الدينية تقضي بأن الشمس هي التي تدور حول 
الأرض. وآنذرت جاللیو ‏ بتاریخ ۲٠‏ فبراير سنة ٠١١١‏ 
بان عليه أن یتخلی عن رآي کویرنیکوس وأن يمتنع من 
يصدر قرار إدانة لاي کتاب من کتبه» بينما أدين کتاب 
للاهوتي پاولو آنطونیو فوسکاریني ۴٥٥۵٣٥1‏ حاول فيه 
التوفيق بين حركة الأرض وبين ما ورد في الكتاب 
المقدس» رمُنع کتاب کوبرنیکوس وشرځ عليه قام به 
ديجو دې ٹونيجا 1184اZ‏ مل ع016 إلى أن تصخح فيه 
بعض المواضع . 


ثم أصدر جاللیو کتابه «حوار حول نظامي العالم 
الرئيسيين؛ ‏ آي نظام أرسطو وبطلميوس من ناحية» 
ونظام كوبرنيكوس . ويدور الحوار بين ثلالة أشخاص : 
أحدهما يناصر كوبرنيكوس» رالثاني بؤيد أرسطو 
وبطلميوس» أما الثالكث فشخص مثقف يحاول كلا 
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المتحاورين الآخرين إقناعه واجتذابه إلى صفه. وفي 
الفصل التمهيدي يفحص الكتاب عن مذهب أرسطو في 
الكون فحصاً نقدياً ينتهي إلى ألا يرفض من آراء أرسطو 
إلا تلك التي تتعارض مع فكرة أن الأرض متحركة وأن 
الشمس ثابتةء أو التي تمبّْز تمييزاً حاداً بين الحركات 
السماوية وبين الحركات الأرضية . كذلك يرفض المؤلف 
الفكرة القائلة بأن للكون مركزاًء لا بأن الأرض تفوم في 
هذا المركز» كما يرفض القول إن حركة الأجسام الثقيلة 
تتجه نحو مركز الكون بدلا من أن تتجه نحو مركز 
الأرض. لكنه لا يبرفض فكرة الأرسطية القائلة بان 
الحركات السماوية هي بطبعها دائرية . بل أكد جالليو أن 
الحركات الدائرية الطبيعية تنطبق أيضاً على الأشياء 
الأرضية والسماوية. 


ومن الأفكار التى أكذّها جالليو فى هذا «الحوار 
فكرة نة الحركة اوالمحافظة لها زقد امعان جاللر 
بهاتين الغكرتين للتوفيق بين الفيزياء الأرضية وبين 
الحركات الكبيرة التي للأرض» ردا على الحجج التي 
ساقها بطلميوس والحجج التي آضافها تيشو براهه 
rycho Brahe‏ كذلك یناقش جاللیر في هذا الحوار 
مسألة المسافات المحتملة بين النجوم الثابتة ومواقعها. 


وقد آتم جالليو تأليف هذا «الحوار؛ في أوائل سنة 
..٠‏ وحمله معه إلى روماء كيمايطبع بواسطة 
أكاديمية لنشاي . وطلب إذناً بطبعه» لكنه لم يحصل على 
الإذن بسرعة. فعاد إلى فيرنتسه دون الحصول على 
الإذن. وحدث أن عین فدریکو اتشیزي ا٣ ۴d0‏ 
مدير أكاديمية لنشاې. فکتب کاستلي ste‏ إلى 
جالليو يخبره أنه لن يحصل على إذن بطبع كتابه في 
روماء وینصحه بأن يطبعه في فیرنتسه فوراً. وافلح 
جالليو في الحصول على إذن السلطات في فيرنتسه بطبع 
الكتابء وطبع الكتاب وظهر في فيرنتسه في مارس 
۲. وأرسلت منه نسخ قليلة إلى روما. ومرت فتَرة 
قصيرة لم بحدث شيء ضد الكتاب. وفجأة صدر أمرّ 
إلى الطابع بعدم بيع المزيد من النسخ؛ وطلب من جالليو 
التوجه إلى روما والمثول أمام محكمة التفتيش» في شهر 
أكتوبر سنة ٠٦۴١‏ . 


محاكمة جالليو 

قلنا إن محكمة التفتیش قد أصدرت ۔ بتاریخ ۲٤‏ 
فبراير سنة ٠١١١‏ قراراً يقضي بإدانة القول بأن الشمس 
ثابتة وبآن الأرض متحركة» وأنه بتاریخ ۲٢‏ فبراير ٠١١١‏ 
أنذر الکردينال بلرمين 8!!4۲۳1١‏ جالليو "بألا يقرر. 
ولا بعلم وألا يدافع» شفوياً أو بالكتابة٠‏ عن هذين 
القولين . ووعد جالليو بالطاعة. وفي ٠‏ مارس أصدرت 
الهيئة القائمة على تحريم الكت Congrcgazimne dell‏ 
مالا ۔ قرارا بوضع کتب کوبرنیکوس على ثبت الكتب 
ال 


وفي أغسطس سنة ٠٠۲۳‏ تولى كرسي البابوية 
ماقيو ری Maffco Barberini‏ باسم : اوا الثامن 
Urbnus, 1‏ . وکان جاللیو صدیقاً له منذ زمن 
طويل» وكان حامياً للآداب والفنون. فسافر جالليو إلى 
روما لتقديم فروض الولاء إليه» سنه .۱٦۲ ٤‏ وحصل من 
البابا على إذن بمناقشة مذهب كوبرنيكوس في كتاب 
يؤلفه» بشرط أن تساق الحجج المؤيدة لنظام بطلميوس 
بنزاهة وموضوعية . لكن البابا أوربانو رفض إلغاء مرسوم 
سنة ١١١1ء‏ قائلاً لو كان الأمر بيده آنذاك لما صدر هذا 
القرار. 

فلما أصدر جالليو كتابه حوار. . ٠.‏ وفيه كما رأينا 
نقاش حول نظام کوبرنیکوس؛ هاج بعض رجال الدين 
ضد جالليو وطالبوا بمحاكمته وإدانة هذا الكتاب. لكنهم 
لم ينجحوا في أول الأمر. فعادوا وأآقنعوا البابا بحجة 
فعَالة وهي - أن جالليو قد وضع على لسان مؤيد نظام 
أرسطو الحجة الحاسمة ضد الحقيقَة الحركية لحركة 
الأرض - وهي أن اتش يستطيع أن يحدث أي آثر مطلوب 
بأية وسيلة - تقول : إنه وضع هذه الحجة على لسان 
الأرسططالي الساذج بشكل هازىء ساخر. 


وكان جالليو قد ظن أنه بقوله صراحة في مستهل 
«الحوار. . ٠.‏ بآنه سيعرض حجج كلا الطرفين : المؤيد 
لأرسطوء والمؤيد لكوبرنيكوس - بنزاهة وموضوعية - قد 
تحلل من وعده القاطع السابى الذي قطعه على نفسه تجاه 
الکاردینال بلرمین في ۲٢‏ فبرایر ۱١۱١‏ بألا يقررء وألا 
کوبرتیکوس . 
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لكن ظنه هذا خاب . وفامت محكمة التفتيش فى 
رر اتاک اله اهي الي ادا 
بدعوى آنه نقض العهد الذي قطعه على نفسه عند إنذاره 
في ۲٣‏ فبرایر ۱١۱١‏ ؛ وبدعوی أنه ید اراء لا تتفق مع 
ما ورد في الكتاب المقدس وصادقت عليه تقاليد 
الكنيسة. وأبلغ جالليو» في ۲۳ سبتمبر سنة ٠1۳۹‏ 
بضرورة المشول آمام المندوب العام للديوان المقدس 
Santo Ufo‏ ( = محکمة التفتیش) . 


وتمت محاكمة جالليو للمرة الثانية بتهمة الهرطقة . 
وصدر الحكم في ۲۲ يونيو سنة ۳۳١٠ء‏ في القاعة 
الكبرى فى دير الدومنيكان المسمى دير منيرفا 4ا!ءل 
Minerva‏ + واضطر جالليو» وهو جاث على رکبتيه أن 
يقر بأنه ارتكب خطيئة ‏ وفقاً للصيخة التي أعدَتها 
المحكمة ‏ حين اعتقد أن الأرض متحركة وأن الشمس 
في مركز مجموعة من الكواكب من بيتها الأرض. وتعهد 
بأنه من الآن فصاعداً سيكون مطيعاً لسلطة الكنيسة 
وعقائدهاء وبأن ينفذ كل العقوبات التي فرضت عليه. 
ومن بين هذه العقوبات: «السجن الشكلي؛ ٤٣ء٥2۲٣‏ 
r"‏ لدی الديوان المقدس . وتم فعلاً سجنه أولاً في 
مدينة سيبنا 8١٤8ء‏ ثم بعد ذلك في الفلا التي يملكها في 
قرية ارشتري ۵٥۲1‏ (بالقرب من فیرنتسه). 


وأمضى جالليو السنوات التسع الباقية من عمره 
وهو في حزن بالغ . آما ثناء سجنه في سيينا فقد کان في 
عهدة أسقف سيينااسكانيو بکولومني 10٥ھیA‏ 
Piccolomini‏ الذي أحسن معاملتهء لأنه كان فيما قيل 
تلميذاً له؛ وحثه على مواصلة أبحاثه في الميكانيكا. 
وأخذ جالليو في تاليف تاب ۔ علی شکل حوار أیضاً ۔ 
لعرض ننائج أبحائه السابقة في الفيزياء. 

فلما بلغ الديوان المقدس أن جالليو يعامله أسقف 
سيينا معاملة حسا أصدر قراراً بنقله في أوائل سنة 
إلى الفلا التي يملكها جالليو في قرية أرشتري 
اند على التلال المطلة على فيرنته ومن المحتمل أنه 
بمناسبة هذا الانتقال من سيينا إلى أرشتري قال العبارة 
المشهورة المنسوبة إليه وھى Eppure Si 0 uU0V€‏ ) = 
ومع ذلك فإنها (= أي الأرض) «تتحرك. وقد عثر 
على هذه العبارة مكتوبة على صو لجالليو وهو في 
السجن» صورة رسمها سنة ٠٠٤١‏ إما الرسام الأسباني 


الكبير مورليو Murillo‏ او أخد تلامیذه في مذدريكد. 


وتشوق جالليو إلى العودة إلى فيرنتسه لرؤية ابنته 
الكبرى اتشلسته 1٠ا٥‏ ليكون بالقرب منهاء لكنها 
توفيت في إبريل سنة ٠١٠٣‏ بعد مرض فصير. ثم توالت 
عليه المصائب» وأشذها إصابته بالعمى في سنة ٠١۳۸‏ 
وهو في الرابعة والسبعين من عمره. ولم يبق له من عزاء 
إلا زيارة بعض تلاميذه المخلصين› ٠‏ ثم خصوصا فې 
مواصلة البحث العلمي»ء على الرغم من عدم توافر 
أدوات البحث وهو في إقامته الجبرية في أرشتري . لكنه 
استطاع مع ذلك أن يصدر كتابه الرئيسي» وعنوانه: 
«أقوال وبراهين رياضية حول علمين جديدين يتعلقان 
بالمیکانیکا ا .. مع ملحق عن مركز 
الثقل الخاص ببعض الجرامد؟. وقد طبع في مدينة ليدن 
في هولندة سنة ۱۹۳۸. 

والعلمان الجديدان اللذان يعالجهما هذا الكتاب 
يتعلقان خصوصاً بعلم الهندسة فيما يتعلق بصلابة الموادء 
وبعلم الرياضيات فيما يتعلق بعلم الحركة نا04 04ذ . 
والعلم الأول يستند إلى فانون الرافعة. والعلم الثاني يقوم 
على أساس افتراض الاطراد والبساطة في الطبيعة» مع 
إيراد بعض القروض الديناميكية. وهذان العلمان هما 
اللأساس في الفيزياء الحديثة» ليس فقط لأنهما يشكلان 
عناصر الدراسة الرياضية للحركة» بل وأيضاً لأنهما عالجا 
مسائل في التجريب الفيزيائي مع اقتراحات بحلول لها. 

والكتاب كتب هو الآخر على شكل محاورات 
جرت في أربعة أيام . وبعد وفاته أضيف إليها محاورتان : 
الخامسة والسادسة (في اليومين الخامس والسادس). 


الحوانب الفلسفية 


في إنتاج جالليو 

من الناحية الفلسفية يمكن أن نقول إن أكبر إسهام 
نجاللير هو في تشييده للمنهج التجريبي على نحو كامل 
أو شبه کامل. هکذا حکم عليه امانویل کنت» وأوجیست 
كونت وهوول ا1ءسW ¥1٥‏ . ذلك آن جاللیو کان یستخلص 
المبادىء من الملا حظة› وبحقی القروض بواسطة تجارب 
دقيقة . والتجربة عند جالليو هي عضب المنهح العلمي 
التجربة من حيث هي تسير بطريقة نظامية» بأن تفحص 


جالليو 
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ظواهر الطبيعة› وترتفع منها تدريجيأً إلى القوانين ن التي 
تحكمها. والتجربة هي في الأساس حسيةء لكنها بما 
تزدي إليه من فرض الفروض وتحقيق لهذه الفروض لا 
بد لها أن تكمُل بالتفكير العقلي . ولهذا فإن الحواس 
والعقل تتضافر معاً لتكوين المنهح التجريبي. لكن مهمة 
العقل - عند جالليو - لا تقتصر على تفسير الظاهرة 
الحسية وتصحيح الأخطاء التي قد تقع فيها الحواس» بل 
تمتد هذه المهمة إلى تزوبد العلم بالمفهومات والمقولات 
التي تجعل الظواهر مفهومة وقابلة للخضوع لقوانين كلية 
وهكذا جمع جالليو بين الحواس والعقل في منهج البحث 
العلمي لأول مرة في تاريخ البحث العلمي . إن العقل 
يصوغ مفهومات ويطبقها على الظواهر لأنه استخلصها 
من الوقائع الطبيعية بطريقة موضوعية خالصة. والعلم 
يقرر التسلسل العلي بين الوقائع» لأن نظام الطبيعة 
يكشف عن ضرورة الرابطة العلية بين الظواهر. وهذا 
النظام يوحي إلى عقل الإنسان بمفهوم «العلْية٠.‏ ويكشف 
عن إمكان استخدامه استخداما فعالا. ومن المفهومات 
الأخرى الرئيسية عند جالليو: الكمية. وقد وجد جالليو 
في مفهوم الكمية ما يغنيه عن الفروض الكيفية التي ادعى 
بها العلم في العصر الوسيط ذلك أن علماء العصر 
الوسيط كانوا يبالغون في استخدام مفهوم «الكيفية٠»‏ ومن 
ثم آسرفوا في البحث عن «الماهية؛ و«النوع؟» و«العلة 
الغائية» كتفسير ظواهر الطبيعة . وكانت نتيجة ذلك أنهم 
اقتصروا على التعريفات المستمدة من المعلولات التى 
تنتجها الأشياء آما العلم - عند جالليو - فهو كمّي» يمسر 
الظواهر عن طريق النسب الكمية الرياضية بين العناصر 
التي تؤلف الشيء. إن الكم يعبّر عن السب بين 
الظواهر› عن العلاقات المتبادلة بين المقادير في الطبيعة. 


وهكذا بعد أن كان العلم ميتافيزيقياً صار العلم 
بفضل جاللير علماً بما هو قابل للمقياس وما هو نسبي 
بعضه إلى بعض . فالحركة - مثلا ا 
هي مُعْطىَ نسبي للتجربة في الظواهر؛ ولتا ددا 
مطلقاً. . وهكذا انتهى جالليو إلى القول بأن ثم هندسة 
حاضرة في الأشياء وتحدد وتنظم علاقاتها؛ وبأن اله قد 
كتب كتاب الطبيعة بلغة رياضية. ومن ثم قال الجملة 
المشهورة: إن الطبيعة مكتوبة بلغة رياضية؛ 6 4إنااك" و[ 
sit ¡n اinعua matematica‏ . نعم إن كتاب الطبيعة 


قد رسمه الله بزواياء ودوائر» ومربعات وسائر الأشكال 
ات و خاد ال رر ف 
اراس اوی ا ئ طهر ها هی ي تاه اتال 
ناتجة عن الوضع وعن حركه الجزيئات اللامناهية الصغر 
في المادة. 


ويؤكد جالليو أن من المستحيل النفوذ إلى الماهية 
الذاتية الحقيقية للمواد الطبيعية . ولهذا يجب على الإنسان 
الطبيعية . والعوارض هي الوقائع› وهي الطواهر› ولیس 
لنا آن نطلب «الشيء في ذاته٠‏ فهذه محاولة مصيرها 
الإخفاق حتماً. والتفسير العلمي لا يقوم باستعادة 
التسلسل المي المفضي إلى وجود كل معلول طبيعي . 
ويقول جالليو ساخراً: «إن حالة النعيم العظيم هي 
وحدها التي تسمح لنابمثل هذه المعرفة» (مجموع 
مۇلفاتە › >0 ص۱۸۸) . 


ويؤكد جالليو أن الواقع يتصف بالمعقولية» ذلك 
لأن الله هذا الموجود اللانهائيء قد خلق العالم على 
مقياس العقل» لا العقل الإنساني الذي لا يمهم العالم إلا 
في حدود طاقاته أي في حدود ما هو مشترك بينه وبين 


العقل الإلهي» وإنما على مقياس العقل الإلهي الكلي. 


نشرات مؤلفاته 

هناك نشرة كاملة لمؤلفات جالليو بعنوان: 0p*۲٤‏ 
di Galileo, Galilei-Edizione Nazionale‏ شرف 
علیھا De اunعaو A. ۴2٣2۲١‏ [» فی عشرین مجلداء 
طبعت في فیرنتسه في السنوات ۱۸۹۰ ۔ ۱۹۰۹. وأعيد 
طبعها في ۱۹۲۹ - ۱۹۳۹. ثم طبعت طبعة جديدة ابتداء 
من سنه .۱۹٩٤‏ وتحت عنوان 0۴۴۴ نشرها .۲ 
1 ھ4ع في ۵ مجلدات» فیرنتسه ١۱۹۲ء‏ وطبعت 
طبعة جديده فيي سنة .1۹1٤‏ تم طبnعİq S. Timpanaro‏ 
في مجلدین › میلانو ۱۹۳١‏ ۔ ۱۹۳۸ ؛ وطبعھا ۴٥٣4‏ .۴ 
في ميلانو سنة ۱۹۷۳. وتحت عنوان II pensi¢ro di‏ 
G.G‏ نشر ١م۴4‏ .6 شذرات فلسفية لجالليو ؛ فى مدينة 
10ا سنه ۱۹۰۹ . 1 


۹۷ 
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مۇلغاتە 
في الحركة٤»‏ سنة ۱۵۹۰ ۔ .٠١١۹۱‏ 
«میکانیکیات). سنة ۱۵۹۴ _ .٠١۹۵‏ 
«الرسول السماوي٠»‏ سنة .٠١١٠١‏ 


- «قول في الأشياء التي تقوم في السماء؟» سنة 
1-۲ . 


«رسائل عن البقم الشمسية؛» سنه 11۳ 
«المحاول» ء١0٤caاععجء‏ 1ا[ سنة .۱١٣۲۳‏ 


«حوار حول النظامين الكبيرين للعالماء سنه 


~۲ 

«أقوال وبراهين رياضية تتعلق بالعلوم الطبيعية٠»‏ 
سنة ۱۹۳۸ .۔ 
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جالينوس 


Galenus 


(۲۰۰/۱۹۹ - ۱۳۰ /۱۲۹( 


هو أكبر أطباء العصر القديم بعد بقراط. وهو في 
الوقت نمسه فيلسوف وشارح لآراء أفلاطون وأرسطو 
وتاوفرسطس وخروسفوس وأبيقور. وسنقتصر هاهنا على 
هذا الجانب الفلسفي من إنتاجه . 

ولد جالينوس في فرغاموم في إحدى السنوات 
الأربع التالیة: ۰۱۲۸ ۱۲۹ ۰١۱۳ء ٠۳١‏ بعد الميلاد. 
هو أن يكون ولد في سنة .٠۲۹‏ وكان أبوه مهندسا 
معمارياً في فرغاموم. وتلقی تعلیماً جیداً في الریاضیات . 
وفى سن الأربعة عشرة درس الفلسفةء وشملت هذه 
الدراسة مختلف المدارس الفلسفية. وبناء على حلم - 

وفي الطب تتلمذ أولاً على ساتيروس $٣05‏ في 
مدينة فرغاموم» وكان ساتيروس في هذه المدينة منذ أربع 
سنوات» وكذلك. کان فیھا لوقیوس کوسبیوس روفینوس 
ئاقنا۸» مؤسس معهد اسقلابيوس في نفس المدينةه 
الذي صار قنصلا في سنة ٠١١‏ ميلادية» وكان جالينوس 
على صلة به. 

وقد ألف جالينوس عدة كتب بينما كان لا يزال 
تلميذاً في فرغاموم» ذكر هو عناوين ثلاثة منها هي : «فن 
تشریح الرحمه» (تشخيص أمراض العين؟» «التجربة 
الطبية٤.‏ ولم يبق لنا الثاني منها ويدل الكتاب الأول على 
اهتمامه منذ شبابه بعلم التشريح . 

وتوفي والده وهو في سن | لعشرين . ويعد ذلك 
بمدة غير طويلة سافر جالينوس إلى أزمير لدراسة الطب 
على الطبيب فيلوفس كصهاء۴» وهو يقول عنه انه ثاني 
معلميه فى الطب كذلك دَرَّس الفلسفة الأفلاطونية على 
البينوس اط۸ وكان جالينوس في الغلسفة مولعاً 
بالأفلاطونية» وسيكون لها تأثير كبير في تفكيره 
الفلسفي. كما آنه في الطب سيتأثر خصوصا ببقراط . 
ومن هنا نراه يجمع بین أفلاطون وبقراط في کتاب بعنوان 
«آراء بقراط وأفلاطون» . 


جالینوس 


ومن أزمير سافر إلى كورنتوس» لبواصل تحصيل 
الطب على يد نومسيانوس Numisianus‏ . 

ثم سافر إلى الإسكندرية التي كانت آنذاك عاصمة 
الدراسات الطبية والفلسفية والفلكية والرياضية ومن 
المسلم به آن جالينوس أمضى في الإسكندرية سنوات 
عديدة (راجح عن إقامة جالينوس في الإسكندرية مقالة 
Walsh: «Galen’s studies in the alexandrian‏ 
school», in: annals of Medical History 9 (1927)‏ 
132-3 .م). وقد هيات له الإإسكندربة خصوصاً 
دراسة الهياكل العظمية للجثث البشرية» وإن لم تمكنه من 
تشریح الجثشث . 


وفي سنة ٠١١‏ ميلادية» في مطلع حكم 
الأمبراطورين الأنطونيين» وصل جالينوس إلى روما. 
وسرعان ما مارس هناك مهنة الطب وأفلح في علاج عدد 
من أصحاب النفوذ المرضي. ومن بينهم الفيلسوف 
المشائي يودموس Eudemnus‏ › الذي عرف جالینوس 
بأحد كبار الحکام وهو فلافیوس بویتوس ءنا۷۾ا۴ 
8 وهذا الأخیر حث جالینوس على تاليف اعظم 
كتبه في التشريح والفسيولوجيا. ودعا جالينوس إلى القاء 
محاضرات عامة في التشريح . وکان بين مستمعيه 
مواظفون رومانيون كبار» وقناصل» وسوفسطائيون 
مشهورون» وخطباء» مثل هادريان الذي من صور (لنان) 
وديمتريوس السكندري . وقد أثر هؤلاء السوفسطانيون 
المتأخرون في جالينوس. وإلى معاشرته لهؤلاء 
السوفسطانيين المتأخرين تعزى ثلاث خصال بارزة في 
جالينوس› هي : الاتساع في القول» والغرور» والولع 
بالجدال والمناظرة. وقد خاض جالينوس الكثير من 
المساجلات والمجادلات مع كثير من العلماء في روما. 
ويبدو آنها أرهقتهء إلى درجة آنه اشتاق إلى العودة إلى 
فرغاموم. وفعلا غادر روماء لأسباب عديدة منها انتشار 
وباء في روما» وشدة ما تحمله من عناء وإرهاق في 
مناظراته . 

لكنه ما لبث أن عاد إلى ايطاليا لما أن دعاه 
الأمبراطور مارقس أورليوس ولوقيوس يروس كالاعم] 
إلى الحضور إلى أكريلايا نو۸ . فلبى هذه 
الدعوة» ومارس الأعمال الطبية فى كثير من بلاد ايطاليا. 
ولماصار قومودس Commodus‏ امبراطوراً في سنة 


۹۸ 


٠ء‏ اتصل به جالينوس اتصالاً واسعاً. وكذلك اتصل 
بالأمبراطور سبتیموس سویروس ؟ل۲ع88۷ P11۳8‏ €$ 
الذي صار أمبراطوراً فى سنة .٠۹۳‏ 
وفقد جالينوس قسماً كبيراً من مكتبته في الحريق 
ولسنا ندري أين أمضى جالينوس بقية عمره: في 
روماء أو في فرغاموم. وتوفي في سنة ۲۰۰/۱۹۹ 
میلادیه . 


مۇلفاته في الفلسفة 

بفروعه المختلفة» كذلك كتب عدة مؤلفات - أقل عدداً 
بكثير - في الفلسفة . وقد أورد عناوين مؤلفاته كلها - إلى 
وقت تأليفه - في فهرسین لکتبه (فینکس کتبه ۔- كما يقول 
حنين بن إسحاق الذي ترجم هذين الفهرسين؛ . ونورد 
هاهنا ما ذكره من كتبه في الفلسفة: ونبدأ بكتبه فى 
المنطق. 

١‏ - «في البرهان؟ ‏ وهو أهم كتبه في الا ت 
ويتألف من خمس عشرة مقالة. 

۲ - «فى المقدمات المتكافة» . 

۳ - «فى عدد الأقيسة». 

٤‏ - «المدخل إلى المنطى». 

٥‏ «في الاأقوال السوفسطائيةه. 

وأما في الأخلاق فيذكر له الكتب التالية : 

١‏ «فى العادات؟. 

۲ - في الخلو من الأحزان؛. 

۴ - «في الاتفاق في الرأي». 

. «في اختلاف الرأي»‎ - ٤ 

٥‏ - «في الحياة الخاصة؛. 

- «في ترتيب الأفعال». 

وكلها ضاعت في أصلها اليوناني. 

۷- «في تشخيص وعلاج ما يحدث في بعض 


۹۹ 


وكتب عدداً كبيراً من الكتب في شرح ودراسة 
افلاطون» وأرسطو» والرواقيين» والأبيقوريين» وهي 
المختلفة . ففي فلسفة أفلاطون كتب الكتب التالية : 

١‏ «فى أغراض أفلاطون». 

۲ ۔ فی آراء أفلاطون؛ . 
۳ «في ما في (محاورة) طيماوس لافلاطون من 
الطب» . 

£ ما في (محاورة) فیلابوس من الاستدلالات؛. 

وبالنسبة إلى أرسطو وثاوفرسطس كتب جالينوس 

وفيما يتعلق بالرواقية كتب كتاباً بعنوان: «في 
النظريات المنطقية عند خروسفوس)» كما كتب كتاباً 
بعنوان: في التحليل الهندسي عند الرواقيين؟. 

وفیما بخص آبيقور كتب : 

١‏ «فى السعادة والحياة السعيدة بحسب أبيقور). 

۲ «في الأفعال السعيدة عند آبيقور). 
والفلسفةء وما فيها من طب هر الذي أنقذها من الضياع - 
مثال ذلك كتاب: «في آراء بقراط وأفلاطون»ء ويقع في 
٩‏ مقالات. وقد نشره أيفان فون مُلْر في كتاب: «مؤلفات 
جالينوس الصغرى؟ ( ح۲ ص؟ ‏ ۔ ۷4( . Galeni serm.‏ 
min‏ . 


وكتب جالينوس الفلسفية التي ترجمت إلى العربية 
هي : 

١‏ «في آن الطبيب الفاضل فيلسوف» نقلها حنين 
بن إسحاق› وهي مقالة واحدة» . 

۴ ۔ کتاب ما يعتقده رأيا٤ ‏ نقل ثابت بن قرة 
مقالة . 

۳ کتاب «البرهان؛› خمس عشرة مقالة - موجود 

٤‏ - «تعريف المرء عيوب نفسه) - ترجمة توما 
وإ[صلاح حمین › مقَالة . 


جالينوس 


. ۔ کتاب «الأخلاق»ء نقل حبش › آریع مقالات‎ ٥ 

٦‏ ۔ کتاب «انتفاع الأخبار بأعدانهم؟ - نقل حُبّیش› 
مقالة . 

۷۔ کتاب ہا دکره فلاطن في «طيماوس»› 
الموجود منه بالعربية مقالة بنقل حنينء وترجم إسحاق 
الثلاث الباقية . 

۸ - كتاب «في أن قوى النفس تابعة لمزاج البدن» - 

٩‏ كتاب «المحرّك الأول لا يتحرك؟ ‏ نقل حنين› 

١‏ -_ كتاب «المدخل إلى المنطق؟ - نقل حبْيش› 
مقالة . 

١‏ كتاب اعدد المقاييس؟ -نقل اصطفن بن 
بسيل» وإسحاق أيضا . 

۲ ۔ کتاب «تفسیر الثانی من كتب أرسطاطاليس) - 
«بالثاني؛ : الكتاب الثاني من منطق أرسطوء وهو کتاب 
«العبارة). 

۳ _ «آاراء بقراط وأفلاطون!ا ‏ ترجمة حبيش؛› 
عشر مقالات . 

وقد نشرنا نحن من هذه الترجمات كتابين: )١(‏ 
«في الأخلاق۲» (۲) «في أن قوى النفس تابعة لمزاج 
البدن»» وذلك في كتابنا «دراسات ونصوص في الفلسغة 
والعلوم عند العرب). ونشرنا في نفس الكتاب ترجمة 
عربية قديمة لرسالة جالينوس التي بعنوان: في الحث 
على تعلم العلوم والصناعات) . 

راجع في هذا كله كتابنا: «انتقال الغلسفة اليونانية 


إلى العمالم العربي“ (بالفرنسية» ط۲ باریس ۱۹۸۷ › 
ص۱۲۷ ۔ ۱۲۸). 


آراءه الفلسقية 
اتم جالينوس في أبحاثه الطبية المنهج التجريبي . . 
لكن نظرا إلى أن تشريح جشث الموتى كان ممنوعاًء فإنه 
اضطر إلى الاقتصار على تشريح الحيوان» وعلى وصف 
الهياكل العظمية للاموات. وحرص على الربط بين 


جالنوس 


التحليل الفسيولوجي والملاحظات التشريحية. وكان 
يجري تشريحاته الحية على النسانيس والقردة. 

في المنطق الصوري عارض جالينوس ما ذهب إليه 
خروسفوس الرواقي من إمكان رد كل أنواع الأقيسة إلى 
الأقيسة الشرطية. ورأى أن المنطق الصوري يجب أن 
يسير في الاتجاه الذي بناه أرسطو وثاوفرسطس. وزاد في 
أشكال القياس الثلاثة التي قال بها أرسطوء بأن وضع 
شكلاً راإبعاً هو عكس الشكل الأول: إذ فيه يكون 
الأوسط موضوعاً في الصغرى» محمولاً في الكبرى. 
(راجع في هذا كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي؛› 
القاهرة طا ١٦1۹ء‏ طه الكويت .)۱۹۸١‏ وابن رشد 
هو الذي نسب إلى جالينوس اخحتراع هذا الشكل . 

وكذلك زاد في العلل الاربع التي قال بها أرسطر› 
بأن قال بعلة خامة هى العلة الآلية #كادء 
٠ . inştrumentale‏ 

وفي فلسفة الطبيعة قال إن الكيفيات ليست 
أجساماً . وقال إن النفس› وإن كانت مركبة من أجزاءء 
فإنها ليست جوهراً. 

وعلى الرغم من إنكار جالينوس لكل ما يتجاوز 
الحس» فإنه وافق على ما ذهب إليه أفلاطون من القول 
بأن النفس الإنسانية تنقسم إلى أربعة أنواع . 

وعنى جالينوس عناية خاصة بالأخلاق واللاهرت. 
وهو موقن بوجود الآلهة» ويؤكد العناية الإلهية. لكنه 
يقول إن الآلهة هم العقل (نوس عدهه) الذي ينفذ في كل 
العالمء وبهذا يقترب من مذهب الرواقيين. وجالينوس 
یری أن الفلسفة والدين شيء واحد. 

وهو في المنطق والفيزياء والميتافيزيقا يأخذ 
بمذهب أرسطو بوجه عام . 


نشرات مۇلفاته 
الطبعة الكاملة لما بقي لنا من مؤلفات جالينوس 
هي تلك التي قام بها 11 ) .0 ضمن مجموعة مؤلفات 
الأطباءء في عشرين جزءا في ليبتسك سنة A1۱1‏ - 
AY‏ 2 ترجمه لاتينية. وأعيد طبعها بالأوفست في 
هلدسهيم 1۹14 ك 0۵٥۵‏ . 


وشرعت الأكاديمية البروسية للعلوم في نشر 


مؤلفات جالینوس نشرة نقدية › بدأت فی الظهرر فی سنه 
۸ وما تلاها. 
ونشر المؤلفات الصغرى‘ث Opera Mi 01a‏ 
مركفردن» وإيفان مُلر» وهيلريش ١ءذعءاز#16»‏ فى 
ليبتسك ۱۸۸٤‏ ۔ 1۸۹1۳ ضمن مجgnغa «Teubner‏ 
ونشر ع۲٤5‏ ۳ء041 .6.۷ «المؤلفات التشريحية 


والفسيولوجية والطبية لجالينوس» في جزأين» باريس 
.IAOY _ 1A0‏ 


ونشر 4١‏ .[ «المدخل إلى المنطى». برلين 
۰ + كما نشر caاچlo J.S. Kcifcr lia Inshtutio‏ 


فى بلتيمور» .۱۹١٤‏ وكذلك نشر كھنطْ]Ha W.‏ 
و۲۴٥۴‏ . كتاب: «فى انفعالات النفس وأخطائهاءء 
کولمبوس › أوهايوء £٤‏ ۹. 
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جدامر 


Gadamer (Hans Georg) 
(1900- ) 
. فيلسوف آلماني‎ 
.۱۹۰۰ ولد في ماربورج في ۱۱ فبرایر‎ 
درس في برسلاو» وماربورج» ومنشن (میونخ).‎ 
وحصل على الدکتوراه الأولی بإشراف پاول ناتورب‎ 
وعلى الدكتوراه المؤهلة للتدريس في الجامعة‎ N»), 
بإشراف هيدجر في جامعة ماربورج سنه‎ Habilitation 
وصار أستاذاً ذا كرسي للفلسفة في جامعة ليبتسج‎ .۹ 
ثم انتقل إلى جامعة فرانكفورت في سنة‎ +۱۹۳۹١ سنة‎ 
۳,؛, ثم إلى جامعة هيدلبرج في سنة 1۹4۹. ومنذ‎ 
صار رئيس تحرير «المجلة الفلسفية»‎ 1۹١۳ سنة‎ 
وقد تعرفت إليه في‎ .Phiادsophische‎ Rundschau 
بمناسبة احتفال'اليونسكو بالذكرى‎ ۱۹۸١ يونيو سنة‎ 
المثوية الأولى لمیلاد کارل یسپرز حیث اشترکنا في إلقاء‎ 
. أبحاث في هذا الاحتفال بقصر اليونسكو في باريس‎ 
مۇلفاتە‎ 
: آهم مۇلفاتە هي‎ 
«الأخلاق الديالكتيكية عند أفلاطونهء ليبتسك‎ ١ 


١‏ (ط۲ سنة ۱۹١۷‏ في هامبورج) ء۴1410 
.dialektische Ethik‏ 


۲ «أفلاطون والشعراءء فرانکفورت ۔ على ۔ نھر - 
الماين 1£ 


٣‏ «الشعب والتاريخ في تفكير هردر؟» 
٤‏ - باخ وفيمار؟ء فيمار» .1۹٤٩‏ 
۵ اجيته والفلسفة»› لسك 1¥ 


جدامر 


۱۹٤۸ «فى أولية الفلسفة)٤. ليبتسك»› سنة‎ ٦ 
. Ueber die Ursprünglichkeit der Philosophie 

۷ - في المجرى الروحي لاونسان؛. جود ضرح 
Von geistigen lauf des menschen 14 f %‏ . 

۸ «الحقيقة والمنهج . ملامح التفسير الفلسفي»› 
توبنجن ۱۹٦۰‏ (ط۲ ٥٦۱۹ء‏ ط۳ ۱۹۷۲). 

| «التفسير والنزعة التاربخية)» في «المجلة 
الفلسفية سنة ١1۹1ء‏ الكراسة رقم .٤‏ 

١‏ «الحركة الفينومينولوجية۲» في «المجلة 
الفلسفية؛ ۳٦1۹ء‏ الكراسة .١ ١‏ 

١١‏ «مشكلة الوعي التاريخي؟ (بالفرنسية)» لوفان 
1,٨٧٨, 7۳‏ 

١‏ _ «الديالكتيك والسفسطة فى رسالة أفلاطون 


Hermeneutik ؟رmفتll®»‎ ala _ 1۳‏ فی «المعجم 
التاريخي للفلسفة۲؛ ح۳ عمود ۱٠١١‏ - ۷۳٠۱ء‏ بازل 
V٤‏ 


كانت الفلسفة السائدة في آلمانيا قبيل الحرب 
العالمية الأولى )۱۹١۸  ۱۹١١(‏ هى الكنتية الجديدة. 
لكن غداة هذه الحرب أخلت الكنتية الجديدة مكانها 
لمذهب الظاهريات وللوجودية . 

فجاء جدامر ووجه اهتمامه أولاً إلى القلفة 
اليونانية» وخصوصاً إلى فلسفة أفلاطون والديالكتيك 
الأفلاطوني . ولهذا دارت مؤلفاته الأولى حول «الأخلاق 
الديالكتيكية عند أفلاطون»؛» وموقف أفلاطون من الشعر 
والشعراء. ورآى أن الديالكتيك الأفلاطوني هو نموذج 
للمعرفة الملتزمة بالتاريخية. 

وعني بالبحث في مشكلة الحقيقة؛ وتجلى ذلك 
في كتابه الرئيسي وعنوانه: «الحقيقة والمنهج. وقد تبين 
له أن الأمر هر أمر «تفسير؟ )iاHermeneu‏ . ورواجە 
مشكلة الحقيقة كما تتجلى خارج العلوم. ذلك أن الفكر 
الحديث يرى أن المنهح العلمي هو وحده الذي يضمن 
تجربة الحقيقة . لكن جدامر رأآى الأمر على عكس ذلك 


جرونیوس 


فطلب الحقيقة خارج ميدان العلوم الطببعية» وخصوصا 
في الفن : ففي الفن يعاني الإنسان تجربة الحقيقة بالقدر 
الذي به يتأثر بالعمل الفني . وتبعاً لذلك ينبغي آلا تعتبر 
تجربة الفن مجرد مسألة ذوق. فالالتقاء بالعمل الفنى 
واقعة تاريخية جديدة تنتسب إلى تاريخ هذا العمل الفني» 
كما تنتسب إلى تاريخ تفسيراتنا. واللقاء مع لغة الفن هو 
لقاء مع عملية غير تامة ويؤلف جزءا من هذه العملية. 
وفي مادة kنااعدعصآء5‏ في «المعجم التاري يخي 
للفلسفة» (ح۳ عمود ۱۰١۱‏ ۔ )٠١۷۳‏ قدم جدامر عرضاً 
تاريخياً دفيقاً لمعنى التفسير؛. وفيها ميّز أولاً بين 
«التفسير اللاهوتي؟ و«التفسير القانوني؛. فالتفسير 
اتر ف رر ا ا وقد بدأ في 
المسيحية في عصر آباء الكنيسة» وخصوصا عند القديس 
أوغسطين فى كتابه: «العقيدة المسيحية». وقال إن نواة 
التفسير القديم هي مشكلة التأويل الرمزي. ونجده عند 
السوفسطائية وفي تفسير قصائد هوميروس الملحمية . 


أما في العصر الحديث فالتفسير اللاهوتي وجد في 
اشلر ماخر آکبر مؤسسيە. . تم جاء دلتاي فطبى التفسير 
على حوادث التاريخ وبدلتاي تأثر ا فدعا إلى 
تفسير أحوال الوجود. ذلك أن هديجر أخذ 
الutikںHermene‏ من دراساته اللاهوتية ثم من نظرية 
دلتاي في العلوم الروحية (راجع هيدجر : 5ع ۲Wءt U‏ 
ص1٩‏ وما يليها). لکن استعماله «للتفسير؛ يجب أن 
يفهم وفقاً لمعاني «التجربة الحية٤‏ ء1«اطء[۲٤‏ وةالوعي٠›‏ 
غا تبر انما إلى الذاتية الخلاأقة. و«التفسيره عند 
هيدجر يمهم بثلائة معان : )١‏ «الظاهريات التفسيريةا»› 
وهدفها فهم الوجود» وتفسير الآنبة وفقاً للمنهح 
الفينومينولوجي› وذلك لاستخلاص ما هو مستور أو 
منسيّ في وجود الموجود. ۲( والمعنى الثاني هو تفسير 
الآنيةا»› وتحليل الوجود الماهوي»› وهو الكشف عن 
«الوجود - في العالم؛. ۳) والمعنى الثالك للتفسير عند 
e‏ وذلك بتفسير «اللوجوس؟ أي بيان 
شروط (أو أحوال) إمكانية البح الأنطولوجي. وفي 
هذا الباب يندرج اهتمام هيدجر بالبحث في اللغة . 


وفي إثر هيدجر ومتأثراً به كل التأثر جعل جدامر 
جماع فلسفته في النفسيرء» وتوسّع خصوصاً في مساألة 
اللغة والتفسيرء لأنه رأى أن لغوية الفهم هي التحقيق 


العيني للوعي ذي التأثير 


.)۳٣۷ص‎ 


التاريخى' («الحقيقة والمنهح؛ 
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جروتیوس 


Grotius (Hugo) 


(Hing de Groot (في الھولندية‎ 
(1583 - 1645( 


مشرع قانوني ولاهوتي هولندي 

ولد في دلفت اء (هولندة) فى ٠١‏ ابريل 
۲۳ وتوفي في روستوك (luilnJÎ) Rustock‏ في ۲۸ 
أغسطس ٠٠٤١‏ . 

كان طالب خارقاً للعادة» حصل على الدكتوراه في 
القانون وهو في الخامسة عشرة من عمره واتقن اللغة 
اللاتينية اتقاناً تامأ في مطلع شبابه. وكان عضواً في وفد 
أرسل إلى الملك هنري الرابع» ملك فرنساء فأعجب به 
إعجابا كبيرا ولقبه بلقب «أعجوبة هولندة». وصار رجل 
قانون» ولاهوتياًء ومۇرخأ ودبلوماسيا. وفي تة 
٢۳‏ عن محامياً عاماً ومشرعاً لهولندة. 

فقد دخل في جامعة ليدن ۸عidع]‏ (هولندة) وهو 
فيي الثانية عشرة من عمره. وبقي فيها ثلاث سنرات . 
وأدهش نضوجُه المبكر جداً العالم الهولندي الكبيم 
يوسف اسكاليجر ١٣عناهء؟‏ طمءءه[ الأستاذ في جامعة 
ليدن آنذاك» فأشرف على توجيه دراساته. وفي سنة 
۷ ناقش الرسائل التي نقدم بها في الفلسفة والتشريع 
الهولندي إلى باریس Barmeveldt‏ « وقدمه إلى ملك 


جروتیوس 


في فرنساء في أثنائها منح لقب دكتور في القانون من 
جامعة أورليان عاد إلى دلفت. ولما عاد إلى وطنه قرر 
العمل في المحاماةء وترافع لأول مرة وهو في السادسة 
عشرة من عمره أمام محكمة دلفت ولكنه في الوقت نفسه 
واصل اطلاعه على كتب الأدب والفلسفة والتاريخ» حتى 
حصّل تحصيلاً هائلاً في هذه المجالات. وبمساعدة أبيه 
نشر فی سنة ۱5۹۹ مؤلفات مارتینوس کاپلا aاا٤مھ٣)‏ 
ودا شاقات وفيرة تدل على اطلاعه الواسع على 
علوم الأرائل. وترجم» في نفس السنة» إلى اللاتينية 
كتاب استفن S٤۷١‏ عن الملاحة. ونشر مؤلفات آرانوس 
في علم الفلك› سنة ١٦1٠٠١‏ فأشاد به يوستوس 
لبسیوس ءuاەم1]‏ وکازوبون 0۲انوه . وابتداء من سنه 
١‏ ألف مسرحيات مأساوية باللغة اللاتبنبة موضوعاتها 
مستمدة من «الكتاب المقدس؟. وفى سنة ٠١١١‏ عين 
اا غا الى الات ف هو ل واا و 
سنة ٠٠٠۹‏ أصدر كتابه: ار البحارا Mare‏ 
صںہعطi»‏ وکان آول کتاب تناول فيه مسائل فی القانون 
العام. وفي سنة ٠١٠١‏ ظهر كتابه: «التاريخ القديم 
لجمهورية باتافيا؛ء وفيه حاول أن يثبت أن السلطة 
المطلقة لم يُعْتّرف بها أبداً فى هولندة. 


وفي سنة ٠١٠١‏ أوفد إلى انجلترة ممثلاً لهولندة 
في المؤتمر الذي عقد للبحث في موضوع صيد الأسماك 
في جرینلند» وکان الإنجليز إدعوا احنکارهم لذلك . فام 
جروتيوس بتفنيد الحجج التي ساقها الإنجليزء وانتهى 
المؤتمر بتأاجيل اتخاذ قرار في هذه المشكلة. وفي آثناء 
مقامه في إنجلترة» تناقش طویلا مع کازوبون فې الوسائل 


ولما عاد إلى هولندة خاض غمار المجادلات 
العنيفة الدينية . وكان منذ وقت طويل مناصراً لأرمنيرس 
Arminius‏ الذې هاجم کلفان «۷1اه) في موضوع 
القضاء والقدرء رهو أن الإنسان حر مختار في قبول أو 
رفض النعمة الإلهية وكانت غالبية الهولنديين تناصر 
آرمنیوس . ولما حاول جومار ۱١٦٥( Gu m3۲‏ ۔ )۱٦٤١‏ 
وأنصاره ألعديدون نفى تلاميذ أرمنيوس» آمرت الدولة 
بالتصالح بين كلا الفريقين الدينيين المتنازعين ولكن 
اللاضطرابات ما لبثت أن اشتعلت بين الفريقين» وكانت 
الغلبة لأنصار جومار» ونفى بعض أنصار أرمنيوس» 


وسجن البعض الآخر وحكم بالإعدام على بارنفلدت. 
ولما كان جرونيوس من أنصار هذا الأخير ومن أتباع 
أرمنيوس فقد حكم عليه بالسجن المؤبد في ٠۸‏ مايو سنة 
۹“ فسجن في قلعة لوفنشاين 10۷٥١81٤1١‏ (في 
جنوب هولندة). وفي السجن عاد إلى الاطلاع والتأليف› 
فأخذ في ترجمة وشرح بعض المؤلفين اليونانيين 
واللاتين» وألف كتاباً بعنوان: «نظم القانون الهولندي". 
وألْف كتاباً بعنوان: «حقيقة الديانة المسيحية؛ ووضع 
«تعليقات على الإنجيل؛. وعد عامين من السجن› خمت 
الرقابة على السجن» فانتهزت زوجته غفلة الحرّاس› 
ووضعت زوجها في صندوق› في ۲ مارس سنه ۱٦۲۱‏ 
وهرّبت زوجها من السجن. ووصل إلى مدينة جوركوم 
عند أحد أصحابه ؛ وتنكر في زيي بَنّاء وسافر إلى أنفرس . 
ثم سافر إلى باريس» فوصلها في ٠١‏ ابريل .٠١١١‏ 
فاستقبله آمير كونديه» ووزير العدل وغيرهما بحفاوة؛ 
ووفرا له مرتباً يبلغ للاثة آلف جنيه. وفي بداية سنة 
۲ نشر کتابا یدافع فيه عن نفسه» وفیه یعرض کل 
آنواع المظالم التي تعرض لها هو وحزبه. وفي باريس 
اتصل بكبار العلماء آنذاك» وكان يراسل كبار العلماء في 
سائر أنحاء أوروبا. 


وکان قد بدأ وهو فى السجن› تاليف کتابه 
العظيم : «في قانون الحرب ndiام« De jure belli ac‏ 
«pactis‏ فأتمه في باريس› وصدر في سنة ١۲١٠ء‏ وقد 
أهداه إلى ملك فرنساء لويس الثالث عشر. ولما توفي 
آمير ناساو اaءوه‏ عاد جروتيوس إلى هولندة؛ لكنه ما 
لبث أن اضطر إلى مغادرتهاء فسافر إلى هامبورج 
(ألمانيا). وعينته السويد سفيراً لها لدى ملك فرنسا» فى 
سنة .١١١١‏ وفى سنة ٤٤١٠ء‏ بعد سفره إلى هولندة» 
ركب السفينة متوجهاً إلى لربك )ءط0ا] (شمال 
المانيا)؛ لكن عاصفة هبّت في بحر البلطيقء وأصابه 
ذلك بالإعياء الشديد فتوفي في روستوك في ۲۸ 
أغسطس سنة .٠١٤١‏ 


إنتاجه العلمي 
وجروتیوس مؤلف خصب جدأ» ومبكر جداً في 
للثقافة : «في القانون الدوليء في التاريخ› في الأدبء 


جروتیوس 


في السياسة وفي اللاهوت. ونجتزى هاهنا بذكر أهمها 
في هذه الميادين : 

١‏ فى القانون الدولي: «في قانون الحرب 
فرانکفورت ۱۱۲۲ء وأمستردام ۱٦٤٩ ۰۱۹۳۲ » ۱٦۳۱‏ 
مع إضافة تعليقات عديدة. وقد وضعت له شروح 
عديدة: منها شرح كلاصا5 ١3.6.‏ وطبع في يينا ۳+ 
وشرح جرونوفیوس» وطبع في آمستردام ۱۹۸۰ 

«في قانون الغنائم؟ء ولم يطبع إلا في سنة 
۸. وفيه فصل بعنوان: «حرية البحار؛ طبع سنة 
۹ بدون ذكر اسم المؤلف» وأثار آنذاك الكثير من 
المجاد لات . 

۲ - في المسيحية : 

- في حقيقة الدين | لمسیحی ۲ › ليدن سنة .١١١۲۷‏ 


۲ 


«الدفاع عن الإيمان الكاثوليكي ضد سوكينوس› 
لیدن ۱۹۱۷ . 


۳ في التاريخ والسباسة: 

«في التاريخ القديم لجمهورية باتافيا؛ء ليدن 
٠‏ في قطع الربع؛ وفي سنة ٠٠۳١‏ في قطع ۲٤/۱‏ 
في ليدن؛ وفي آمستردام ٠١۳۳‏ في قطع .٠١/١‏ وقد 
ترجم إلى الهولندية. وطبع في لاهاي ١٠٠٠ء‏ وإلى 
الفرنسية .1٠٤۸‏ وهو يتناول تاريخ الثورة الهولندية ضد 
حکم آسبانیا لها. 


آراۋه في فلسفة القانون 


الكتاب الرئيسي لجروتيوس» وعليه تقوم كل 
شهرته» هو : «في قانون الحرب والسلام) وهو يتألف من 
ثلاثة أقسام؛ وفيه يشرح معنى قانون الطبيعة» ويعرض 
خصوصاً مبادىء القانون العام والقانون الدولي. ويجب 
ألا نخدع بعنوان الكتاب فنظن أن جروتيوس من دعاة 
السلام؛ والواقع أنه لا يتناول موضرع السلام إلا في 
صفحات قفليلة . 


ومن أجل هذا الكتاب عد جروتيوس مؤسس نظرية 


القانون الطبيعي تلك النظرية التي سيتوسع فيها وينميها 
پgفiدgر Pufcndorf‏ « وبورلماكي Burlamaqui‏ « 
وبربراك 2cإرcء‏ ا831 وفاتل ۷21٤1‏ وغيرهم. ومن ثم 
عدّه البعض مؤسس فلسفة القانون. وذلك لأنه في هذا 
الكتاب يعالج التنظيم القانوني للحرب على أساس أحرال 
القانون الطبيعي . ويتوسع في معنى الحرب إلى حد أنه 
جعل منها موضوع الترتيبات القانونية . 

ونقطة الابتداء في فلسفة جرونيوس هي الإنسان 
الفرد فى وضعه الطبيعى بوصفه كائناً اجتماعياًء عليه أن 
بتعايش مع أنداده من الناس وفقاً للطبيعة في مجتمع 
منطم وفقا للعقل . وهو يعارض كرنيادس القوريناني 
(۲۱۲ ۔ ۱۲۸ قبل المیلاد ۔ راجع کتابنا عنه: *كرنيادس 
القوريناتي ٠"‏ بنغازي ۲ / _ الذي يمثل مذهب النسبية 
في القانونء قائلا إن الدافع في السلوك الإنساني ليس هو 
المصلحة الشخصية فقط» بل وأيضاً مصلحة الجماعة 
ومطالبها ولما كان الناس يقررون ما هو الصحيح وما هو 
الباطل من الأفعال بحسب عقرلهم؛ بغر عن وجو 
الله فإن التشريع ينبغي أن يکون عقلياً ورو وإلى 
جانب ذلك تقتضي الإرادة الإلهية ترتيبات قانونيةء وعلى 
العقل آن يقر بها. 

وكل فعل يهدف إلى تنمية الحياة والمحافظة عليها 
هو حرب» لأنه يمس الناس الآخرين الذين بريدون هم 
أإيضاً أن ينمرا ويحافظرا على حياتهم. ولهذا يعد 
المحافظة على الحياة وإنماؤها بحسب الأوضاع القانونية 
- نوعا من الحرب . 


ويميز جروتيوس بين ثلائثة أنواع من الحرب: 
الحرب بين الأشخاص بعضهم وبعض» والحرب بين 
الأشخاص والدولة» والحرب بين الدول بعضها وبعض . 
والنوع الأرل محصور» في الدولة المتمدينة» في الدفاع 
عن النفس عند الحاجة. والنوع الثاني ليس مسموحا به 
ابتغاء السلام. والنوع الثالث بشمل القانون الدولي. 

والقانون الطبيعي كناه٣ناه"‏ «٠از‏ يقوم على ما 
يقتضيه العقل من وجوب أن تتفق الأفعال مع قواعد 
الأاخلاق. ويفترض جروتيوس أن اش ذاته ليس له أن 
بنقض القانون الطبيعي» ولا آن يغْيّره» ولا يجوز تغيير 
القانون الطبيعي ؛ وما يجوز تغييره هو القانون الوضعي 
فقط fنازوهم‏ اإمإل . ذلك لأن القانون الوضعي هر مجرد 


جسندي 


تطبيق للقانون الطبيعي» وهو لا يعد صالحاً إلا بقدر ما 
لا يتناقض مع القانون الطبيعي . ويقوم القانون الوضعي 
في مجموعه على أساس أن العقود والمعاهدات لا بد أن 
تكون نافذة المفعول . 

والدولة تملك أعلى سُلطة. والحاكم يستمد 
سلطانه من سلطة الدولة. وشكل الحكم إنمايقرره 
الشعب طالما كان حرا مستقل الإرادة غير خاضع لسلطان 
خارجي . وما يقدره الشعب هو ما له سريان قانوني . 
ويجب التسامح مع كل الأديان التي لها طابع إيجابي› 
ولا يتفي التسامح إلا مع الملحدين. 


نشرات مؤلفاته 
Opera omnia theologica, 5 vol. Amstcrdam,‏ - 
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Pierre Gassendi 
)1592 - 1655( 
انقون.‎ 


ولد في Champtercier‏ (اقليم البيروفانص؛ 
جنوبي فرنسا) في ۲۲ يناير سنة +۱٥۹۲‏ وتوفي في 
باریس في ۲٢‏ أکتوبر .۱۹٥١‏ 

وجه منذ طفولته لیکون قسياً. فدرس في ديني 
معا( وفي أكس - في - البيروفانص ×نه» وحصل على 
الدكتوراه في اللاهوت في سنة .٤4‏ واتجه اتجاهین : 
التدريس ٠‏ والكهنوت : فقام بتدريس الخطابة في مدينة 
دبني ٤«ع0ء‏ ثم الفلسفة في أكس؛ وانقطع نهائياً عن 
التدربس لما استولى اليسوعيون على كلية أكس في سنة 
۳۴. أما عن الكهنوت. فقد صار كاهناً قانونياً 
C011‏ في ديني 2۴عا منذ سنة ٤١١۱ء‏ ارلا 
کلاهوتي Théologal‏ م کمدیر ۷۵٤۲م‏ في سمنة ٠١۳١‏ . 


وتجلى نشاطه العلمى فى التأاليف» لما آن صدر 
في سنة ٠٠٠١‏ كتابه الأولء وعنوانه: «أبحاث غير 
تقليدية ضد أتباع أرسطر»› وهي تدور حول الأرصاد 
الفلكية» وقد نشر منه الجزء الأول (وهو الوحيد الذي 
نشره إبان حياته) في مدينة جرينوبل سنة .١١۲١‏ واتصل 
بالأرساط العلمية في باريس لما أن زارها في سنة 
۵ ثم حضرها في عامي ۱۱٠۲١ ۱٣۲١‏ ثم في 
المدة من ۱١۲۸‏ إلى .11۲١‏ ومنذ سنة ٠١۲١‏ صار 
صديقاً لپیرسك ۴٤1۴٤۰‏ ولمرسن ٤٥دعءا6.‏ وراسل 
الكثير من العلماءء ومنهم جالليو. 
ومنذ سنة ٠٠۲١‏ بدأ الاهتمام بأبيقور. وشرع في تأليف 
كتاب عنه بعد عودته إلى إقليم البيروثانص في سنة 
۲“ وقد واصله لما عاد إلى باريس سنة .٠١٤١‏ 
وعنوان هذا الكتاب هو: «في حياة أبيقور ومذهبه» *50 
vita et Doctrina Epicuri‏ . وکان السبب فی عودته 
هذه المرة إلى باريس هو انتخابه في الوكالة العامة 
للكهنوت» وهي وظيفة من الدرجة الأولى حصل عليها 
بفضل توسّط محافظ إقليم البيروفانص: لوي دي فالوا 
oisاva de‏ sن0uا»‏ كکونت ألیه sنھا d'4‏ )ص0 ودوق 
أنجولم. وطن في انتخابه مما أدى به إلى التخلي عن 
هذه الوظيفة . لكن استمر مع ذلك في باريس حتى سنة 
1.۸. وتتميز هذه الفترة بمجادلاته مع دیکارت بمناسبة 
كتاب ديكارت : «التأملات الميتافيزيقية؛. إذ هاجم هذا 
الكتاب بعنوان: «شكوك جاسندي» ورد عليه دیکارت . 
كذلك عين أستاذاً للرياضيات(علم الغلك) في الكلية 


جسندي 


الملكية (= الكوليج دي فرانس)؛ لكنه لم يعَّم بإلقاء 
محاضرات إلا لعام واحدء لأسباب صِحبَّة . . وأصبح له 
أصدقاء وتلاميذ مرموقون» نذكر منهم: فرانسوا برنييه 
«Chapelle Jly «Sorbictrc رıqyرywgy «Bernier‏ 
وسیرانر دي برجراك . وكانوا من أحرار المار والمجان. 
وهم الذين حثوه على نشر كتاب في سنة ٠١٤٤‏ بعنوان : 
دیکارت التي حدثت في عامي .۱٠٤١ - ۱٣٤١‏ وفي سنة 
۷ أاصدر كتاباً بعنوان: "في حياة وأخلاق أبيقور' - 
هو المقالات الأولى من كتابه السالف الذكر: «في حياة 


أبيقور ومذهبه». 


وعاد إلى إقليم البيروفانص فى سنة .۱١٤۸‏ وهنا 
قام بتحرير رواية ثانية لنفس كتابه عن أبيقور . 

وتوفي في باریس فی ۲ اکتوبر سنه 00 . 

ونشرت مؤلفاته الكاملة في سنة ٠١0۸‏ في ليون 
في ٦‏ مجلدات» وأعيد طبعها في فیرنتسه بإيطاليا في سنة 
۸, وطبعت بالأوفست في هلدسهايم في سنة 
۵. ویوجد في تور» وکارپنتوا وجرینوبل أوراق 
عديدة عبر منشورة. 


ل 


أجسندي شخصية مزدوجة متنافضة : ففي إقليم 
البروفانص كان يعد «قسيساً مقدسا؛؛ آما فى باريس» فقد 
ارتبط بجماعة من أحرار الفكر وأهل «المجون والإلحاد 
کان على رأسھم جابرييلJ Gabriel Naudé aıgi‏ 
المعروف بنزعته الملحدة» وفرنسوا لاموت لرفاييه 
François اa Mothe le Vaycr‏ الذي کان من الشكاك 
المتطرفين واللادينيين› وإيليا ديوداتي ئاھل0¡0 اع . 

ومۇلفاتە تتجه اتجاهین متعارضين» حاول جسندي 
التوفِق أو الجمع بينهما. ولهذا نعت البعض فلسفته 
بأنها جماع من الأبيقورية والمسيحية» من الروحالية 
والتجريبيةء وأنها عارضت التوكيدية الاسكلانية» كما 
عارضت النزعة الصوفية. ولهذا تحدث البعمض عن 
فلسفتين لجسندي : فلسفة تلقائية ذات نزعة طبيعية واتجاه 
نحو الشك والنزعة العقلية العلمية» وفلسفة عاميّة مماثلة 
للعقيدة المستقيمة , 


لكن أبرز ما يتجلى في إنتاج جسندي الفلسفي هر 
نقد المذاهب» وخصوصا نقد مذهب ديكارت واراء 
أرسطو : فقد أخذ على ديكارت نزعته التوكيدية» 
(الدوجمانيقية). وسلوكه غير القائم على الإحكام 
واعتماده على العيان 1١۲۷1110١‏ لا على البرهان العقلي 
الصريح . وأنکر على ديكارت ادعاء القدرة على إدراك 
الماهيات بواسطة الفكر المحض» والنتائج التي 
استخلصها من مقولة : "آنا أفكرء إذن آنا موجوده. ونقد 
البراهين على وجود الله التى سافها ديكارت فى كتابه: 
«تأملات ميتافيزيقية٠‏ إذ اک تچښندی یکره اللامتناهى 
فاتضررة داز کا ان عك ااال س الف 
إلى الوجودء أي الحجة الاأنطولوجية على وجود الله 

وفي نقده لأرسطو كرر الحجج التي ساقها رجال 
عصر النهضة ضد الأرسططالية كما صاغها فلاسفة العصر 
الوسبط في أوروبا. كما استعان بالبراهين التي ساقها 
الاك لرا اه ورون 

ولهذا حاول جسندي آن يشق طريقاً وسطأً بين 
مذهب الشكاك (الفورونية) وبين النزعات التو كيدية . 

وضد أرسطو حاول إحياء الأبيقورية. ومن هنا كان 
كتابه الرئيسي عن "حياة أبيقور ومذهبه»ء هذا الكتاب 
الذي تعدذت غتراناة وروایاته. لکنه أول مذهب أبيقور 
تأويلاً لا يتفق مع التفسير الحقيقي لنصوص أبيقور: لقد 
حاول أن يوفق بين المذهب الذرّي عند أبيقور ونتائج 
العلم الحديث خصوصا كما تصوره جالليو» وصبغ 
الأنقوزية بصغة لاهوتية تتناقض تماما مع الاتجاه 
الحقيقي لفلسفة أبيقور» قصد منها إلى التوفيق بين إلحاد 
أنقوز وبين اللاهوت المسيحي . فقد أكذّ الغائية في 
الكونء وأكد وجود إله خالقء وأكذ العناية الإلهيةء وكل 
هذه آراء تتنافى تنافياً تامَاً مع مذهب أبيقور الحقيقي . 

وفي الأاخلاق تعلق بما يسمى ب الأتركسيا" (= 
هدوء النفس - راجع كتابنا: خريف الفكر اليوناني» 
الفصل الخاص بالاأبيقورية› فميّز بين اللذة التى هي في 
السكون». و"اللذة التى هى فى جاوزل بهذا أن 
يقرب بين الأخلاق الأبيقورية القائمة على اللذة 
الجسمية» وبين الأخلاق الدينية المسيحية القائمة على 
الزهد في اللذات البدنية والاستعاضة عنها باللذات 


الروحية . 


(علم) الجمال 


مؤلفاتە 
Exercitationes Paradoxicac advcrsus aristoteles.‏ - 
Grcnoble, 1624.‏ 
لم ينشر في حياته إلا الكتاب الأول منهء آما الثاني 
فنشر بعد وفاته» ودذلك فى سنة ٠١١۸‏ ضمن المجلد 

الثالث من مجموع مؤلفاته 

- Disquistio Metaphysica, Amsterdam 1644. 
- Devita et moribus Epicurl, Lyon, 1647. 
- Animadversiones in decimum librum Diogermis 
Laertii, 3 tomes, Iyon, 1649. 


- Syntagma Philosophica, in Opera Omnia, lyon 
1658. 


- B. Rochat: les travaux de Gassendı sur Epicure 
et I'atomisme, 1619 - 1658. Paris, 194%. 


- R. H. Pophin: The History of scepticism from 
Erasmus to Descartes. Assen, 1960. 


- T. Gregory: Scettisismo cd Empirismo, Studio 
su Gassendı. Bari, 1961. 


- O. Bloch: la philosophie de Gasscendi. Nomina- 
lisme, matéêrialisme et métaphysique. la Haye 
1971. 


(علم) الجمال 


١‏ - باومجارتن مؤسس علم الجمال 

يعرف علم الجمال؟ )نا ط)وعءA‏ (بالألمانية)» 
esthêtique‏ (بالمرنسية)› Aesthetics‏ (بالإنجليزية)› 
estetica‏ (بالإيطالية)› الح ان «علم الأحكام التقويمية 
التي تميّر بين الجميل والقبيح" (معجم لالاند)؛ وهذا هو 
التعريف الكلاسيكي . أو بأنه: «المعنى الشامل لعلم 
ونظرية النشاط الجمالي للإنسان. والمضمون الجوهري 
للنشاط الجمالي هو تشكيل العالم وفقاً لقوانين الجمال. 
وهذا يفترض حتما معرفة هذه القوانين وتكوين وتحقيق 
تصورات تقويمية تملك أهمية توجيهية للسمّو بعملية 
الحياة الفردية والاجتماعية. . . وعلم الجمالء بوصفه 
علماً» مهمته هي تقربر قوانين النشاط الجمالي وأشكاله 
المختلفة وأحوال تطورهاء وكيفيات تحقيقها ومنظورات 
تطورها. وعلم الجمال العام يبحث في النشاط الجمالي 


بوصفه ملكة خلاقة عامة عند الإنسان» من حيث هى 
تعمل في ارتباط كل ظاهرة (الطبيعة والمجتمع). ويتميز 
عن القسم من علم الجمال الذي يعنى بالأشكال الخاصة 
للنشاط الجمالي» التي تعمل على شكل مخروطي في 
تطور عملية الحباة الاجتماعية: الرقص» الشعرء 
الموسيقى » الفنون التشكيلية ٠‏ المسرح» الفلم السينمائي» 
الخ . وهذا التعريف هو التعريف الماركسي› 
الاشتراك: 

وأول من دعا إلى إيجاد هذاالعلم هوج. 
باومجارتن ۱۷۱۹٤( ۸.6. 831831١0‏ ۔ )۱۷٦۲‏ فی 
سنة ١۷۳٠ء‏ وذلك في كتابه: «تأملات فلسفية في 
موضوعات تتعلق بالشعر). وقد قصد باومجارتن إلى 
ربط تقويم المنون بالمعرفة الحسية ,0€ aisthétikê Šp186‏ 
ivaاsensit .C0g1nti0‏ وهى معرفة وسط بين الإحساس 
الحضن ارهن غانض تلط ون العرة الكاملة ام 
حيث أنه يهتم بالأشكال الفنية أولى من أن يهتم 
بمضموناتها . 

وألقى باومجارتن أول محاضرة له في علم الجمال 
في جامعة فرانكفورت - على - نهر - الأودر (في شرقي 
آلمانيا) في سنة ١٤1۷ء‏ ضمن محاضراته في تاريخ 
الفلسفة ثم إنه نشر في سنة ٠۷١١‏ كتاباً بعنوان 
est 4‏ باللغة اللاتينية ولم يكن كاملا . 

وفي سنة ۱۷٤۸‏ أصدر مایر M66۲‏ .6.۴ الجزء 
الأول من كتابه «الأساس لكل العلوم الجميلة». ثم أصدر 
الجزء الثانى فى سنة ۹٤1۷ء‏ والثالث فى سنة ٠۷٠١‏ 
فأسهم في نشر هذا العلم الجديد وتنميته . ۰ 

ومنذ ذلك التاريخ صارت كلمة )ناطاءءA‏ من 
الكلمات التي جرت على الأالسنةء وبدعاً من البدع 
الشائعة» حتى إن الشاعر جان بول اناو۴ «وع[ قال في 
سنة ۱۸٠١‏ : «إن زماننا لا يع بشيء بقدر ما يعجَ بعلماء 
الجمالء" . 


واعتبر فيام هذا العلم حادثاً ذا أهمية تاريخية شاملة 


wûrterbuch (1)‏ osophischesاPhi‏ تحت مادة kناعطافع۸‏ ليہتسك سنة 
4 


Jeaa paul: Vorschule der Aesthetik (1904), hist Kr. Ausg. 1/ 
11 (1935), p. 13. 


(علم) الجمال 


في ارتباطه بالتطورات الهائلة في داخل الوعي الذاتي 
الأوزوين اا 


وقد جعل باومجارتن مهمة علم الجمال هي ٠‏ 
و ا 
وميدان الفكر العقلي» وبالتالي : التوفيق بين حقيقة الشعر 
والفن من ناحية وحقيقة الفلسفة من ناحية أخرى. وهذا 
التوفيق يتخذ شكل توسيع الفلسفة بفضل علم الجمال. 
فقد أدرج باومجارتن المعرفة الحسية التي لا يمكن رذها 
إلى المنطق في داخل نظام للفلسفه . وأراد بهذا أن يوجد 
للمعرفة الحسَية «أورجانون»؛ خاصًاً بها يناظر «أورجانون؛ 
المنطى الذي أبدعه أرسطو . 


وفي إثر باومجارتن جاء ايشنبورج J.[.‏ 
Eschenburg‏ فعرّف علم الجمال بأنه نظرية المعرفة 
الحسية بما هو جميل . وعرفه آبرهرد e12۲4طE‏ .4۸.[ أنه 
علم قواعد كمال المعرفة الجسية. وعرّفه اشنيدر ٤.‏ 
۴ بأنه نظرية المعرفة الحسية لما هو جميل وقال 
إن الفنون هي عرض الكمال الحسّي . واقترح آبشت J.۳1.‏ 
أن يسمى هذا العلم باسم: «علم فن الشعور. 


۲ - دور فنکلمن 


وکان کتاب فنکلمن (۱۷۱۷ - )۱۷٨۸‏ - وعنوانه : 
«تاريخ فن القدماء» (ظهر سنة )١۷١١١‏ نقطة تحول في 
مفهوم علم الجمال: فلم يعد الأمر محصوراً في وضع 
نظريات تتعللق بالشعور والإحساس بالجمال» بل ترکز 
الإهتمام في تأمل الآثار النفسية نفسهاء وعلى رأسها آثار 
الفن اليوناني. فكتب فيورلي ا۴۴ «تاريخ الفنون 
القائمة على الرسم؛ (۱۷۹۸)ء وألف رومور كتاباً 
بعنوان: «الأبحاث الإيطالية؛ ۱۸۲١(‏ ۔ )۱۸۳١‏ .۴.۷ 
Rumohr‏ ومن هنا حلت دراسات تواريخ الفنون محل 
التأنلات الفلسعية ومن هنا قال هيجل عن یکل 7 «إنه 
آحدث معن جديدا في تامل الفن. فأسهم TT‏ 
الببحث عن صورة العن E‏ في . . الأعمال 
الفنية وفي تاريخ الفن»" وکان من نتائج : تلك النزعة 


M. Baeunler: Kants Kritik der Unteilskraf\, 1923. (1 
. V1: 1 F.Bassenge ةرأi‎ «Acsthetik Jاnجلا هيجل : «علم‎ )۴( 
.۴١۳ص مجمرع مؤلفاته» حه‎ )۱۸٠۲ شلنج «فلسغة الفن؟ (سنة‎ (۳( 


التوسع في النظرة إلى الفنون. فلم يعد النظر مقصورا 
على اليونان والرومان وأوروبا بعامة» بل امتد إلى الهنود 
والمصريين والصيليين › الخ . وقال شلبنج إن الجانب 
التاريخي في علم الجمال عنصر جوهري وصلب في بناء 
فلسفة الفن . 


٣‏ - علم الجمال عند أفلاطون وأرسطو 

لکن إذا كان باومجارتن بكتابه 4٤1۴1ء۸‏ (فى 
جزئين؛ سنة )۱۷١۸ _ ۱۷١١‏ هو أول من وضع لهذا 
العلم اسماً وأفرده علماً فلسفياً قائماً برأسه» فإن موضوع 
هذا العلمء وهو الجميل والجمال» كان مطروقاً منذ 
أفلاطون الذي وقف من ا لفن موقفين متعارضين . فعنده 
أن الفن سحرء ولكنه سحر يحرّر من كل سطحية؛ وهو 
جنون وهذیان (محاورة ۴فدرس ۱ ١٤۲أ)ء‏ لكنه بهذا ينقلا 
إلى عالم أخرء هو ميدان الصور والماهيات . والجمال لا 
يقوم في الموضوع والجزئيات؛ بل هو الشرط في بهاء 
المرئياتء وهو المُثل الأعلى الذي ينبغي على الفن أن 
يقترب منه؛ ومن هنا جاءت فكرة «المحاكاة» mimcesıs‏ 
وينتقل أفلاطون من جمال الأجسام إلى جمال النفوس 
(أو الأرواح)ء ومن جمال النفوس إلى جمال «الصور» 
العقلية (أو: 2 العقلية). بيد 2 


e TS 
المحسوسات. والتخجري ع الارن ا تة ا‎ 
بالنسبة إلى المعقول الذي إليه ينتسب الحق والخير. لكن‎ 
أفلاطون فی آرائه للف بوصفه محاكاة» تردد بين التشدد‎ 
والتساهل . ولئن كان الغالب على أحكامه عن القن‎ 
القسوة والتشدد› فإنه في محاورة النواميس» قد طامن‎ 
من شدة إدانته للفن وقال إنه لهو غير مؤذ.‎ 

وتلاه أرسطوطاليس فنقض آراء أستاذه أفلاطونء إذ 
أشاد بالمحاكاة» وقرر أن الفن يحاكي الطيعة كما تتجلى 
وتظهرء لكن وفقاً لمعيار كلي عقلي» وهو یری في 
المأساة وسيلة للتطهر (ءزإءط)K3)‏ من الانفعالات 
الضارة ونوعا من الدواء النفسي . 

E a E‏ ۲۰۷) يعود إلى 
أفلاطون فيذكر أن الجمال هو في «الصورة العقلية» 
ويؤکد أن n‏ المدرك في علاقته 


(علم) الجمال 


بالخير. إن الانتقال من الواحد إلى الآخرء والحد 
والحب في الفكر' (أفلوطين: التساعات" في التساع› 


٤‏ - أمانويل كنت وعلم الجمال 

ونستأنف القول فيما كنا بصدده فنقول إن كتاب 
«نقد ملكة الحكم؛ لأمانويل كنت الذي صدر سنة 
٠‏ كان دعامة قويّة في بناء علم الجمال. وقد بدأً 
بأن قرر أنه ليس من الممكن وضع قاعدة بموجبها 
يستطيع المرء أن يتعرف جمال شيء ما . ولهذا فإن 
الحكم على الجمال حكم ذاتي» وهو يتغير من شخص 
إلى آخرء ولهذا فإنه يختلف عن الحكم المنطقي القائم 
فإن الحكم المتعلق بالذوق لا يمكن أن يذعي 
الموضوعية› ولا الكلة. ورغم ذلك› فإنه لما كانت 
الشروط الذاتية لملكات الحكم واحدة عند كل الناس»› 
فإن من الممكن مع ذلك أن تتصف أحكام الذوق بصفة 
الكلية. ولهذا عرّف كنت اللجمال بأنه «قانونية بدون 
قانون»ء وكأنما العقل الإلهي يحتوي على أساس وحدة 
المتعدد». 


أا الجلیل ٤۲۸4۸۴‏ وول فهو «العظيم الذي لا 
فرين لهه . والجلال شمول ةا1اةه٣‏ . والغاية التى يحيل 
إليها الجمال محايثة باطنة في الشيء نفسه؛ ولا يفترض 
أنه غاية يمكن تصورها خارج الشيء. ومن هنا فإنها 
«غائية بدون غاية٠.‏ وملكة تمثيل الأفكار الجمالية هي 
العبقرية . لكن العبقرية هبة من الطبيعة . إذن الطبيعة هي 
التي تكشف عن نفسها في الفن وبواسطة الفن. ولهذا 
ينبغي على الفن أن يتخذ مظهر الطبيعة . ثم إن الجمال 
هو رمز الأخلاقيةء لكنه ليس كذلك إلا من حيث أن 
الأخلاقية تحيل إلى الطبيعة. 

ویلاحظ على کتاب كنث هذا أنه لم يستند إلى 
دعوة فنكلمن إلى التأمل في الأآثار الفنية - واليونانية 
بخاصة - من أجل استخلاص نظريات فى الفن . كذلك 
لاايستند إلى لسنج وسائر نقاد الفن المعاصرين له. 
والوحيد الذي يشير إليه بوضوح هو بيرك في كتابه «مقال 
في الجليل والجميل» (ظهرت الطبعة الأولى في سنة 


1, وطبع طبعة ثانية أكمل من الأولى في سنة 
VOY‏ 


٥ه‏ شلنج وعلم الحمال 

وتحت تأئير كنت ألقى شلنح محاضرات في 
فلسفة الفنء في عامي ۱۸۰۲ ۔ ۱۸٠۳‏ لم تنشر إلا بعد 
وفاته في سنة ۱۸٥٤‏ وذلك ضمن مجموع مۇلماتەه فى 
الجزء الخامس الذي نشر في سنة .1۸١۹‏ لكن أجزاؤه 
نشرت حوالي سنه ۲. وعنوان الكتاب : #فلسقة 
الفن؛. كذلك عالج شلنج موضوعات علم الجمال في 
كتابه : «مذهب المثالية المتعالية الذي ظهر سئة .۱۸٠١‏ 
وله أيضا في علم الجمال كتاب : «العلاقات بين الفنون 
التشكيلية وفنون الطبيعةه (سنة )۱۸١۷‏ . 


پقول شنج ٠‏ إن كل انتاج جمالي يبدأ من الفصل 
اللامتناهي جوهراً بين نشاطين (هما: النشاط الواعي 
للبحث. والنشاط اللاراعى للطبيعة - وهذا التمييز مأخوذ 
من معالجة كنت للفن في علاقته بالطبيعة) منقفصلين في 
الانتاجات الحرَّة. لكن لما كان من الضروري تمثيل 
هذين النشاطين في الانتاج بوصفه اتحاداء فإن هذا 
الانتاج يمثل لامتناهياً في شكل متنا . واللامتناهي الممثل 
في شكل مناه هو الجمال. فالطابع الأساسي لكل عمل 
من أعمال الفن» يشتمل على الخاصتيين السابقتين (أي 
المعنى اللامتناهي والمصالحة بأمور الإشباع اللامتناهي) 
هما إذن جمال» وبدون الجمال لا يوجد عمل فني؟ . 

ويقول في موضع آخر: إن نتاج الفن يميز من 
النتاح العضوي خصوصاً بما يلي : (أ) النتاح العضوي 
يمثل» قبل الفصل ما يمثله الانتاج الجمالي بعد الفصلء 
ولكنه يعود إلى الاتحاد؛ (ب) الانتاج العضوي لا يصدر 
عن الوعي» وتبعا لذلك فإنه لا يصدر عن التناقض 
اللامتناهي الذي هو الشرط في الأنتاح الجمالي. وتبعا 
لهذا فإن الانتاح العضوي للطبيعة ليس بالضرورة جميلاه 
(الكتاب نتفه المجلد ۳»> صض١١٦).‏ 


٩‏ - تأثير شلنج في هيجل 


وواضح من هذه العبارات كيف أن هيجل قد تأثر 


(1( شلنج : مجموع مۇلغاتە ۳ ص٥1‏ ۔ .1۲١‏ 


(علم) الحمال 


بشلنج . لکن كما يقول بوزنكيت""» من الصعب أن 
نقدر مقدار ما يدين به هيجل لشلنج. أو إلى أي حد 
استمد كلاهماً من مصادر مشتركة من بين معطيات علم 
الجمال. إن البحث الكبير في «فلسفة الفن» (لشلنج) لم 
ينشر" قبل وفاة هيجل»ء لكن من الممكن أن يكون قد 
سمع هذه المحاضرات» ومن المؤكد أنه سمع عنهاء أو 
قرأها مخطوطةء» حينما ألقيت على شكل محاضرات فى 
سنة 1۸٠١‏ وما تلاها. وكثير من الأفكار الواردة فيها كانت 
قد ذاعت في صفحات منشورة وخطب . وفي كتاب ١علم‏ 
الجمال» لهيجل لا يوجد إلا القليل جدا من الملاحظات 
والأفكار التي يمكن ألا يكون قد أوحي بها بأية طريقة 
شاذة أو سلبية - الملاحظات والنظريات التي نجدها عند 
شلنج». 

وملاحظة بوزنكيت هذه صحيحة في الجملةء لإ 
في التفاصيل»ء في المعاني العامة لا في الشرح 
التفصيلي . فهيهات هيهات أن يرد كتاب هيجل الضخم 
في «علم الجمال؛ إلى هذا الموجز الغامض الذي هو 
كتاب «فلسفة الفن؛ لشلنج . ولتقارن بين الأراء الأساسية 

یری شلنج أن الفن هو «توحيد العلل بين الواقعي 
والمشالي؛ وهو يشارك الفلسفة في رفع تناقضات 
الظواهر؛ وهما يلتقيان عند القمة النهائية ؛ ولكن موقف 
الفن من الفلسفة هو موقف الواقعي من المثالي . وفلسفة 
الفن هي الهدف الضروري للتفكير الفغلسفي . 

أما هيجل فيرى أن الفن بعيد جداً من أن يكون 
الشكل الأعلى للروح (أي: للعقل)؛ وهو يدعونا إلى 
التأمل الفكري . ويرى أن الجميل هو المطلق في الوجود 
الحسيء وهو التحقيق الواقعي للصورة المثالية 146۴ في 
شكل الظاهرة المحدودة. وعلى العلاقة بين الصورة 
المثالية والمادة يقوم التمييز بين الفن الرمزي» 
والكلاسيكي والرومنتيكي . في الفن الرمزي» وفيه 


(۱) برنرد بوزنکت : «تاریخ علم الجمال؟؛ ص۳۱۸ .۴۱١۹‏ لندنء سنة 
۲ 
.cheticsڃace Bernard Basanquet: A History of‏ 
(۲( نشره ابنه في المجلد الخامس الذي يشملل مولفات شلنج في عامي 
AT _ °۲‏ 
Schelling: sãmmetliche werke, hrs von Friedrick August‏ 
sşchelling. vol. v (1862-1867). stutgart, 1859.‏ 


انحصر المن الشرفي» لا ينفذ الشكل نفوذاً تاماً في 
المادة. أما فى القن ا وخصرماً منه الفن 
اونا فان لمرن اروج دد نفد اما فن ال جرد 
الحشي . إن الفن الكلاسيكي هو (كمال مملكة الجمال). 
ولا يمكن أن يكون هناك ما هو أجمل منه. والفن 
الكلاسيكى ينحل إلى : سلب فى الأهاجىء هذا اللون 
الذي شاع في العام الرو ماني الممزق: ال إيجابي في 
الفن الرومانتيكي في العصر المسيحي . والفن الرومنتيكي 
يقوم على تغلب العنصر الروماني وعلى عمق الشعورء 
وعلى عدم تناص الذاتية . إنه علو الفن على نفسه»ء لكن 
في شكلل في . والجمال الرومنتيكي هو الجمال الباطن 
آو الروحي. ونسق الفنون (المعمار» النحت. 
الموسيقى» التصوير والشعر) يناظر أشكال الفن. ففن 
الشكل الرمزي هو المعمارء وفن الشكل الکلاسیکي هر 
النحت» وفنون الشكل الرومنتيكي هي التصوبر 
والموسيقى والشعر . والشعر بوصفه أعلى الفنون يتصف 
بكلية كل !لأشكال. والفن الرومنتيكي ينحل هو الأخرء 
حینما ينفد مضمونه لا بد بعد ذلك من نشوء شکلل فنيّ 
ا 


والفن» عند هيجل» هو الجيان الغيني وامتثال 
الروح المطلقة في ذاتها بوصفها المثل الأعلى». وللفن 
تاريخ مثالي يصدر عن الفن الابتدائي٠ ٠۲‏ ں)إه۷. الذي 
هو فن رمزي. وفي عرضه لتاريخ المن وللعلاقات بين 
الفنون يتبع هيجل منهجه الديالكتيكي . 

وعلى العكس من ذلك يسلك شلنح. لأن المبداً 
الجوهري الذي تقوم عليه كل فلسفته هو مبدأ الهوية 
المطلفة. ولهذا نراه يرفض التمييز الحاد بين الجميل 
والجليل كما تصوره كنت» ويؤكد أن الجليل بشمل 
الجميل» كما أن الجميل يشمل الجليل. ويرى أن الفنون 
التشكيلية تمثل الوجه الواقعي لعالم الفنء بينما يرى في 
فن القول ائصنا) علمعلءع الوجه المثالي ؛ وينبغي أن 
نرى في كل وجه من هذين الوجهين اللحظات (= 
المناصر) الثلاث التي هي : الواقعء والمثاليةء وعدم 
الاختلاف بينهما. ومن ثم فإنه يقسم الفن التشكيلي إلى : 
الموسيقى» والتصويرء والنحت» بينما يقسّم فن القول 


(۳) أوبرفك: «موجز تاربخ الفلسفة؛ ح٤‏ ص1٩‏ - 4۷. برلين سنه 1۱۹۲۴۳. 


۱۹۱ 


إلى : الشعر الغنائى› والملحمى › والمسر 

ولهذا يمكن حصر تأثر هيجل بشلنج فيما يتعلق 
بنظرية الفن في الأمور التالية : 

١‏ تعريف الجمال بأنه الصورة المثالية e٤‏ ل1 

المبدا الذي قفرم عليه كل فاسفة شلتج وعو 
أن المطلق عاuااوءاج‏ sةل‏ هو المبداً الذي يقوم عليه 
العالم . 

الحقيقة الواقعية هي تاريخ وعي الروح بذاتها 
في المكان والزمان. 

إن هذه المبادىء التي وضعها شلنج كانت الأفكار 
الجارية في علم الجمال عند هيجل . ولكنها كانت مجرد 
مبادیء قحسب ۰ لم يطبقها شلنج على ما أبدعه الإنسان 
فى كل تاريخه من آثار فنية. وإنما الذي طبقها هو 
هيجل › وتلك كانت المهمة العظيمة التي تولاها بمقدرة 
فائقة استند فيها إلى اطلاعه الهاتل على تاريخ فنون كل 
الشعوب في العالم› فضلاً عن الدراسات النقدية الفنية 
والأدبية. 

ولقد قارن بوزنکیت بين شلنج وهيجل من حيث 
طباع كليهما وما بيترتب على ذلك في دراسة علم 
الجمالء فقال : إن عبقرية وخلى هڏين الرجلين کنا 
الآخر. إن شلنح في خير أحواله كان مستفيض الفكر 
لامع الإيحاء؛ ولا بستطيع هيجل أن يجاريه في هذا. 
لکن سرعان ما يجد القارىء آن شلنج لم يكن مرشداً 
أميناً : فقد كان قليل الصبر» غير متماسك المنطقء ساذج 
التعليق › > غير صائثب الحكم على الفنء > مالا دائماً إلى ما 


(1) يمكن الرجوع إلى الدراسات التالية فيما يتعلق بحلم الجمال عند 


a) R. Zimmermann: schellings philosophic der kunst. wien, 
1876. 

b) A. Foggi: schelling la philosophie dellarte Moderna, 
1909. 

c) Ch. N. Brustiger: Kants ãsthetik und Schellings Kunst 
philosophie. Dissertation, leipzig, 1912. 

d) A. SteinkrÜger: Die ãsthetik der Musik bei Schelling und 
Hegel. Dissert, Bern, 1927. 

e) J. Gibelin: Pesthétique de Schelling, d'aprés la philosophie 
de !'art- Paris 1934- l'esthétique de Schelling et Allemagne 
de Mme de Silael. Paris, 1934. 


(علم) الجمال 


هو عاطفي وخرافي . أما هيجل فقد کان مثابراًء دؤوباً 

على العمل» > منطقياً في تفکیره» رائعاً في حکمه على 
الفن حكماً سليماً ورجولياً» وفى الوقت نفسه كان 
متعاطفاً بل ومتحمساً تحت السطح. إنه يكره الخطاية» 
بینما کان شلنح مولعاً بها؛ ویشعر القاریء بأنه مهما تكن 
سقطات هیجل فإنه کان دائما يقوم بمجهود صادق من 
أجل إدراك الجوهر وبلوغ قلب الموضوع الذي يدزسه. 
فإذا قدرنا الارتباط الوثيق المبكرٌ بين هذين المفقكرين 
العظيمين» والمدى الواسح الهائل للمادة الحديثة التي 
شارکا في ترائهاء فيمکن أن يقال آنه بينما نحن نفضل 
هيجل على شلنج › ي جزئياً إلى كون 
شلنج ممثل خير تمثيل في هيجل»". 


۷ کتاب 
«محاضرات في علم الحمال» 
لهيجل 


وكتاب هيجل : «محاضرات في علم الجمال» نشر 
لأول مرة سنة ۱۸۳۸/۱۸۳١‏ أي بعد وفاة هيجل بأريع 
سنوات . وقد أعده للنشر تلمیذه 101٥‏ على ساس : 


)أ( المذكرات التي كان يستعين بها هيجل في إلقاء 
محاضراته في الفترة من ۱۸۲۰ حتى سنة ۱۸۲۹. وهي 
مذكرات بعضها تام التأليف» وهذا يصدق على المقدمةء 
وبعضها الآخر وهو الأغلب تعليقات متناثرة ؛ 


(ب) المذكرات التي كتبها التلاميذ الذين حضروا 
هذه المحاضرات› وقد جمع هوتو عددا وفيرا منها 
وقارنها وأكمل بعضها ببعض: كراسات ثلائة مستمعين 
لمحاضرات سنة ١۱۸۲ء‏ وضمن كراسات المحاضرات 
في السنة الدراسية ۱۸۲۸ - ۱۸۲۹ وإذن يمكن القول بان 
كتاب «محاضرات في علم الجمال؛ ليس أغلبه بقلم 
هیجل نفسه» بل معظمه یستند إلى ما کتبه تلاميذه 
بحسب ما استطاعرا تسجیله وفهمه من محاضراته . 


ولا يزال جزه كبير من هذه المواد بنوعيها محموضاً 


() برنرد بوزنکیت : «تاريخ علم الجمال؛» ص٤۳۴.‏ لندن سنة 1۸۹۲. 


(علم) الجمال 
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«u Gricsheim‏ مخطوطة في «مكتبة الدولة البروسية»؛ 
Puss. Staatsbibliothek‏ في برلین تحت رقم .5 
7 ت في برلین . 


۸ - تحرير النص المنشور على يد هوتو 
وهینرش جوستاف Henrich GUS4V gia‏ 
0 ولد في ۲۲ مایو سنة ۱۸١١‏ في برلين» وتوفي 
فی ۲۱ ديسمبر سنة ۱۸۷۳ فى برلين. وبعد أن درس 
القانون والفلسفة حصل على إجازة التدريس في الجامعة 
فی سنه ۱۸۲۷ من جامعة برلين» فعين بعد ذلك بعامين 
أستاذاً مساعداً 0 0.ه لتاريخ الفن في جامعة برلين . 
وقد ظل في مادة تاريخ الفن من أتباع أستاذه هيجل . وله 

المؤلفات التالية : 

١‏ - ١دراسات‏ تمهبدية فى الحباة والفن!» سنة 
Vorstudien für leben und Kurnst 1AYo‏ . 

۲ «تاريخ التصوير في ألمانيا وهولندة٠»‏ في 
جزئين»› نة 1۸۲ _ 1۸€ Geschichte der‏ 
deutschen und niederlãnd. Malerei‏ . 

٣‏ _ «مدرسة التصوير المتأثرة بهوبرت فان إيك»»› 
فى جزئین› سنه ۱۸0° _ ۱1۸9۸ Die Malerschule‏ 
Hubert van Eyck‏ . 

٤‏ - لكن ربما كان فضله الأكبر الذي يذكره له 
البحث الفلسمي هر نشرته لکتاب «محاضرات في علم 
lنئجJln« Vorlesungen über die Asthetik‏ لھيجل : 
الطبعة الأرلى في ۳ أجزاء في برلين سنة ۱۸۳١‏ _ 
۸ ؛ والطبعة الثانية فى سننة .١۸٤۳ _ ۱۸٤١‏ 

ه ‏ «تاربخ التصوير المسيحي» اشتوتجرت سنة 
8۹ وlqqalklqny Geschichtc der christlichen‏ 
Malereı‏ . 


وواضح من هذا البيان أن هوتوا كان خير من 
يضطلع بهذه المهمة؛ فقد كان تلميذاً مخلصاً لهيجل 
ومذهبه» وحضر محاضراته في علم الجمال ربما لعدة 
سنوات» وصار أستاذاً لهذه المادة فى جامعة برلين . لكن 
السؤال هو إلى أي مدق تضرف هو فى المواد الى 
استعان بها؟ أما المقدمة أو «المدخل إلى علم الجمال؛ 
ويشمل من ص۲۷ إلى ص١١٠‏ (من طبعة ركلام 
Reclam‏ « اشتوتجرت سنة ۱۹۸۹) فإن هيجل هو الذي 


حررها كلها بقلمه. ولهذا يتميز أسلوبها من أسلوب سائر 
الكتاب : إنه أسلوب هيجل الذي نجده فى كتبه التى 
طبعها هو بنفسه إبان حياته . أما سائر الكتاب»ء ويمثل 
قرابة ۸۵ منه فهو مزیج من كلام هيجل كما أملاه على 
تلاميذه» ومن التعليقات التي كان هيجل يستعين بها في 
إلقاء هذه المحاضرات ومن عمل التحرير والربط 
والشيق» الذي قام به هوتو . 


١والمدهش‏ في هذا التحرير هو ليس فقط ما في 
النص النهائي من تناسب وسهولة في القراءة» بل وأيضاً 
هو عرض الأفكار دون تبسيط وسطحية وجرهر تفكير 
جل الذي جلي بورح ولهدا إن اص جى 
الثقة الكاملة بالرغم من أنه ليس نضا أصلياً؛ صدر عن 
المؤلف مباشرة ‏ كماقال رودجر بوبنر ۲٤18ل RÜü‏ 
1 في مقدمة نشرة ركلام (ص١۴)‏ . 


٩‏ - الاهتمام في العصر الحاضر 


وقد حظي هذا الكتاب باهتمام بالغ فی العصر 
الحاضر› يبدل عله كثرة المؤلفات الى تناولته. کما هر 
‘Henckemen‏ فی سنة ۹٦۱۹ء‏ وأکمله بوبنر Bub¢en€r‏ 
في مقدمۀ نشرة رکلام ( ص۲۸ _ (Te‏ 

ا جیورج ا ukasا Georg‏ فی الكت 
التالية : 
a) Theorie des Romans (1914-1915), Berlin 1920.‏ 


(مقدمة نشرة 8156٥8٤‏ .۴ لکتاب «محاضرات فى علم 
الجمال». و وثمار سنه ۱۹۵۰؛ ط۲ فرانکفورت › 
سنة .۱۹٩٩‏ 


c) Die Eigenart des Aesthetischen, 2B de, Berlin 
1965. 


(۱) ونشر في ١eادا؟‏ اعا رقم ۵. سنة .۱۹٩٩۹‏ 


(۲) تاقد أدبي ومزرخ وفیلسوف مجرې» ولد في بوداپشت سنة ۱۸۸٩‏ 
وتوفي فيها في ٤‏ يونيو صنة 1۹۷١‏ واشنرك في لررة بيلاكون 
الشيوعية في المجرء ولما أخفقت النجأً إلى النما. ويعد من أكبر 
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(علم) الجمال 


ب ۔ فلتر ا فی کتابه: «منشأً التراجيديا 
الألمانية سنة .٠۹۲۵‏ 


حح تيودور ف. ا Theodor W.‏ 
0 فى بحثه بعنوان: «المصالحة قهراًهء 
فا ١‏ ؛+ وكتابه «النظرية الجمالية» (ضمن 
مجموعة 1ءاگناآS‏ رقم ۷) فرانکفورت سنة ۱۹۷۰. 


د هھ. کون طن .۳1 في بحثه بعنوان : «إتمام علم 


الجمال الكلاسيكي الألماني على يد هيجل؟» وقد نشره 


موقفاً سلبياً نقدياً منبثقاً عن اتجاههم الماركسي ؛ أما كون 
نا فقد عني ببيان آن علم الجمال عند هيجل هو أوج 
وكمال علم الجمال الكلاسيكي الألماني ذلك آن علم 
الجمال عند هيجل ينبغي أن يفهم ابتداء من حصيلة 
العصر الشعري والفلسفي السابق عليه وعلى أنه نهاية 
وكمال هذا العصر. وهذه الفكرة ليست جديدة أيضاًء إذ 
يمكن إرجاعها إلى هيجل نفسهء أو على الأقل تستخلص 


من موفف هيجل بو جه عام . 


وقد كان هذا هو رأي الجيل التالي لهيجل مباشرة 
فإِن ر. هايم 83۷۳ .۸ يرى أن علم الجمال عند 
هيجل» هو القمة والخاتمة» و«هو الثمرة المنظمة للجهود 
التي بذلها شلنج» وفنكلمن وكنت الجهرد النقدية 
والتاريخية والفلسفية المنعكسة المتعلقة الجمالء" . 


وإلى جانب هذه الفكرة قامت فكرة أخرى مضادة 
أخذت على علم الجمال عند هيجل مقالاته في المعقولية 
Parl gins‏ ويمشل هذا الاتجاه داتس“ W.‏ .۲1آ 
Danzel‏ . 


ag -_‏ 
3li : Walter Benjamin (1)‏ أدبي من أصل بهردي؛ ولد في برلین في 
۰ وتوفې فې ا80 ۴۵۲۵ (جال البرانس في ۹/۲۱/ 

(° 

(Y)‏ عالم اجتماع وفيلسرف ألماني ولد في فرانكفورت ‏ على - الماين في 
SLED‏ رتوفي بالقرب من برج (سويسرة) في 1 . 
R. Haygm: Hegel und seine Zeit. 2, vermehirta aufl. hssyg. (T)‏ 
von H. Rosenberg. leipzig, S. 443.‏ 
Th. w. Danzel: «Meler den gegenwartigen zustand der philo- (¢)‏ 
sophie, in: Gesnmelte cochrftenm Leipzig 1859, S. 48, 50-‏ 
Unber die aesthetik der hegelschen philosophie. Hamburg, |‏ 
B4,‏ 


ثم جاء لوتسه م2اه] .۳3 في کتابه «تاریخ علم 
الجمال فى آلمانيا» (بنشرة ۱۸١۸‏ ص۹١أ٠٠ء‏ ۹6) فقرر 
أن علم الجمال عند هيجل هو في جوهره تفصيل موسّع 

وبعد فترة من الصمت حيال علم الجمال عند 
هيجل› استؤنف الاهتمام؛ وتم ذلك في طريقين: 
الطريق الأول يحدد التطور المثالي المتعالي من كنت إلى 
وعلى رأس من سلكوا هذا الطريق كان أستاذ الدراسات 
الهيجلية في ألمانيا ج . لسّون 50۸ء14 .6. وعرض ذلك 
بعمق ر. کرونر في کتابه: «من كنت إلى هيجل؟ (في 
جزئین › توبنجن » سنه ۱۹۲۱ .)۱۹۲٤‏ 

وأما الطريق الثاني فقد سلكه دلتاي رعط)!5 ۷W.‏ 
في دراسات عديدة نشرت في امجموع مؤلفاته» (الجزء 
الخامس › ليتنسك - برلين سنة ۲ ›؛›+ الجزء السادس› 
ليبتسك - برلين سنة .)۱۹۲٤‏ 


وبعد هذا الاستعراض التاريخي لموقف بعمض 
الباحثين من علم الجمال عند هيجل سنأخذ هاهنا في 
عرض الاراء الرئيسية في علم الجمال عند هيجل لنقدم 
إلى القارىء موجزاً عن موضوعات هذا العلم بحسب 
النظرة الكلاسيكية إليه. 


ا 
تعريف علم الجمال 

موضوع علم الجمال هو الجميل في الفن الذي 
يبدعه الإنسان. ولهذا يمكن أن يسمى هذا العلم باسم 
«فلسقفة الفن»› أر على تحر أذق: «فلسفة الفنون 
الجميلة؛. 

فإن اعترضه أحذ قائلا: إن هذا التعريف لموضوع 
علم الجمال من شانه أن يستبعد الجميل في الطبيعة. 
أليس في هذا تحكم اعتباطي؟ يرد هيجل قائلاً: «صحيح 
أن لكل علم الحق في أن يحدد المدى الذي يشمله كما 
يريدء لكننا نستطيع أن نفهم هذا التحديد لعلم الجمال 
بمعنى آخر. ففي الحياة نحن قد اعتدنا أن نتحدث عن 
الألوان الجميلةء والسماء الجميلةء والسيّل الجميل» 
والأزهار الجميلةء والحبوان الجميل» بل والفتيات 


(علم) الجمال 


الجميلات . لكننا لا نريد هاهنا أن نخوض في مسألة 
«معرفة باي مقدار يمكن أن نعزود صفة الجمال عن حى 
إلى هذه الموضوعات أو تلك» وبالجملة: هل الجمال 
الطبيعي يمكن أن يجعل في موازاة الجمال الفني؟ لكن 
من الجائز آن نقرر منذ الآن آن الجمال في الفن آسمى 
من الجمال في الطبيعة» لأن الجمال في الفن يتولد» بل 
يتولد مرتين» من الروح. ويمقدار ما الروح وابداعاتها 
أسمى من الطبيعة وتجلياتهاء فكذلك الجمال الفني 
آسمى من الجمال في الطبيعة . بل لو عضضنا النظر عن 
المضمون» فإن الفكرة الرديئة» التي ربما تخطر ببالء 
هي آسمى من آي ناتج طبيعي› لأن في هذه الفكرة 
توجد دائما الروح والحرية» (هيجل : «علم الجمال؟ ج١‏ 
ص۲۷ ۔ ۰۳۸ (Reclam‏ . 


وجواب هيجل هذا يقوم على آساس مذهبه العام 
القائل بأن كل ما هو موجود معقولء وأن الطبيعة مظهر 
من مظاهر العقل في أدنى مستوياته في الوجود؛ ولهذا 
کلما زاد نصیب العقل - أو الروح وهي دائماً بمعنىی 
واحد عند هيجل - كان الموجود أفضل ولهذا فإنه يرى 
أن الجمال في الفن آسمی من الجمال في الطبيعة 
الجامدة لأن الأثر الفني ينطوي على قدر آکر هن 
الروح» وبالتالي من الحرية» والروح والحرية هما أسمى 
ما في الوجود. 


واللفظ ناءطاءهة بالألمانية قد وضعه باومجارتن 
Baumgare‏ لأول مرةء وأخذه من اللفظة 
الوا = الإحساض العاطفة» وهو عنوان 
لکتاب بعنوان 4ای۸ (نشر في فرانکفورت في عام 
۰ و۹٥۱۷‏ بحث فيه فيي تکوين الذوق وتحليل ما 
هو الذوق الفني. ثم استعمله كنت في نقد العقل 
المحض؟ بمعنى : الحساسية. لكنه استعمله بعد ذلك 
في كتابه: «نغقد الحكم» بمعنى: الحكم التقديري 
الخاص بالجمالء ومنذ ذلك الحين صار هذاهو 
الاستعمال الوحيد؛ أي أن علم الجمال هو العلم الذي 
موضوعه هو الحكم التقديري» المتعلق بالتمييز بين 
الجميل والقبيح . 
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EE 
اشکالات حول حقيقة الفن‎ 
ا‎ 


هل الفن مظهر وإيهام؟ 

والناس يأخذون على الفن أنه مجرد مظهر لا يعبر 
عن ماهية» وأنه yS‏ 
النظر أو السمع أو ساثر الحواس 

وهيجلل يرد على هذا قائلاً: «إن ما يوجه إلى الفن 
من ذم لأنه يحدث تأثيره بواسطة المظهر والإيهاء إنما 
يكون وجيها إذا كان المظهر يعد شيا ينبغي إلا يكون. 
لكن المظهر جوهري بالنسبة إلى الماهية . إن الحقيقة لن 
توجد إذا لم تظهر وتنجل وإذا لم تكن مشاهدة من أحدء 
وإذا لم تكن من أجل ذاتها ومن أجل الروح بعامة. وإذن 
ينبغي ألا يوجه اللوم لمجرد الظهورء وإنما للكيفية التي 


يتم بها الظهور بواسطة الفن ابتغاء تحقيق الحق في ذاته. 
أما إذا نعتنا هذه المظاهر التى EE‏ 
تصوراته - بأنها أوهام» فإن هذا الوهم انا يون دا معني 


بالمقارنة مع العالم الخارجي للمظاهر وماديته المباشرة› 
وأيضاً بالنسبة إلى انفعالنا نحن وإلى عالمنا الباطن 
والمحسوس: العالم الخارجي والعالم الباطن ۔ كلا 
العالمين؛ ونحن في حياتنا التجريبية» وفي حياة مظهرنا 
نحن تعودنا أن نمنح القيمة واسم الحقيقة الفعلية لما 
يتعارض مع الفن بدعوى أنه يعوزه مثل هذا الواقع وهذه 
الحقيقة. بينما كل هذا المجموع من العالم التجريبي 
الباطني والخارجي ليس هو عالم الحقيقة الواقعية وإنما 
نستطيع أن نقول أنه مجرد مظهر وهم فارغ أكثر من 
الفن . ذلك أنه ينبغي أن نبحث عن الواقع الحق وراء 
الانطباع المباشر والموضوعات المدركة مباشرة. وعلة 
ذلك هي أن الواقع الحق هو ما هو في ذاته ومن أجل 
ذاته» أعني جرهر الطبيعة وجوهر الروح» أي ما يشير 
إلى الوجود في ذاته ولذاته» مع تجليه في المكان وفي 
الزمانء وهو بهذا واقع حقيقي ومثل هذه القوة الكلية هو 
ما يصوره الفن وبُظهره . صحيح أن هذا الواقع الجوهري 
يظهر أيضاً في العالم المعتاد ‏ الباطني والخارجي - لكنه 
يكون مختلطاً مع عامة الظروف العابرة» ومشوهاً بواسطة 
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(علم) الجمال 


ی ا ق ا 
والعوارض» والطبائع . الخ. إن الفن يستخلص من 
الأشكال الوهمية والكاذبة في هذا العالم الناقص 
والمتقلب : الحقيقة المتضمنة في المظاهر» ابتغاء تزويدها 
بحقيقة واقعية أسمى تبدعها الروح نفسها. وهكذا فإن 
تجليات الفن ليست أبداً مجرد مظاهر وهمية تماما بل 
هي تحتوي على حقيقة واقعية أسمى وعلى وجود أكبر 
حقيقة من الوجود المعتاد» («علم الجمال؛ حا ص٥٤‏ - 
(Reclam f7‏ . 


وهكذا نرى هيجل يقلب الدعرى على أصحابهاء 
دعوى أولئك الذين ينعتون الفن بأنه خداع وإيهام» لأنه 
مظهر وليس حقيقة واقعية. وحجته مستمدة من صلب 
مذهبه المثالي الذي يرى أن العالم الخارجي المحسوس› 
بل والعالم الباطن المملوء بالانفعالات والأحوال العابرة - 
هو عالم الوهم؛ وأن العالم الحق هو عالم الماهيات 
والتصورات العقلية. وواضح مافي هذا من تأثير 
أفلاطونء الذي كان يرى أن العالم المعقولء عالم 
الصور والمثل العقلية» هو وحده العالم الحقيقي» بينما 
العالم المحسوس هو عالم الوهمء وذلك في أسطورة 
«الكهف! الواردة فى المقالة السابعة من محاورة 


«السياسة؛ (راجع كتابنا: «أفلاطون»). 


وهذا التفسير - أو التبرير - يمكن قبوله بالنسبة إلى 
الأمثلة العلياء والماهيات العقلية. لا الفن الواقعي الذي 


وهذا يقودنا إلى الإشكال الثاني وهو : 


لت > 


هل الفن محاكاة؟ 

ونحن نعرف أن آرسطو في كتابه: «فن الشعره 
(راجع ترجمتنالهء القاهرة طا سنة )۱۹٥۳‏ قد حدذد 
مهمة الفن في المحاكاة. 

ويبحث هيجل في صحة هذه الدعوى فيقول: إن 
الرأي الأكثر شيوعاً فيما يتعلق بالهدف الذي سيستهدفه 
الفن هو أن مهمة الفن هي محاكاة الطبيعة . 

وتبعاً لهذا الرأيء فإن المحاكاة» أعني المهارة في 


تصوير الموضوعات الطبيعية بأمانة تامة كما تتجلى لنا ‏ 
ستكون هي الغرض الجوهري من الفن» وحين ينجح 
هذا التصوير الأمين فإنه يبعث فينا رضأ تامًاً. وهذا 
التعريف لا يحدد للفن إلا الغرض الشكلي لإعادة ما هو 
موجود من قبل في العالم الخارجي› بالقدر الذي تسمح 
له بذلك وسائله» وتصويره كما هو. بيد أن من الممكن 
آن نلاحظ فرراً أن إعادة التشكيل هذه هي عمل لا 
جدوی منه» لان ما نشاهده ممثلاً ومصوراً في لوحات أو 
على المسرح او على غير ذلك: من حیوان» ومناظر» 
ومواقف إنسانية ‏ نجده موجودا بالفعل في بساتيننا» وفي 
بيوتنا أو فيما لدى أصدقائنا ومعارفنا. وفضلاً عن ذلك 
فإن هذا العمل العديم الجدوى يمكن أن يعد لعبة مدعية 
تظل في مستوى آدنى من الطبيعة بكثير ؛ لأن الفن محدرد 
في وسائل التعبير» ولا يستطيع أن ينتج إلا أوهاماً جزئية 
لا تخدع إلا جنا واحداً. ذلك لأنه إذا اقتصر الفن على 
الهدف الشكلي من المحاكاة الدقيقة فإنه لا يعطيناء بدلا 
من الواقع وما هو حيّء إلا صورة هزلية (كاريكاتير)» 
من الحياة. ونحن نعرف أن الأتراك» شأنهم وشأن كل 
المسلمينء لا يجيزون تصرير الإنسان أو أي كائن حي 
آخر. جیمس بروس”' eیںآ8‏ مل إبان ‏ رحلة في 
الحبشة لما عرض على أحد الأتراك سمكة مرسومة» فإنه 
أثار في نفسه الدهشة أولاً ثم تلقى منه بعد ذلك الجواب 
التالي : «إذا قامت هذه السمكة» في يوم الحساب وقالت 
لك: لقد جعلت لي جسماًء لكنك لم تجعل لي روحاً 
حية) ۔ فكيف تبرر سلوكك إزاء هذه التهمة؟؛ كذلك ورد 
في السَتّة٠‏ (النبويّة) إن النبنّ قد رذ على زوجتيه: أم حبيبة 
وأم سلمة» اللتين حدثتاه عن الرسوم في الكنائس في 
الحبشة: إن هذه الرسوم ستشكو صانعها في يوم 
اللحساب». 


كذلك تورد أمثلة على أوهام تامة أحدثتها 
تصویرات فة . فالعنب الذي رسمه زوک Zeuxis‏ 


)١(‏ رحالة اسکنلندي (۱۷۳۰ ۔ )۱۷۹٤‏ قام من 1۷1۸ إلى ٠۷۷١‏ رحلة 
استكشافية في الحبشة؛ واكتلف متابع النيل في الحبشة إلى النيل 
الأزرق› ولکنه ظنه أنه النيل الاصلي؛ وله في ذلك کتاب : ارحلات 
لاكشاف نبع النبل؛ (لندن» سنة .)١۷١۹۰‏ 

)۲( رسام بوناني عاش في النصف الثاني من القرن الخامس قبل الميلاء 
ويعتبر من رواد رسم اللروحات» وقد ضامت کلهاء› وكان ذا مكائة 
رفعة عند القدماه. 


(علم) الجمال 


قد استشهد به منذ العصر القديم على انتصار فن المحاكاة 
للطبيعةء لأن حمائم حية جاءت لتنقره. ويمكن أن 
نضيف إلى هذا المثال القديم مثال أحدث هو نسناس 
ڊgتنر Buthner‏ الذي التهم لوحا من مجموعة ثمينه في 
التاريخ الطبيعي منها رسم خنمساء» لکن صاحبه عما عله 
لأنه بذلك برهن على براعة هذا الرسم. لكن في 
الأاحوال التي من هذا القبيل ينبغي على الأقل أن نفهم أنه 
بدلا من إطراء الأعمال الفنيَّة لأن حمائم أونسانيس قد 
خدعت بها ينبغي بالأحری لوم أولغك الذين يظنون 
آنهم بهذا يرفعون من شان الفن بينما هم لا يجعلون له 
غاية عليا إلا هذه الغاية التافهة. وبالجملةء ينبغي أن 
نقول أن الفنء حين يقتصر على المحاكاةء فإنه لا 
بل يشبه الدودة التي تحاول 
بالز حف آن تحاکي فيلا 


«في هذه المحاكيات المتفارتة في المهارة» إذا ما 
قورنت بالنماذج الطبيعية» فإن الغرض الوحيد الذي 
يستطيع الإنان أن يسعى إليه هو اللذة الناشثة عن إبداع 
شيء يشبه الطبيعة . والواقع أنه يستطيع أن يسر بأنه ينتج 
هو آیضاًء بفضل عمله ومهارته» شیئاً مستقلاً عنه - لکنه 
كلما كانت المحاكاة أشبه بالنموذج کان سروره وإعجابه 
أكثر ابتراداً إن لم تصبح أدعى إلى إثارة الملال والغثيان. 
وهناك صور يقال عنهاء على سبيل الفكاهةء إنها من 
المشابهة مع النماذج بحيث تثير الغثيان. وكنت أ٣‏ 
يسوق مثلاً على هذه المتعة التي يستشعرها الإنسان أمام 
المحاكيات» وهو: لو أن إنساناً برع في محاكاة غناء 
العندليب» كما يحدث هذا أحياناًء فإننا سرعان ما نمل ؛ 
فمتى ما اكتشفنا أن الذي فمل ذلك إنساناً فإن الغناء يبدو 
لنا مملاً؛ إننا حينئذ لا نرى في ذلك إلا عملا مصطنعاًء 
ولا نعده عملا فليا ولا انتاجاً للطيعة حرا ذلك أننا 
نتوقع شيثاً آخر من القرى المنتجة الحرة التي للإنسان؛ 
ومثل هذه الموميقى لا تؤثر فيناً إلا بالقدر الذي به» وقد 
انبثقت من الحيوية الخاصة بالعندليب دون أي قصد»ء 
فإنها تشبه التعبير عن العواطف الإنسانية. ومن ناحية 
أخرى فإن هذه المتعة التي نشعر بها من المحاكاة لا 


)١(‏ اسم خادم كان عند العالم الطبيعي الشهير ليه غصطاا ٠۷١۷(‏ ۔ 
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يمكن أن تكون إلا نسبيةء والأليق بالإنسان أن ينشد 
المتعة فيما يستخلصه من أعماق نفسه. وبهذا المعنى فإن 
أتفه اختراع صناعي له قيمة أكبر . ويجدر بالإنسان أن 
يفخر بأنه اخترع المطرقة» والمسمارء الخ أكثر منا لفخر 
بأنه أنتج روائع من المحاكيات. إن السعي لمنافسة 
الطبيعة بمحاكاتها على نحو مجرّد هو عمل مغختصب 
يمكن أن بقارن بعمل إنسانٍ تمن على الرمي بحبّات من 
الغڏس من خلال ثقب صغير دون أن يخفق في ذلك 
ابداً. وقد أعطاه الإسكندر الأكبرء الذي قام ذلك الرجل 
بعمل ذلك آمامه» قدحا من العَدس. ثمناً لهذه المهارة 
التي لا فائدة منها ولا معنى لها. 


«ولما كان مبدأً المحاكاة مبدءاً شكلاً خالصاًء فإننا 
متى ما اتخذناه غاية للفن فإن الجمال الموضوعي يختفي 
فى الحالء لأننا في هذه الحالة لا نسعى لنشدان ما 1 
محاكاته» وإنما نسعى فقط إلى محاكاته بدقة. ويصبح 
موضوع ومضمون الجمال أمراً على سواء. لكن إذا 
تحدثنا عن الجميل والقبيح فيما يتعلق بالحيواناتء 
والناس» والبلادء والأفعالء والأخلاق فإننا ندخل معياراً 
لا يتب حقاً إلى الفنء لأننا لم ندع له أية وظيفة أخرى 
غير المحاكاة المجرّدة. وإذا ما أعوز المعيار الذي يمكن 
من اختيار الموضوعات وتقسيمها إلى جميلة وقبيحة» 
فإننا نلجأ إلى الذوق الذاتي» الذي لا يستطيع أن يقرر أية 
قاعدة ولا يمكن المشاقة فيه . والحق أننا إذا اعتمدناء في 
اختيارنا للموضوعات التي ينبغي عرضهاء على ما يعذه 
الناس جميلاً أو قبيحاً وبالتالي جدیراً بان یعنی به الفن» 
فإن جميع دواثر الموضوعات الطبيعية تكون متاحة دون 
أن يبقى واحدة منها بدون من يعجب بها . فمثلا بين بني 
الإنسان نجد أنه إن لم يكن كل زوج بعجب بزوجته 
فعلى الأقل كل عريس يعجب بعروسه ‏ وأحيانا مع 
استبعاد كل فتاة أخرى؛ ولا يوجد قاعدة ثابتة عند الذوق 
الذاتي لهذا الجمال» وبهذا يفوز كل طرف بالسعادة. فإن 
انتقلنا إلى خارج الأفراد وآذواقهم الخاصة إلى ذرق 
الأمم» لوجدناأن هذاأيضأفي غاية الاختلاف 
والتعارف کن وک ا ان ج ارو ال ب 
رجلا صينياً أو من قبيلة الهونتوت» وذلك لأن تصور 
الرجل الصيني للجمال يختلف عن تصور الزنجي› 
وتصور هذا الجمال يختلف عن تصور الرجل الأوروبي› 
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الخ.. ونحن إذا تأملنا الأعمال الفنية للشعوب غير 
الأوروبية فإننا نجد أن تصويراتهم للآلهة» مثلاء وهي قد 
انبثقت من خيالهم على أنها في غاية السمو - نقول أننا 
مع ذلك نجدها في غاية البشاعة» كمانشعر بان 
موسيقاهم ترن في آذاننا کأسواً نشاز» بينما هم من 
جانبهم يشعرون أن تمائيلنا المنحوتة وتصاويرنا وموسيقانا 
هي خالية من المعنى أو قبيحة 

فلنفرض أن الفن ليس له مبدأ موضوعي» وأن 
الجمال يبقى خاضعاً للذوق الذاتي والخاص» فإننا سنرى 
مع ذلك أنه» حتى من وجهة نظر الفن نفسهء فإن محاكاة 
الطبيعةء التي بدت أنها مبدأً كي في نظر بعض العقول 
الكبيرة - هي أمر غير مقبول» على الأقل في شكلها العام 
المجرد كل التجريد. ولنستعرض مختلف الفنون: إذا 
كان التصوير والنحت يحاكيان موضوعات تبدو مشابهة 
لموضوعات طبيعية أو نمطها مستعار في جوهرة من 
الطبيعة» فإن من المسلم به» في مقابل ذلك أنه لا 
يمكن أن نقول عن المعمارء الذي يكون مع ذلك جزءاً 
من الفنون الجميلةء ولا ابداعات الشعر بالقدر الذي لا 
تكون به مجرد أوصاف» تحاكي أي شيء في الطبيعة. 
وإلا فإننا سنضطرء في الحالة الأخيرة [الشعر] إذا أردنا 
أن نطبق هذا المبداأء إلى تحايلات كبيرة وإلى إخضاع 
إلى كثير من الشروط› وإلى إرجاع ما اعتدنا اة 
حقيقة إلى مجرد الاحتمال. لكن مع الاحتمال ندخل من 
جديد في صعوبة كبيرة إذ كيف نحدد ماهو محتمل وما 
هو لیس بمحتمل؟ دون أن ز کم اا لا دول 
تع اه اا فاو ن هي 
تخيلات خرافية كلها من نسج الخيال المحض والهوى . 

«ولهذا كله ينبغي على الفن أن يتخذ له مهمة 
أخرى غير المحاكاة الشكلية للطبيعة. . وفي جميع 
الأحوالء فإن المحاكاة لا يمكن أن تنتح إلا روائع 
صناعية آلية» > لا روائع من الفن٤‏ ( حا ص٩٩‏ - ٩١‏ طبعة 
(Reclam‏ . 


إثارة المشاعر 


ومن ثم ينبغي أن نتساءل: ما هي مهمة الفن؟ 


(علم) الجمال 


وفي هذا الصدد يخطر بالبال الرأي المعتاد الذي 
يقول إن مهمة الفن والغاية منه أن بُخضر للعقل وللشعور 
وللانفعال كل ما يحدث في روح الإنسان. إن على الفن 
أن يحقق فينا معنى العبارة المشهورة التى تقول : «أعتقد 
نه لا شيء إنسانباً غريب عني"٠.‏ وعلى هذا فان الغاية 
: من الفن هي إيقاظ 3 المشاعر والوجدانات من كل نوع 
وإشاعة الحياة فيهاء ومللء القلب. وأن يجعل 
الأحساس» المنظور وغير المنظورء سيشعر كل ما يعج 
به صدر في أعماقه وفي إمکانياته وجوانبه» وكذلك سمو 
ما هو نبيل وخالد وحق ابتغاء الاستمتاع به . وكذلك على 
الفن أن يجعلنا ندرك البؤس والشقاء» والشرّ والسوء 
وكل ما هو مروّع ومخيف . إن على الفن أن يتناول كل 
هذه الشروة المتحددة النواحي» ابتغاء إكمال تجربتنا 
الطبيعية فيي حياتنا الخارجية» وبالجملة كل تلك 
الوجدانات من أجل إيقاظ شعورنا. 

وهذه الإثارة للمشاعر في الإنسان لا تتم في 
التجربة الواقعية» بل عن طريق الوهم» من حيث أن الفن 
يحل محل الواقع انتاجأً خادعاً. وإمكان هذا الخداع عن 
طريق الوهم الذي يحدثه الفن إنما يقوم على أساس أن 
كل واقع عند الإنسان لا بد» أن يمر بوسط العيان 
والامتثال» ومن خلال هذا الوسط يفيد فى الشعور 
والإرادة. وهنا يستوي أن يأخذه الواقع المباشر 
الخارجي. أو أن يتم ذلك بطريق آخرء أعني عن طريق 
الصورء والعلامات» والإدراكات التي يحتويها الواقع 
ويعبر عنها. إن في وسع الإنسان أن يمثل أشياءء ليست 
وافعية» كما لو كانت واقعية . e‏ 
أن يكون الموضوع موجودا في الواقع أو غير موجودء ما 
دام يثير فينا مشاعر الغضب› أو u‏ أو التعاطف› 
أر القلق. أو الخوف» أو الحب أو الانتباه أو 
الإعجاب. أو الشرف. 


خادع هو القوة الحقيقية الممتازة التې للفن. لكن ما 
يفعله الفن على هذا النحو من خير أو شر في المشاعر 
وفي التصور»ء فإن مهمته هذه مهمة شكلية. 


(۱) هده العبارة قالها الشاعر المسرحي اللاتيني ترانس Térence‏ )11۰ .„ 
۹ق .م) في مسرحيته: «جلاد نفسه؟٠‏ الفصل الخامس» البيت 
رقم: ۷۷. 


(علم) الجمال 


-» 2 


الغرض الجوهري الأسمى 

لكن الفن بتناوله لكل هذه الموضوعات والأفعال 
يجعل هذه في تعارض وتداخل وتناقض» ويزيل بعضها 
بعضاً. نعم إن الفن من هذه الناحية يفضي إلى تضخيم 
تناقض المشاعر والوجدانات كما آنه يواصل سفسطة 
السوفسطائيين وشكوك الشكاك. 

وهذا يدعونا إلى السعي إلى هدف أسمى وأكثر 
عموماً. فكما أننا نجعل من أهداف حياة الناس في 
مجتمع ومن الدولة أن توخد كل القوى الإنسانية وكل 
العقول الفردية فې کل جانب وفي کل أتجاه» فإن هناك 
سول حول : ما هي الوحدة المنشودةء وما هو الهدف 
الذي ينبغي السعي إليه من هذا التوحيد؛ وبالمثل ينبغي 
أن يكون الأمر بالنسبة إلى الفن» أعني أن علينا آن تحدد 
الهدف التوحيدي في الفن» الهدف الجوهري . 

يبدو لأول وهلة في التفكير أن هذا الهدف هو أن 
مهمة الفن هي كبح وحشة الشهوات . 

وهنا ينبغي أن نبحث: كيف يمكن إزالة التوحش. 
وكبح الخرائز والميول والوجدانات» وتربيتها؟ إن 
التوحش يجد أصله في الشهرة المباشرة الأنانية في 
الغرائزء التي لا تسعی إلا إلى إشباع شهوتها. والشهوة 
تکون آشد توحشا واستبداداً کلما استولت وحدها على 
جماع الإنسان بحيث لا يمكن أن ينفصل عنه وفي هذه 
الحالة يقول الإنسان: «إن الوجدان أقوى مى أنا». إن 
الوجدان يستولي حينئذ على الذات بحيث لا تكون 
للإنسان [رادة خارج هذا الوجدان. 

والفن يخفف من قوة الوجدان هذه لأن الإنسان 
حيننذ يتأمل في غرائزه ومیوله» وبینما هي تمزقه فنه 
يراها حينئذ خارج ذاته» وما دامت قد صارت بمثابة 
موضوعات» نتجاهه؛ فإنه يشعر نحوها بالحرية . 

ثم إن الفنء من ناحية أخرىء يمتمع الإنسان 
اعا وفي هذا يقول هوراس: «آن الشعراء يريدون 
ا والإقناع؛ وهذا الفرص من الفن إنما يتحقق بأن 

ينغد المضمون الروحي الجوهري في الوعي عن طريق 
ا الفني «ومن هذه الناحية يمكن القول بأن الفن كلما 


1۹۸ 


سماء کان يحتوې على مضمون أكبر وکان هذا معيار 
قيمته» سواء كان المعبّر عنه مطابقاً أو غير مطابق . وفي 
الواقع أن الفن هو أول معلم للشعوب" (جا ص١١٠‏ 
طبع (Reclam‏ . 


الاستنباط التاريخي للمفهوم الحقيقي للفن 

ولتحديد مفهوم الفن من حيث ضرورته الباطنة» 
يقوم هيجل باستعراض تاريخي لنظرية الفن عند كنت 
Winkclmann jadEihy «Schiller Jy «Kant‏ 
و شلنج Schelling‏ : 

أ) فأما كنت فقد تناول موضوع الجمال في كتابه : 
«نقد ملكة الحكم؛ إذ تناول بالبحث ملكة الحكم في 
الجمال وفي اللاهوت . لكنه تناول الموضوعات الجميلة 
في الطبيعة والفنء ونواتج الطبيعة المطابقة للأغراض من 
ناحية مفهوم ما هو عضوي وحسي» ونظر إليه فقط من 
ناحية التأمل الذي يحكم حكماً ذاتياً. ذلك أن كنت 
يعرف ملكة الحكم بوجه عام بأنها «القدرة على إدراك 
الخاص من حيث هو مندرج تحت العام وينعت ملكة 
الحكم بأنها تتأمل «فقط حين يكون الخاص مُغطن. 
وعليها أن تعثر على العام حينئذه. ومن أجل هذا تحتاح 
إلى قانون» إلى مبدأء تعطيه هي لنفسها بنفسهاء وهذا 
القانون هو في نظر كنت المطابقة للغرض؟ ئة" )cءسZ‏ 
عkعاء‏ . وکنت یتصور الحكم الجمالي (الحكم على ما 
هو جمیل) بأنه لا يعبر عن العقل بما هو عقل» ولا على 
أنه يعبر عن العيان الجسّي وما فيه من تعدد واختلاف. 
وتبعا لمذهبه هذا فإنه يحدد موضوع الجمال على النحر 
التالي : 

١‏ ۔ فهو یمیز آولاً بين موضوع الشهوة» وموضوع 

الجمال. فالأول هو الناتح عن الحاجة الحسَيةء الحاجة 
إلى الامتلاك أو إلى الاستعمال» فلا يكون للشيء قيمة 
إلأ من حيث هو بشبع هذه الشهوة الحسية. أما موضوع 
الجمال فيظل بعيدأ عن متناول الملك أو الاستعمال» 
ویبقی قاثماً على حياله» والغرض منه يبقی في داخله» 
وبری هیجل أن هذا مهم . 
۲ - وكنت يقول إن الجميل يجب أن يكون أمراً لا 
مفهوم له» أي لا يخضع لأية مقولة من مقولات العقلء 
بل هو موضوع امتاع عام. ولتقدير ماهو جميل لا بد 


۱۱4 


من روح مثقمه. والإنسان بما هو إنسان يغدو وبروح 
ليس له حكم على الجميل» لأن هذا الحكم يقتضي 
الصدى الكلي. أا الجميل» فعلى العكس» يجب أن 


يعتبر امتاعاً كلا . 


۳ وثالثاً ينبغي آلا يكون للجمیل غرض مطابق 
لحاجة أو منفعة. 

٤‏ ۔ ورابعاً يجب أن يعترف بأن ما هو جميل هو 
بالضرورة ممتع 

ب) أما شلر فيقول عنه هيجل إن علينا أن نقَرَ بأنه 
کان ذا فضل عظیم في اختراق ما اتسم به تفکیر کنت من 
ذاتية وتجريد وبأآنه تجاسر على محاولة إدراك الوحدة 
والمصالحة على آنها هي الأمر الحق» وتجاسر على 
تحقيق ذلك بالفن . 

يقول هيجل: «إنه رجل مزود في وقت معا 
بإحساس فني كبير وبروح فلسفية عميقة وهو الذي كان 
أول من نهض من هذا القبول للانهائية المجردة للفكرء 
وللواجب من أجل الواجب""' وللذهن العديم الشكل 
(الذي برى في الطبيعة والواقع» وفي حياة الحواس 
والعواطف حاجزاً تجب إزالته) وطالب بالشمول 
والمصالحةء قبل أن تقر الفلسفة بضرورتها. لقد كان 
لشلر الفضل العظيم في التغلب على الذاتية والتجريد 
الكائنين في تفكير كنت» وفي محاولة أن يتصور بالفكر 
وأن يحقَق بالضن الوحدة والمصالحځ Versöhnung‏ 
بوصفها التعبير الوحيد عن الحقيقة. وشلرء في تأملاته 
الجمالية» لم يقتصر على الفن ومضمونه دون أن يهتم 
بعلاقاته مع الفلسفة بالمعنى الدقيق لكنه» بعد أن برّر 
اهتمامه بالفن عن طريق مبادىء فلسفية» وصل إلى نتائج 
مكنته من الذهاب حتى عمق الطبيعة ومفهوم ماهو 
جميل بل يلوح أنه» خلال فترة معينة من نشاطهء اهتم 
بعلاقاته مع الفكرء على نحو أكثر مما يقتضيه الجمال 
الساجي للأثر الفني . وفي أكثر من قصيدة من قصائده 
نجد تأملات مجردة غير متصنعه» بل ونجد اهتماماً 
بالمفهومات الفلسفية ولقد أخذ عليه ذلك خصوصاً من 
أجل إبراز نزاهة وموضوعية جيته 60٤1‏ الذي لم يحفل 


(۱) راجح في کتابنا: «الأخلاف عند كنت ما فاله شلر ساخراً من فكرة 


(علم) الجمال 


بأي مفهوم (فلسفي). لكن من هذه الناحية فإن شلر» من 
حيث هو شاعرء لم يفعل إلا أنه دفع جزيّته لعصره» 
وغلطته إن كانت هناك غلطة. تشرّف هذه الروح العميقة 
السامية › وهي في صالح العلم والمعرفة . 


ومن ناحية أخرى يلاحظ أن هذا التيار العلمي 
نفسه کان قد صرف جيته عن ميدانه الخاص› آي عن 
الشعر. لكن بينما غاص شلر فى استكشاف الأغوار 
الباطة للروح؛ فان هول حه حبك و درا الجائنب 
الطبيعي للفن» نحو الطبيعة الخارجيةء نحر الكائنات 
العضوية النباتية والحيوانية» والبلورات» وتكوين 
الشُحب» والألوان. وجيته قد وجه إلى هذه الدراسة 
العلمية عقله الكير الذي بذل غاية وسعه فى هذه الميادين 
إلى نبذ النشاط الخالص للذهن مع ما ينجر إليه من 
أخطاء» بنفس المقدار الذي به اهتم شلر بإعلان شمول 
الحرية الحرء في مقابل الكيفية التي بها الذهن تصور 
الإرادة والفكر»› إن سلسلة من أعمال شلر قد استلهمت 
هذا المفهوم لطبيعة الفن» ومن بين هذه الأعمال يبرز في 
المقدمة كتابه «رسائل في التربية الجمالية؛. وفيها يبدا 
شلر من وجهة النظر التي تقول إنه يوجد في كل إنسان 
فرد جرثومة الإنسان المثالي . إن هذا الإنسان الحق إنما 
يتصور وجوده في الدولة التي تكون الشكل الموضوعي› 
العامء القانوني إن صح هذا التعبير هناء الذي يجمم 
ويوجد معاً الذوات الفردية» على الرغم من الفوارق 
العديدة التي يفصل بينهم وأن الوحدة بين الإنسان في 
الزمان بين الإنسان في الفكرة يمكن أن تتحقق على 
نحوين: من ناحية» الدولة بوصفها تصوراً عاماً لما هو 
أخلاقي. وفقاً للقانون (أو: للحق) وللعقلء يمكنها أن 
تلغي كل تجسّداتهم الفردانية ؛ ومن ناحية أخرى» يمكن 
الفرد أن يسمو إلى ماهو عام» ويمكن الإنسان في 
الزمان ا النبالة : بأن يصير إنسان الفكرة. 
والعقل يقتضي الوحدة بما هي وحدة» آعني ما هو کلي 
شامل للجنس» بينما الطبيعة تريد التنوع والفردانيةء وكل 
واحد من هذين الاتجاهين يسعى إلى جذب الإنسان إلى 
ناحيته . وأمام النزاع القائم بين هاتين القوتين» فإن التربية 
الجمالية تقوم بفرض وساطتهاء لان غرضهاء في رأي 
شلر هو أن تعطى للميول والعواطف والدوافع تكويناً 
يجعلها تشارك في العقل» بحيث يتجرد العقل والروحانية 


(علم) الجمال 


من طابعها المجرّد ابتغاء الاتحاد بالطبيعة بما هي كذلك› 
للإثراء من لحمها ودمها. وهكذا ينظر إلى الجمال على 
أنه ناتج عن انصهار المعقول في المحسوس. لأن هذا 
الانصهار - في رأي شار هو الواقع الحق. وبوجه عام» 
نحن نجد هذه الفكرة في «اللطف والمهابة؟» حيث يمدح 
خصوصاً النساء اللواتي يجد في خلقهن ذلك الاتحاد 
العميق بين الطبيعي والروحي› وكذلك نجد هذه الفكرة 
في فصائده . 


«وهذا الإتحاد العميق بين العام والجزئي» بين 
الحرية والضرورة» بين الروحي والطبيعي» والذي فيه 
رأى شلر مبدأ الفن وماهيته» وسعى دائماً لتحقيقه بواسطة 
الفن والتنشئة الجمالية قد صار بعد ذلك من حيث هو 
فكرة» مبدأ المعرفة والوجود إذ أعلنت الفكرة أنها هي 
الحق والواقع إلى أعلى درجة. وكان من نتيجة هذا 
التطور محاولة Schelling gil‏ اتخاذ وجهة النظر 
المطلقة في العلم؛ وإذا كان الفن قد بدأ يؤكد طبيعته 
وقيمته الخاصتين بالنسبة إلى المصالح العليا للإنسان» 
فقد صرنا الآن نملك مفهوم الفن» وصرنا نعرف مكانته 
في العلم وتحديده السامي الحقيقي . ولن نتلبث هاهنا 
عند بعض الأخطاء التي اعتورت وجهات النظر في هذا 
الموضوع. وكان تنكلمن ”دة"!ء)م۷1 من قبل قد 
استشعرء وهو يتأمل الأعمال الفنية التي خلفها العصر 
القديم (اليوناني والروماني) - حماسة مكنته من أن يدرج 
فى دراسة الأعمال الفنية معنى جديداًء وذلك بإبعادها 
عن الأحكام القائمة على الغائية الوضيعة وعلى المهارة 
في المحاكاةء ودعاه ذلك إلى ألا ينشد في الأعمال الفنية 
وفي تاريخ الفن - إلا فكرة الفن. وينبغي أن نعدَ فنكلمن 
واحداً من أولنك الذين استطاعوا آن يضعرا تحت 
مضمون الروح (أو: العقل) في ميدان القن» عضواً 
جديداً ومنهجاً جديداً للبحث. لكن تأثيره كان بدرجة 
أقل فيما يتعلق بنظرية الفن والمعرفة العلمية» (حا 


ص۱۱۹ ۔ ۱۱۸ نشرة صاع )R‏ . 


السّخرية والنزعة الرومنتيكية 


ويتابع هيجل استعراضه التاريخي لآراء الباحثين في 
علم الجمال من فلاسفة وشعراء ونماد» فیتناول آراء 


الأخوين أوجست فلهلم فون اشليجل وفريدرش فون 


اشليجل . فيلاحظ أولا قلة بضاعتهما من الفلسفةء ويؤكد 
أنهما إنما برعا في النقد الأدبي والفنيء وأنهما انساقا في 
جدل بارع ضد وحهات النظر السائدة وأدخلا في کثیر 
من فروع الفن معياراً جديداً للحكم ووجهات نظر أسمى 
من تلك التى هاجماها. لكن نقدهما كان يعوزه السند 
الل المي ولا اة مارح غامصا مدد 
حتى إن أحكامهما اتشمت أحياناً بالنة 
بالإفراط . وعلى الرغم من أن لهما فضلاً عظيماً في بعث 
ودراسة أعمال فنية قديمة إزدراها عصرهما وعاملها 
باحتقار» مشل التصوير الإيطالي والهولندي القديم» 
وملحمة «نيلنجن ۸ءع«ںاءطN.‏ الخ أوجهلها أهل 
عصرهما مثل الشعر الهندي والأساطبر - فإنهماء في رآي 
هيجل ‏ قد أخطآً حين نسباً إلى هذه الأعمال قيمة مبالغاً 
فيها» وذلك حين أعجبا بأعمال تافهة مثل كوميديات" 
هولیبرج H8‏ . وكذلك حين نسبا قيمة عامة إلى ما 
ليس له إلا قيمة نسبيةء أو حين تحمسا لاتجاهات زاثفة 
أو وجهات نظر ثانوية تماماًء ومع ذلك نعتاها بأنها أسمى 
تجليات الفن . 


> وأحياناً أخرى 


«وهذا التيار» وخصوصا أفكار ومذاهب فريدرش 
فون اشليجل»ء هو الذي ولد «السخرية؛ #ن«هء1 بأشكالها 
المتعددة. وقد وجدت السخرية فى أحد جوانبهاء را 
أعمق في فلسفة فشته ٤۲ء۴‏ بالقدر الذي به طبقت 
مبادىء هذه الفلسفة على الفن . إن اشليجل وشلنج قد 
اتخذ كلاهما نقطة ابتدائية من فشته: شلنح من أجل 
تجاوزها» واشليجل من أجل تتمتها بطريقته الخاصة ثم 
التخلص منها فيما بعد. وفيما يتعلق بالروابط الأوثق بين 
أقوال فشته وأحد تيارات السخرية» حسبنا أن نذكر أن 
فشته رأي في الأنا 03s 1٥1‏ «الأنا؛ المجرد الشكلي› 
المبدأ المطلق لكل معرفةء ولكل عقلء ولكل علم. 
وهكذا طور «الأناه على أنه بسيط فى ذاته؛ وهذا 
يتضمن » من نأحية › إنکار كل ا وکل تحدد» 
وكل مضمون. (لأن كل الأشياء ستغوص في هذه الحرية 
وهاه الوحدة الشجردين) ٠‏ وسن تاحة أخرئ »ىل 
مضمون لا فيمة له بالنسبة إلى «الأناه إلا بالقدر الذي به 


(1( لردفح فون 1A4)‏ ك :(\Vot‏ شاعر دانمرکي ٠‏ له مسرحبات هزلية ١‏ 
تزال تمثل حتى اليوم . 


(علم) الجمال 


ما هو موجود بالأنا يمكن أيضاً أن يُقَدَم بواسطة الأنا. 


«وطالما تمسك المرء بهذه الأشكال الخاوية تماما 
والتى تجد أصلها فى مطلق «الآنا» المجردء فلا يبدو أن 
لأي شيء قيمة ذاتية» بل فيمته هي فقط تلك التي تطبعها 
فيه ذاتية "الأناه لكن لو كان الأمر كذلك» فإن «الأناء 
يصبح هو السيد والسلطان المتحكم في كل شيء٠‏ ولا 
یو جل سيءَ٬‏ لا في الأخلاق. ولا في القانونء ولا فيما 
هو إنساني أو إلهيء ولا فيما هو دنيوي أو مقدس - إلا 
ويجب أن يضعه الأناء ولا يمكن أن يزول إلا بواسطة 


۳ا. ولهذا فان کل ما یوجد في ذاته ولذاته لیس إِلاً 


مظهراً؛ والأشياء بدلا من أن تحمل حقيقنها وواقعيتها في 
داخل ذاتهاء فإنها لا تملك إلا المظهر الذي تتلقاه من 
«الأنا»ء وقد أسلمت إلى قرّته وهواه. والإثبات والسبب 
يتوففان تماما على هوى الأنا بوصفه «أنا» مطلقاً 


«وفضلاً عن ذلك فإن الأنا فرد حسی› فعال› 
وحیاته تقوم في تکوین فردایته من أجل نفسه ومن أجل 
الاخرين› والتعبير عنها وتوكيدها. وکل إنسان. طالما 
کان حیاًء يعمل على تحقیق ذاته وهو يحقق ذاته. وهذا 
المبدأء E‏ 
ق المبدأء و إذا كانت eT‏ وکل 
تعبيراتي» من حيث هي تتعلق بمضمون ماء ليست 
بالنسبة إِليّ إلا مظاهرء ولا تتلقى إلا الشكل الذي يفرضه 
عليها قوتي أنا. وينتح عن هذا أنني لا أستطيع أن آخذ 
مآخذ الجد هذا المضمونء ولا التعبير عنه وتحقيقه› 
لأننا لا نأخذ مأخذ الجد معاً إل ما له أهمية جوهرية› 
وما هو ذو معنی» مشل: الحقيقة» الأخلاق» الخ» أي 
مضمونا له عندي» بما هو كذلك› قيمة جوهرية» بحيث 
أصبح جوهرياً آنا أيضاًء بالقدر الذي به أغوص في هذا 
نشاطي فإذا اتخذ الفنان وجهة النظر هذه عن «الأنا؛ الذي 
ع کل ی رمعي ی کل کی و ا ا ا 
مضمون هو مطلق أو يوجد لذاته - قلن يبدو في نظره 
شيء ذا قيمة جادة» لأن شكلية «الأناء هى الأمر الوحيد 
الذي يعزو إليه قيمة. أجل للا خرن آں ادرا ماحد 


الجد الشكل الذي أظهر عليه أمامهم. إن رأوا أنني أحفل 


الأشخاص الموهوبون. الذين عدمو! العضو والملكة 
الضروريبية لفهم وجهة نظري والسمو إلى مستواها! وهذا 
شكليةء طبعا) من أجل أن يروا آن کل عمل لا يزال له 
قيمة ومكانة. وطابع مقدس عند الإنسان ‏ ليس إلا ناتجا 
لقدرتي ولإرادتي الحرةء وهما دلیلاې الوحيدان› في کل 
مرة آؤكد فيها ذاتي» وأعبر عن نفسي› وأقرر أمرا. بيد 
أن هذه البراعة التي في الحياة الساخرة فنياً قد سميت 
اسم : «العبقرية الإلهية؛ التي بالنسبة إليها كل شيء 
والجميع ليسرا إلا أشياء خالية من الجوهرء ولا يتعلق 
بها الحرَّ المبدع المتخلص من كل شيء» لأنه يستطيع أن 
يهلكها وأن يبدعها. ومن يميز وجهة نظر هذه العبقرية 
الإلهية ينظر إلى الناس من عل › ویجدهم محدودین › 
تافهين» لاأنهم لا يزالون متمسكين بالقانونء وبالأخلاق› 
الخ ويرون في هذه الترّهات أموراً جوهرية . وهكذا فإن 
الشخص الذي يعيش عيشة الفنان هذه يستطيع أن يعقد 
صلات مع الأخرين› وأن يكون له أصدقاءء وعشفات › 
الخ. لكنه» من حيث هو عبقريةء يرى أنه بسبب الواقع 
إلى ما هو عام بوصفه عاماً ‏ فإن كل تلك العلاقات لا 


«ذلك هر المعنى العام للسخرية العبقرية الإلهية : 
إنها تركيز «الآناه في الأنا» وانقطاع كل الروابط»ء ولكنه 
a‏ بذاته. وفریدرش 
فون اشليجل هو الذي اخترع هذه السخرية» ومن بعده 
انصرف الكثيرون إلى الثرثرة فى هذا الشأنء أو استأنفوا 
الفربرة حولها في أيامتا هدةة (ط ١‏ هن11۸ ١۴١١‏ عة 
(Reclam‏ .` 


أحراراً بدرجة كافية (حرية 


ومحصل هذا النص هو آن هيجل يرى أن السخرية 
التي ابتدعها فريدرش فون اشليجل إنما كانت ننيجة 
لمذهب فشته في «الأنا؟ بوصفه کل شيء» ومنه يستمد 
كل شيء حقيقتة. وما دام «الأناه كذلك فإنه إذا استبد 
بإنسان جعله يتصور نفسه فوق سائر الناس . والفنانون هم 
من هذا النوع: إن «الأنا» قد استولى على نفوسهم› 
فحسبوا أنهم فوق جميع الناس لأن عبقريتهم إلاهيةَء 
بدعوى أنهم يستمدون أعمالهم الفنية من الوحي» 


(علم) الجمال 


۲۲ 


والوحي أمر إلاهي . ولهذا ينظرون إلى الأ حرين من عل 
وحتى لو عقدوا صلات مع الآخرينء فإنها صلات تتسم 
بالتعالي والترفع . والسخرية هي التعبير عن هذا التعالي» 
E‏ 
وإلاً لم يحق له أن يسخر منه. 


ثم يتناول هيجل صورة أخرى للسخرية أو النزعة 
السلبية للسخرية. وتقوم هذه الصورة السلبية في توكيد 
بطلان (آو: عبث)» ما هو عيني» وما هو أخلاقي» وکل 
ما هو غني المحتوى» وتزكد عدمية كل ما هو موضرعي 
ويملك قيمة باطنة «وإذا اعتنق» الأنا وجهة النظر هذه 
بدا له کل شيء تافهاً وعبثاف» باستئناء ذاته هو التي تصير 
بذلك خاوية وعبثاً. ومن ناحية أخرى. فإن «الأنا» يمكنه 
ألا يشعر بالرضا عن هذا الاستمتاع بالذات» ويجد نفسه 
ناقصاً ويشعرٌ بالحاجة إلى شيء ثابت وجوهري» وإلى 
منافع محدودة وجوهرية. وينتج من هذا موقف بائس 
ومتناقض. إذ يطمح الشخص إلى الحقيقة وإلى 
الموضوعية؛ لكنه يجد نفسه عاجزا عن التخلص من 
عزلته ومن خلوته» ومن هذه الباطن المجرد غير 
الراضي . هنالك يسقط الذات في نوع من الحزن الشاكي 
الذي تجد أعراضه في فلسفه فشته . إن عدم الرضا الناجم 
عن هذا السكون وذلك العجز اللذين يضعان الذات من 
العمل ومن المساس بأي شيء كائناً كانء بينما حنينه إلى 
الواقع والمطلق يشعره بفراغه وعدم واقعيتة» وهما 
طهارة» يولد حالة مرضية» هي حالة «الروح الجميلةة 
التي تموت من الملال إن الروح الجميلة حقاً تعمل 
وتعيش في الواقع . لكن الملال ينشأ عن شعور الذات 
بعد فنيهاء وخواثها وبطلانهاء وكذلك يعجزها عن 
التخلص من هذا البطلان وعن إطاء نفسها مضموناً 
جوهرياً. 


لكن السخرية حين صارت شكلاً من أشكال الفن ء 
لم تقتصر على أن تطبع بطابع فنيْ الحياة والفردية التي 
للشخص الساخرء بل كان على الفنان أيضاًء 
إلى أعمال الفن التي كانت أعماله هو الخاصةء الخ. أ 
يہدع أعمالاً فنية خارجية» وذلك بواسطة مجهود من 
الخيال. ومبداً هذا الانتاج الذي نجد أهم أمثلته في 
الشعرء هو تمثيل ماهو إلاهي على أنه ساخر لكن 
الساحرء الذي هو خاصية الشخص العبقري › يقوم في 


التحطيم الذاتي لكل ماهو نبيا» وعظيم» وكامل؛ 

تخت انه حتى في الإنتاجات ا لموضوعية يرتد الفن 
الساخر إلى تمثيل الذاتية المطلقةء لأن كل ما له قيمة 
ومهابة عند الإنسان يتجلى أنه غير موجود نتيجة تحطيمه 
الذاتي. وهذا هو السبب الذي من أجله لا يؤخذ مأخذ 
الجد ليس فقط العدالةء والأخلاق. والحقيقةء بل وأيضا 
السامي e‏ لأنها بتجليها عند الأفراد في أخلاقهم 
وأفعالهم» تكذب نفسها بنفسها وتدمرّ نفسها بنفسهاء 
وبعبارة أخرى فإنها لا تكون إلا سخرية من ذاتها. 

«وانظر إليه من الناحية المجردة» فإن هذا الشكل 
من السخرية» يصبح قريب من الهزلي» بيد أنه يبقى بين 
الساخر والهزلي فروق جوهرية. ذلك أن الهزلي يقتصر 
على تدمير ما هو خال من القيمة في ذاته: ظاهرة زائفة 
ومتناقضة»› تزدهء لولة. هوی خاص يقوم ضصد وحدان 
قويّ› مبدأ أو قاعدة لا يبررها شيء ولا تقاوم النقد لكن 
الأمر يختلف تماما إذا نبذ المرء وأنكر كل القيم الغيبيةء 
وكل مضمون جوهري موجود عند الفردء وأكثر من هذا 
حين يكون هذا النبذ وهذا الإنكار هما من عمل المرد 
نفسه» الحامل لهذه القيم ولهذا المضمون. ويمكن أن 
يقال عن فرد هذا شاذ إنه ذو خلقى حقير» وإن إنكاراته 
تدل فقط على ضعفه وسفالتة الأخلاقة. 

«وهكذا فإن الفوارق بين الساخر وبين الهزلي 
تتعلق جوهرياً بمضمون ما تحطمه لكن الذين يلذ لهم أن 
يقوموا بهذه التحطيمات هم أشخاص أردياء وعاجزون» 
وغير قادرين على أن يضعوا لأنفسهم أهدافاً ثابتة ومهمةء 
فإذا أفلحوا في تحديد هدف لأنفسهم فإنهم سرعان ما 
بتخلون عنه ويدمرونه. إن هذه السخرية سخرية تقوم 
على الافتقار إلى الخلق وهي على ذلك ما يفضله أنصار 
السخرية. ذلك أن ما يميز المرء ذا الخلق القوي هر أنه 
يقدر على أن يحدد لنفسه أهدافا ويتمسك بهاء إلى درجة 
أنه يعتقد أنه فقد شخصيته إذا اضطر إلى التخلى عن هذه 
الأهمداف وهذه المثابرة على الهدف وجوهرية الهدف هما 
الأساس فيما يسمى الخْلق القويم . إن كاترا"“ اه٣‏ لم 
يستطع أن يحيا إلا بوصفه رومانياً وجمهررياً. لكن منتى 


(۱) کاتر الذي من آونیکاما (۹۴ق ۰م - ٤ق‏ .م): سياسي روماني دافم عن 


الجمهورية وكان روافياً . . ومن هزيمة جيمس بومبي في صنة 1 ٤ق‏ . م 
رفض العيش وانتحر. 


۲۳ 


(علم) الجمال 


ما جعلنا من السخرية قاعدة التصوير الفني» فإننا نضع 
أن نحقق إلا إشكالاً إن لم تكن سطحية قإنها فارغة تماما 
من المضمون» لأن الجوهري استبعد منها بوصفه خاليا 
من القيمة . يضاف إلى ذلك أحياناً الرخاوة والتناقض 
اللذين أشرنا إليهما من قبل . ومثل هذه التصويرات (= 
الامتثالات) ليس من شأنها أن تثير أي اهتمام. ومن هنا 
جاءت الشكاوى المستمدة من الساخرين ضد الجمهور 
الذي يتهمونه بالافتقار إلى الفهم وإلى الأفكار عن الفن 
والعبقرية» وهذا يثبت أن الجمهور لا يستشعر أية لذة في 
تأمل هذه الإنتاجات الرديئة: إذ بعضها لا معنى له» 
والبعض الآخر يفتقر إلى الخلق القويم. ومن الخير أن 
الأمر على هذا النحوء وأن هذه الخيانات وألوان النفاق 
لا تفلح في جلب المتعة» وأن الناس لا يهتمون إلا 
بالأشاء الحنَةَ والحقةء والأخلاق المليثة بالعْصارة. 

«وعلى سبيل الملاحظة التاريخية» ينبغى أن نضيف 
اوا ۲ ولودفج ا Ludvig Tieck‏ 
هما اللذان جعلا من السخرية المبدأً الأعلى للفن . 

لكن ليس هاهنا مجال التحدث عن سولجر كما 
يستحق . لذا سأقفتصر على إشارات موجزة. إن سولجر› 
بدلا من أن يقتصرء انه شان لاخر على ثقافة 
فلسفية سطحيَة» شعر بحاجة تأملية عميقة دفعته إلى 
متابعة تأملاته فى الفكرة الفلسفية بعمق. وهكذا وصل 
إلى اللحظة (= العنصر) الديالكتيكية للفكرة التي أسميها 
باسم : «السلية المطلقة اللانهائية». إلى مجهودات الفكرة 
في أن تنكر نفسهاء من حيث هى عامة ولا نهائيةء لتؤكد 
ذاتها كمتناهية وجزئية» ثم بعد ذلك لنفي هذا النفي نفسه 
وإعادة توكيد ذاتها في النهاية بوصفها الكلي واللامتناهي 
في حضرته الجزئي رالمتناهي. وقد أل سولجر كثيرا 
على هذا السلب الذي يكون.ء حقاء لحظة (= عنصر) 
الفكرة التأمليةء لكنه لما كان قد نظر إليه على أنه تعبير 
عن عدم الثبات الديالكتيكي والإلغاء الديالكتيكي 


(۱) کارل فلهلم فردینند سولجر (۱۷۸۰ ۔ ۱۸۱۹) کان أسناذاً في جامعة 
برلين . وله من الكتسب «أرفين : أربعة أحاديث عن الجميل؛ (١١۱۸)؛‏ 
#محاضرات في علم الجمال؛. 

(۲) لدفج نيك (۱۷۷۳ - )۱۸١۳‏ شاعر وناقد؛ وله من الكنب: «آأوراق 
مسرحبة' في جزئين ۱۸۲١(‏ - ١۱۸۲)؛‏ وطبع طبعة ثانبة في ۴ 
أجزاءء نة .۱۸0١‏ 


للامتناهي وللتناهي» فإنه ليس إلا لحظة (= عنصراً)ء 
وليس كل الفكرة (أو: الصورة) كما أعتقد سولجر. بيد 
أن الموت المبكرٌّ قد حال - مع الأسف ‏ دون أن يصل 
سولجر إلى المعالجة الكاملة للفكرة الفلسفيةء ودون 
الذهاب إلى ما بعد جانب السلب. الذي بتدميره لما هو 
محدد وجوهري في ذاته. اقترب من التصور الساخر 
الذي أعتقد أنه وجد فيه المبدأ الحقيقي للنشاط الفنيّ . 
لكنه في حياته الفعلية أبدى عن ثبات ورسوخ وجد 
وامتیاز خلق لا تسمح بوضعه دون تحفظ بين الفنانين 
الساخرين الذين وصفناهم من قبل . إن فهمه العميق 
للأعمال الفنية الحقيقية التي خصَها بدراساته الطويلة التي 
بلغت آعلى درجة - لم يكن فيه أي عنصر ساخر بالمعلى 
الصحيح . ومن الواجب علينا أن نعيد اعتبار سولجر› 
الذي ينبغي ألا بخلط بينه وبين دعاة السخريةء وذلك 
نظرا إلى حياته وفلسفتة وباسم الفن . 

«أما فيما يتعلق بلدفج تيك فإن تنشئته ترجع إلى 
الفترة التي كانت فيها مدينة بينا 003[ هي المرجز لفترة 
من الزمان. إن تيك وأعضاء اخرين من هذا الوسط 
اقرف تهون على نخر الف جذاد ترات 
مستعارة من دعاة نزعة السخريةء دون أن يقولوا لنا ماذا 
السخريةء لكنه حين يقوم بالحكم على الأعمال الفنية 
الكبيرةء فإنه يفعل ذلك على وجه كامل ويقدرها بحسب 
قيّمها. أما أولنك الذين ينتظرون منه أن يستغل الفرصة 
السانحة لاستخلاص السخرية المتضمنة في عمل فني مثل 
مسرحية «روميو وجولييت؟ مثلاً فإنهم سرعان ما يخيب 
ظنهم› لأنه لا يتحدث عن أية سخرية حينثذ» (حا 
ص۱۲۲ ۔ ۱۲١‏ طبع (Reclam‏ . 

وهنا يحق لنا أن نتساءل: هل فهم هيجل السخرية 
عند الرومنتيك على النحو الصحيح الذي قصده 
أصحابها؟ 

وجوابنا بالنفي . وشرح ذلك أن نورد أقوال زعماء 
هذه النزعة في تحديد معنى السخرية عندهم . 

ففريدرش اشليجل وهو رأسهم جميعاً يقول: 
«السخرية هي الشعور الواضح بالتغير السرمدي للعماء 
اللامتنامي المتدفق؛ وهو يعني بذلك أن السخرية تنشأً من 
كون العالم في تغير مستمر› وأنه فوضى وعماء لا حد 


(علم) الجمال 


له» وأن هذا التغير متدفق فياض على الدوام. وما دام 
الأمر كذلك» فماذا ينبغي أن تكون نظرة الفنان إلى 
أحداث هذا العالم؟ يجب عليه أن ينظر إليه باستخفافء 
وألا يتعلق بشيء منه )› وأن يزدري کل ما يعج به. ومعنی 
هذا كله أن يشعر بحريتة المطلقة إزاء الوجود بأسره. كل 
ما على الأرض فان ومتغير› فلماذا تتعلق بشيء عليها؟! 
ولتكن نظرتك إليها نظرة طيار تحلق من عل» فلا يرى 


وحتى المعاني الروحية الكہرى: الحب. 
الإنسانيةء المجده العبادة - كلها أمور زائلة لا تستحق 
التعلق بها. وفي هذا يقول فريدرش اشليجل أيضاً: 
«ينبغي علينا أن يكون في وسعنا أن نسمو فوق حُبْناء وآن 
ننكر بالفکر ما نعبده. وبهذا الئمن وحده نستطيع أن 
نحصل على معنى الكون) . 

وتيك يقول إن المرء لا يملك المحبوب إلا ابتداء 
من اللحظة التي يكشف فيها عند المحبوب سمة 
مضحكة» ولا يمکن أن يکون له صديق ومحبوبة إلا إذا 
كان في وسعه السخرية منها أو الابتسام. واليونان كانوا 
يسخرون سخخرية لطيفة من آلهتهم › دون أن يشعروا نهم 
بذلك ينقصون من جلالهم . ذلك أن آلهة اليونان كانوا 
يسخرون من بعضهم بعضاً لقد سخروا من أرس ومن 
أفروديت رغم جمالهما وجلالهما. 

ولقد دعا تيك في إحدى فصائده إلى مزج الجد 

«هل سعيت إلى علاج المزاح 
إن الاستمتاع بالتلاعب بالالام 
وبالسمات بدون تمییز 
والإحساس اللطيف بالألم في السخرية 
- ذلك آمر لا يتاح إلا لقلة قليلة جدأ». 
والرومنتيك كانوا يرون في السخرية أجمل تعبير 
عن الحرية. ويطالبون بالتغيير في أحوالهم النفسية 
باستمرارء لأن ذلك دليل الحرية. يقول فريدرش 


افليجل : ن من واجب الإنسان الحرٌ كل الحرية 
المثقف كل الثفافة أن يستطيع أن يضع نفسه حيثما شاء 
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في حالة من الروح الفلسفية أو الفيلولوجية» أو النقديةء 
أو الشعريةء أو التاريخيةء أو الخطابيةء القديمة أو 
الحديثة» وكل ذلك بنفس السهولة التى بها يكيف الآلة 
الموسيقية مع الظرف والنغمة المطلوبة) . 


ويقول نوفالس: إن الإنسان الكامل يجب عليه أن 
يحيا في أماكن عديدة في وقت واحد معأًء ومع کثیر من 
الناس معاً. ويجب أن يكون حاضراً في أفق واسع 
وأحداث عديدة. هنالك تتجلى له تلك الحضرة العظيمة 
الحقة» حضرة الروح» التي تصنع من الإنسان مواطنا 
للعالم حقيقياء وفي كل لحظة من لحظات حياته. Ea‏ 
من التداعي البديع للأفكارء يستنبط» ويصير فوياًء 


ولهذا نرى اشليجل - والرومنتيك بعامة - يمجدون 
الكوميديا أكثر من ساثر أنواع فنون الأدب. يقول 
فريدرش اشليجل في کتابه : ١دراسات‏ عن اليونان»: إن 
الروح الكوميدية تقتضي حرية خارجية» بدونها لا تستطيع 
أن ترتفع إلا إلى مستوى اللطافة» دون أن تسمو أبداً إلى 
الجمال الأسمى. إنها متابعة إذا وصلت نية الشاعر - ريما 
في مستقبل يتفاوت في البعْد ‏ إلى تحقيق مهمتهء وإلى 
التحرر من الطبيعة› وادا تولدت الحرية من بطن القاعدة ۔ 
وإذا صارت كرامة الفن وحريته أكثر اطئمناناًء دونما 
حاجة إلى سند ودعامة؛ وإذا صارت كل قوة فى الإنسان 
N USS A yz‏ 
السرور المحض» غير الممتزج بالعنصر الرديءء الذي لا 
يزال حتى الان ضروريا فيما هو كوميدي» ذا قوة درامية 
كافية بنفسها. هنالك تصبح الكوميديا أكمل الفنون 
المسرحية. وأكثر من هذاء تتجلى «السخرية» مكان 
الهزلي» ومتی ما تجلت استمرت أبداًه. 


وقال تيك إن المرء لا بستطيع أن يمزح على 
بأاسمره . 


ومن هذه الشواهد يتبين لنا آن هيجل لم يُصِبٌْ في 
فهم معنى ودوافع السخرية عند الرومنتيك . وأنه أخطأً في 
إرجاعها إلى مذهب فشته فى «الأنانةه ١أعء1۲ء!‏ المسمى 
رد كل شيء إلى الآنا. ٠‏ 
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شروط الفن 

وللفن كي يتحقق على النحو السليم شروط : 

الشرط الأول : «أن يكون المضمون قابلاً للتعبير 
عنه بواسطة الفن. وبدون ذلك فإننا نحصل على تعبير 
رديء: فحیناً نرید أن نعطي شکلاً معيناً لمضمون غير 
صالح للتعبير العيني والخارجي» وحيناً آخر نجد أن 
موضوعاً تافهاً في ذاته لا يمكن أن يجد التعبير الملائم 
عنه إلا في شكل مضاد لذلك الذي نريد أن نعطيه له». 

والشرط الثاني: «هو أن مضمون الفن يجب ألا 
یکون فيه شيء مجرد؛ ولا یجب فقط أن یکون هذا 
المضمون محسوساً وعينياًء» في مقابل ما يشارك في 
الروح والفكرء بل وأيضاً في مقابل المجرد والبسيط في 
ذاته . ذلك لأن كل ما يوجد حةأ في الروح وفي الطبيعة 
هو عيني» وعلى الرغم من كل عمومية فإنه ذاتي 
وجزئي. فحين نقول ‏ مثلا ‏ عن الله إنه الواحد وحدة 
نة وال جرد الاي ا عر كذلكف وتا لا 
إلأ عن تجريد ميّت» ناتج عن الذهن اللامعقول. أن مثل 
هذا الإلهء من حيث أنه غير متصور في حقيقته العينيةء 
لا يقذم إلى الفن» وخصوصاأ الفن التجسيمي» أي 
مضمون. ولهذا فإن اليهود والمسلمين» الذين ليس 
إلاههم على هذا الحد من التجريد الذهني» مع ذلك لم 
يصوروه أبداً في الفن بطريقة إيجابية مثلما فعل 
المسيحيون بالإههم. ذلك أنه في المسيحية» فكرة الله 
هي فكرة إله حق» شخص» ذات» وروح خصوصاً. وما 
فيه من روحية قد تجلى خارجنا في التصور الديني على 
شكل ثالوث هو فى الوقت نفسه وحدة. وهكذا تحققت 
وحدة ما خو جوهری) وعام وجزئي» وهذه الوحدة هي 
التي تكوؤن ما هو عيني . وكما أن المضمون لا يكون حقا 
إلا بمقدار ما هو عيني» فكذلك في الفن نجد أنه يقتضي 
لتصويرانه مضامين عينية» لأن المجرّد والعام ليش من 
شأنها التفتح إلى جزئيات ومظاهر دون أن يحدث عن 
ذلك تحطيم لوحدتها» (ح۱ ص۱۲۷ طبعة ٠)۸‏ . 

والشرط الثالث: أنه «من أجل أن يناظر شكل 
محسوس مضموناً حقيقياً وبالتالي عينياًء فلا بد آن يکون 
هذا الشكل فردياً وعينياً في جوهره أيضاً. وذلك لأن 


(علم) الجمال 


الصفة العينية لكلا جانبي الفن: المضمون والتصوير» هي 
التي تكوّن نقطة الالتقاء بينهما ونقطة التناظر : فالشكل 
الطبيعي لجسم الإنسان ‏ مثلاً - هو شيء عيني محسوس 
فادر على تصوير الروح. والتطابق معها. والفن يختار 
شكلاً معين لا لأنه لا يجد غيره» بل المضمون العيني 
هو نفسه يدم له الإشارة إلى الطريق لتحقيقه الخارجي 
والمحسوس . ولهذا فإن هذا المحسوس العيني» الذي 
فيه يعبر عن نفسه مضمون ذو مأهية روحية. يحدذدث 
الروح أيضاً؛ والشکل الخارجي الذې به يصیر ميسوراً 
لعیاننا وتصورنا لا غرض له إلا إيقاظ صدى في نفستا من 
روحنا. ومن أجل هذا الغرض . ينفد المضمون والتحقيق 
العيني كلاهما في الاخر على التبادل. وما ليس إلا 
العيني المحسوس - أي الطبيعة الخارجية ‏ لا يوجد فقط 
من أجل هذا العنصر. فالريش المتعدد الألوان في الطيور 
یلمع» حتی لو لم یره أحد» وغنائها یتردد» حتی لو لم 
يسمعه أحد؛ وئم طيور لا تحيا إلا ليلة واحدة ثم تذبل» 
دون أن يكون قد أعجب بها أحد؛ وفي غابات الجنوب 
العذراء» هذه الغابات الحافلة بالنبات والتي تشكل شبكة 
لا تنفصم من النباتات النادرة الرائعة ذوات العطور اللذيذة 
تصوّح وأحياناً تهلك دون آن يكون قد استمتع بها 
أحد. لكن العمل الفني لا يبدي عن هذه النزاهة الخالية 
من الغرض: وإنما هو سؤال» ونداء. موجه إلى النفوس 
وإلى الأرواح. ولئن كان الفن» من هذه الناحيةء لا 
يكوّن وسيلة عَرَضيَةَ تماما لجعل المضمون محسوساًء 
فإنه لا يقدم أيضاً الوسيلة المثلى لإدراك العيني الروحي. 
ذلك أن الفكر أعلى مستوى منه في هذه الناحيةء لأن 
الفكر وإن كان مجرداً نسبياً من هذه الناحية بدرجة أنه لا 
يطابق الحقيقة والعقلء فإنه يجب عليه آلا يكف عن آن 
يكون عينْيًاً. ولإدراك المقدار الذي به مثل هذا الشكل 
الفني يناظر مثل هذا المضمونء ولمعرفة هل هذا 
المضمون - بطبيعته ۔ لا يقتضي شكلاً أسمى» وأكثر 
روحانية» فما على المرء إلأ أن يقارن بين آلهة النحت 
اليوناني وبين التصور المسيحي لله . إن الإله اليوناني 
لیس تجريدا» بل هو فرديي وتخ شکلاً يقترب من 
الأشكال الطبيعية ؛ والإله المسيحي هو الآخر شخصيَة 
عينية» لكنه هو كذلك من حيث إنه روحانية محضةء 
ويجب أن بدرك على أنه روح وأن يُذَرْك بالروح. وما 
يضمن لنا وجوده هو خصوصا المعرفة الباطنة التي لدينا 


(علم) الجمال 


1۲۹ 


عنه» لا تصويره في الخارج» هذا التصوير الذي يبقى 
دائماً ناقصاًء لأنه عاجز عن التعبير عن كل عمق تصورة) 
(حا ص۱۲۸ طبعة صReclam)‏ . 

وما دامت مهمة الفن هي جعل الفكرة ميسورة 
لتأملنا على شكل محسرس» لا على شكل الفكر 
والروحية المحضة بوجه عام؛ ولما كان هذا التصوير (أو 
التعبير) يستمد قيمته ومكانته من التناظر بين الفكرة 
وشكلها وقد امتزجاء ونفذ كلاهما في الآخر - فإن قيمة 
الفن تتوقف على مقدار تمثيله لهذا التناظر والانصهار بين 
الفكرة والشكل . 

وهذا السير نحو التعبير عن الحقيقة على نحو أعلى 
تأملي» وأكثر انطباقاً على تتصور الروح» يزودنا 
بالإشارات الخاصة بأقسام علم الفن. ذلك أن على 
الروح» قبل الوصول إلى تصور ماهيتها المطلقةء أن تمر 
بالدرجات المفروضة عليها من جانب هذا التصور لله . 
ويناظر هذا التطور للمضمون أشكال فنيَة بواسطتها تعي 
الروح ذاتها. 

وهذا التطورء الذي يتم في داخل الروح› له 
وجهان فيما يتعلق بالطبيعة . في الوجه الأول» يكون هذا 
التطور روحياً وعاماًء ويقوم في التتابع التدريجي 
للتعبيرات الفنية المتعلقة بتصورات العالم والتي تعكس 
أفکار الإنسان عن نفسهء وعن الطبيعة وعن الإله. وفي 
الوجه الثاني يجب على هذا التطور أن يعبر عن نفسه 
بطريقة مباشرة وبواسطة موجودات محسوسة تناظر الفنون 


الجزئية التي تشكل كلا على الرغم من الفوارق الضرورية 
بینها. 


الفنون إلى الأقسام الرئيسية التالية : 

۱) یوجد أولاً قسم عام . وموضوعه هو الفكرة 
الهامة للجمال الفني› من حيٺ هو مثل أعلى» وكذلك 
العلاقات الوثيقة الموجودة بين المثل الأعلى والطبيعة من 
ناحية » وبين الإبداع التي الذاتي من ناحية أخرى . 

۲) وتصور الجمال الفني يؤدي من ذلك إلى قسم 
خاص إذ تصبح الفوارق الجوهرية التي يشملها هذا 
التصور سلسلة متتابعة من الأشكال الفنية الجزئية . 

۳) وعلینا أخیراً أن ننظر في تفاضل (تنوع) الجمال 


الفني» وسير الفن نحو التحقيق الجسّي لأشكاله» وهو 
وضع لس يشتمل على الفنون الجزئية وأنواعها 
المتعددة . 

وفي الفن العالي يحون ثم تناظر بين المضمون 
والتمثيل (أو التصوير) لهذا المضمونء بحيث يكون 
التخيل مطابقاً للحقيقة» بمعنى أن الشكل الذي فيه 
تتجسد الفكرة هر الشكل الحق في ذاته» وأن الفكرة التي 
يعبر عنها هي تعبير عن حفيقته . ويمكن تقسيم الفن في 
تاريخه من هذه الناحية إلى نوعين: الفن الرمزي أو 
الشرقيء والفن الكلاسيكي . 


۲ 
الفن الرمزي أو الشرقي 
والفن الكلاسيكي والفن الرومنتيكي 


أما الفن الرمزي أو الشرقي "فينسب إلى مقولة 
السامي» وما يميز السامي هو السعي للتعبير عن 
اللامتناهي . لكن اللامتناهي هنا هو تجريد لا يمكن أن 
يتكبّف معه أي شكل جسّي؛ ولهذا يبالخ في الشكل إلى 
ما بعد كل مقياس . إن التعبير هنا يبقى في حالة محاولة 
وعلى هذا النحو نحصل على مَردة وأجسام ضخمة»› 
وتماثيل ذوات مائة ذراع ومائة صدر. ومع ذلك يجب أن 
يكون هناك» على تحو ماء تطابق ما بين هذه الأشكال 
الطبيعية ومضامينها. وهذا التطابق يتجلى على شكل 
عبرم جرد وقجيوين محض» لم يتخذ بعد تجريداً 
دقيقاً. فمثلا حين يمثل القوة على شكل آسّدء ولهذا 
السبب يجعل من الأسد تمثيلاً لالهء فإن هاهنا تناظراً 
ارا مها ورفتا نض وة ته والشكل 
الحيواني ٠‏ المزود بالصفة العامة للقوةء له تحديدء وإن 
كان مجسداء فإنه مطابق للمضمون الذي فُصد لأن يعبر 
عنه. وإذن هذا الفن هو فن يبحث ويطمح» وبهذا هو 
رمزي . لکنه» من حيث تصوره وحقیقته فن لا يزال 
ناقصا. 

«ومما يميز الفن الرمزي أيضاً هو أن نقطة انطلاقة 
هي العيانات المستمدة من الطبيعة والتشكيلات الطبيعية . 
وهذه التشكيلات تؤخذ كما هي» لكن يدخل فيها الفكرة 
الجوهريةء الكلية: المطلقة» من أجل اعطائها معنى 


۲¥ 


ومدلولاء إذا فسرت على ضوء هذه الفكرة» فإنها تبدو 
كما لو كانت تشملها وتحتوي عليها. وهذه الطريقة في 
معالجة التشكيلات الطبيعية تكون ما يسمى باسم: وحدة 
الوجرد الخاصة بالشرق. هنا تظلن الخرية المجردة 
راللامتناهية العنان لنفسها. فمن أجل جعل المادة 
مطابقة» يدفع بها نحو ما هو وحشيٍ : فيشوه الشكل 
ويصير بشعا فظيعاًء أو تدخل الفكرة والكلمة في 
الأشكال البالغة الانحطاط . إنه الفن الرمزي. والرمز 
تمثيل له مدلول لا يمتزج بالتعبير بل يظل داثماً هناك 
اختلاف بين الفكرة والتعبير عنها. إن الرمزية تتميز 
بالإقدام المتوافق» والتكيف والتطابق بين الفكرة والشكل 
الذي قصد فيه أن يعبر عنه» ولهذا فإن هذا الشكل لا 
يمثل التعبير الصافي عما هو روحي» إذ لا تزال ثم مسافة 
تفصل بين الفكرة وتمثيلها؛ (حا ص١۳٠‏ ”عاءءR)‏ . 


أما الفن الكلاسيكي (= اليوناني) فهو فن الفكرة 
وتجليها الخارجي . إنه مضمون تلقى الشكل اللائق به» 
مضمون حقيقي تجلى في الخارج على الوجه الحقيقي . 
ههنا يتجلى المثل الأعلى للغده لكل حقيقته. والمهم 
قبل كل شيء ألا يكون هذا النطابق بين التمشيل' 
والفكرة أمراً شكلياً محضاً: إن الشكل» والجانب 
الطبيعيء الشكل الذي تستعين به الفكرة يجب أن يكون» 
في ذاته ولذاته» مطابقاً للتصور. . وإذا لم يكن الأمر 
هكذاء فإن أي محاكاة للطبيعة» وأية صورة» وتمثيل آي 
منظرء وأية زهرة ماء الخ» يمكن أن يجعل مضمونا لأي 
نمثيل - يمكنها ۔ إذا لم يراع إلا التناظر - أن تنعث بأنها 
كلاسيكية. وفي الفن الكلاسيكي» المحسوس 
والمشخص يكف عن أن يكون طبيعياً. صحيح أننا لا 
نزال مام شکل طبيعي» لکنه تبرأ من بؤس التناهي وصار 
مطابقا لتصوره مطابقة كاملةه. 


ولقد تطور الفن على النحو التالي : 

في المرحلة الأولى اكتشف الفنان أن الشكل 
الأتاي هر الا حدر باه بش البعي لر لان 
وحده الذي يسمح بالتعبير عن التصور الروحي› بخلاف 


)١(‏ على القارىء أن يفهم دالماً من كلمة: «التمثبل؛ أنها تعني: التعبير 
بواسطة الفن؛ في أي فن كان: عصسلاعاءإه»» ولا تمني أبداً التمثيل 
المسرحي إلا إذا أاضفنا هذا الوصف الأخير . 


(علم) الجمال 


آي شکل آخر› حتی إن ما هو روحي لا يمکن أن يمثل 
«إن المضمون الحقيقي هو روحي عيني› وعنصره العيني 
يتمثل في الشكل الإنساني› لأنه وحده الذي يستطيع أن 
يلبس الروحي في وجوده الزماني . وبالقدر الذي به توجد 
الروح› ویوجد وجودا محسوساء فإنها لا تستطيع أن 
تتجلى على شكل آخر غير الشكل الإنساني. وعلى هذا 
النحو تحمَق الجمال بكل روعة› الجمال الكامل . ولقد 
زعموا أن تشخيص وتأنيس ما هو روحي يساوي الحط ؛ 
ومع ذلك فإنه إذا أراد القن أن يعبر عما هو روحي بحيث 
بتأنيسه (= تصويره على شكل إنسان). ذلك لأنه بقدر ما 
هذه الناحية فإن التناسخ يكرّن تمثيلاً مجرداً تماماًء وقد 
صار من مبادىء الفسيولوجيا أن الحياة يجب دائماً في 
تطورها آن تؤدي إلى الإنسان بوصفه التجلي الوحيد 


«وتلك هي المرحلة الثانية من التطور: أي التطابق 
بين الفكرة وبين شكلها. وإذا كان على الشكل»ء كيما 
يستطيع التعبير عن المضمون المخصص هوله» أن يطهر 
ويخلص من العرائق التي جعلته أسيراً لتناهيه البائس . 
فإن الروحية يجب عليها بدورها ‏ ومن أجل أن يكون 
التوافق تاماً بين المعنى والشكل - أن يكون من الممكن 
التعبير عنها على نحو شامل في الشكل الإنساني» دون 
تجاوز هذا التعبيرء أعني دون أن تدع المحسوس 
والجسماني يمتصهاء ودون أن تتحد وإياه. وعلى هذا 
النحوء تؤكد الروح ذاتها في نفس الوقت كأمر جزئي 
خاص» لا کامر مطلق سرمدي» فهذا لا یمکن أن يجد 
التعبير عنه إلا في الروحانية المحضة. وهذه الحالة 
الأخيرة هي التي تكوّن ضعف الفن الكلاسيكي وقصوره» 
لكن مصيره هو الوقوع في هذا الضعف والقصور. 


«رالمرحلة التالية» وهي الثالثةء تتميّز بانفصام 
الوحدة التي بين المضمون والشكل أي بالعودة إلى 
الرمزيةء عودة هي في الوقت نفسه تقدم. إن الفضن 
الكلاسيكي» بوصفه فناأء فن بلغ أعلى القمم. وإنما عيبه 
هو أنه ليس إلا فنأ نّا فحسب» ولا شيء أکثر من 
ذلك . أما في هذه المرحلة التامة فإن الفن يسعى إلى 


(علم) الجمال 


۲۸ 


السمو إلى مستوى أعلى . إنه يصير ما سمي باسمه: الفن 
الرومنتيكي أو المسيحي . ذلك ا 
الفصلى بين الحقيقة وبين التمشيل الجسي . إن الإله 
اليوناني لا ينفصل عن العيان الجسّي؛ إنه يمثل الوحدة 
المرئية بين الطبيعة الإأنسانية والطبيعة الإلهية» ويتجلى 
كما لو كان التحقيق الوحيد والحقيقي لهذه الوحدة. لكن 
هذه الوحدة من طبيعة جنية» بينما هي في المسبحية 
تتصور في الروح وفي الحقيقة. إن العيني والوحدة 
موجودان باقيان لكنهما يتصوران بحسب الروح» بعيداً 


عن المحسوس . لقد تحررت الصورة ع٥ل].‏ 


«إن الفن الرومنتيكي قد تولد من انفصام الوحدة 
بين الواقع وبين الفكرة (آو: الصورة)ء» كماولد من 
العودة إلى التعارض (أو: التطابى الذي كان موجوداً في 
الفن الرمزي. لكن هذه العودة ينبغي ألا تعتبر مجرد 
تراجع إلى الوراء» ورغبة في الابتداء من جديد. إن الفن 
الكلاسيكي قد أفلح في الارتفاع إلى أعلى القَمّمء فأعطى 
الدرجة العليا لما كان في استطاعته أن يقوم به لهذا ليس 
ثم مايعاب عليه من هذه الناحية. وعيوب الفن 
الكلاسيكي التي تحدثنا عنها فيما سبق إنما ترجع إلى 
التحديدات التي يخضع لها الفن بوجه عام. أما الفن 
الرومنتيكي» الذي حقق الدرجة القصوى من ناحية الفكرة 
أو الصورة ٤1ء‏ فقد كان لزاماً أن ينهار بسبب عيوبه 
الناجمة عن التحديدات التي أخضعم نفسه لها من حيث 
هو رومننيكي . وتحديدات الفن بوجه عام» الفن بما هو 
فن» ترجع إلى أنه» من حيث هو مخلص لتصوره» فإنه 
يتمسك بالتعبير. . بشكل عيني - عن الكلي» و 
الروح» بينما الفن الكلاسيكي يحقَق الوحدة بين 
المحسوس والروحي» وتناظرهما الكامل . لكنه يبقى مح 
ذلك أن الروح - في هذا الانصهار - لا تمثل بحسب 
تصورها الحقيفي» لأن الروح تكون الذاتية اللانهائية 
للصورة 14١١‏ التي - بوصفها بطوناً مطلقاً - لا تستطيع 
التعبير عن نفسها بحرية والتفتح التام في السجن البدني 
الذي تجد نفسها حبيسة فيه . إن الصورة ١٠ل]‏ لا توجد» 
بحسب حقيقتهاء إلا في الروح» وبالروح» ومن أجل 
الروح. وبالنسبة إلى ماهو روحيء فإن الروح هي 
وحدها المجال الذي تستطيع أن تتفتح فيه. ولم علاقة 
بين الصورة العينية للروحي وبين الدين . فحسب الدين 


المسيحي»› يجب أن بُعبَّد الله بالروح؛ إن الله ليس 
موضوعا إلا بالنسبة إلى الروح. وفي الفن الرومنتيكي 
الذي تجاوز» بمضمونه وطريقته في التعبير الفن 
الكلاسيكي» فإن الصورة المشاركة في الروح توجد في 
تعارض مع ما يشاركه في الطبيعة» والروحي يوجد في 
تعارض مع المحسوس. وهذا الانفصال أمر مشترك بينه 
وبين الفن الرمزيء لكن عندما يكون مضمون الصورة 
6 من نوع أسمى. وذا طابع مطلق. وما هذا 
المضمون إلا الروح هي ذاتها. وعلاقاته مع الفن 
الكلاسيكي يمكن تحديدها كما يلي : الفن الكلاسيكي 
بقوم على الوحدة بين الطبيعة الإلهية والطبيعة الإنسانيةء 
لكن ليس هذا إلا مضمونا عينيا ولما كانت الصورة وحدة 
في ذاتها فإنها لا تستطيع أن تنجلى إلا بطريقة مباشرة 
محسوسة . إن الإله اليوناني الذي يتبدى للتأمل 
الموضوعي ولتمثيل المحسوس يتخذ الشكل الجسماني 
لاونسان؛ وهو بقوته وطبيعته فردي وجزئي» وبالنسبة إلى 
الذات هو يمثل جوهرآً وقوة يمكن هذه الذات أن تتعرف 
نفسها فيه » دون أن يكون لديها الشعور والاقتناع الباطن 
بأنها واحدة وإياه. لكن في مرتبة أسمى يحدث الشعور 
بهذه الوحدة» ومعرفة ما كانت عليه في ذاتها المرحلة 
السابقة؛ وهذه المعرفة بما هو في ذاتهء وهو الوعي 
الفرخك الماع كران رى المراحل الال اع 
المرحلة الرومنتيكية . وإذا كان جوهر الفن البوناني هو 
الوخد فان الات هی اباي القن الرو مگ إن 
المرحلة أو الدرجة يمكن أن توجد في ذاتهاء لكنها 
يمكن أيضاً أن يدركها الوعي . والفارق كبير في هذاء 
فإن ما يميّز الإنسان من الحبوان» هو الشعور بهذا 
الفارق. وما يسمو بالإنسان على الحيوانء هو شعور 
الإنسان بأنه حيوان. وهذا الشعور يتضمن شعوراآً آخر» 
هو الشعور بأنه يشارك في الروح. ذلك أن من كونه 
یعرف أنه حیوان» فإنه لا یعود حیواناً . 


«إن الإأنسان حیوان» لکنه حتی في وظائفه 
الحيوانية لا يبقى كائناً سلبياً؛ بلء على عكس الحيوان» 
يشعر الإنسان بوظانفه» ويقَرّ بها ويجعلها أرق وألطف. 
من أجل أن يجعل منها موضوعاً لعلمه مستنير وموضح 
بواسطة الوعي . وهذا ما فعلهء مثلاًء فيما يتعلق بعملة 
الهضم. والإنسان؛ بسلوكه على هذا النحوء يحطم 


۲۹ 


(علم) الجمال 


حاجز سلبیته ومباشرته» حتی إنه لأنه يعلم أنه حيوان فإنه 
لا يعود حيواناًء كما قلنا منذ قليل» ابتغاء أن يتعرّف 
نفسه ويؤکد ذاته بوصفه روحا٤.‏ (حا ص۱۳۸ 
(Reclam‏ . 


وفي هذه المرحلة الثالثة يتجلى ما هو روحي 
بوصفه روحياً» وتكون الصورة حرَة ومستقلة. وما يسود 
هاهنا هو المعرفة» والعاطفة» آي الصورة» الروح. ولهذا 
يمكن أن نقول إنه في هذه المرحلة الثالثة تكون الروحانية 
الحرة والعينية هي موضوع الفن. والفن الرومنتيكي قد 
جعل مهمته هي أن يجعلنا في حضرة أعماقنا الروحيةء 
وفي مواجهة روحانيتنا. وما دام الأمر كذلك» فلم تعد 
مهمة الفن أن يعمل من أجل التأمل الجسّي» بل صار 
ينزع إلى إرضاء باطننا الذاتيء وإلى إشاعة الطمأنينة في 
داخل الروح . هنالك يحتفل الباطن بانتصاره على الخارج 
والظاهرء ويؤكد هذا الانتصار برفض كل قيمة تتعلق 


لكن هذا الفن في حاجة إلى عناصر خارجية للتعبير 
عن نفسه. ولما كان العنصر الروحي قد انسحب من 
العالم الخارجي وقطع كل علاقة معه من أجل أن يدخل 
في داخل نفسهء فإن الجانب الخارجي والمحسوس ينظر 
إليهء كما في الفن الرمزي على أنه فان ولا أهمية له فيه 
إلى درجة ألا يرى المرء أية غضاضه في تمشيل الروح 
والإرادة الذاتيتين المتناهيتين حتى أفل مظاهر الهوى 
الفرديء وحتى الملامح الأخلاقية وألوان السلوك 
المتناهية في الغرابة» وكل ما هو خارجي يترك لماهو 
عرضي ولمغامرات الخيال. ومن هنا جاء» كما في الفن 
الرمزيء عدم التناسب بين الفكرة والشكلء والانفصال 
بينهما وعدم اكتراث كليهما للآخر. 


«إن الفن يتطور إذن كما يتطور عالّم؛ والمضمونء 
أي الموضوع نفسه يمل بواسطة الجمال» والمضمون 
الحقيقي للجمال ليس إلا الروح. إنه الروح في حقيقتهاء 
وإذن الروح المطلقة بما هي كذلك» هي التي تكرّن 
المركز. ويمكن أيضاً أن نقول إن هذا المجال للحقيقة 
الإلاهية الذي يقدمه الفن إلى التأمل العياني وإلى العاطفة 
يكوّن مركز عالم الفن بأكمله» وهو مركز يمثله الشكل 
الإلهي الحر المستقل الذي تمثل كل الجوانب الخارجية 
للشكل وللموادء جاعلا منها التجلي الكامل لها. 


«إنه اله وإنه المثل الأعلى هر الذي يكؤن 
المركز. وابله» بتطوره› يصير هو العالم . وبعمله هذا 
يزدوج . إن ايله هو»› من ناحيةء الطبعة اللاعضوية» 
والموضوعية الخالية من الروح؛ ومن ناحية أخرى هر 
الموضوعية الذاتية» هو الألوهية من حيث هي انعكاس 
لذاتهاء أو هي الموضوعية المجردة الأجنبية عن الروح› 
هذا من ناحيةء والذاتية الغييةء الذاتية غير الموجودة إلا 
في ذاتهاء والروحية المشخصةء والألوهية الذاتية للغير . 


«ونستطيع أن نقول نفس الشيء عن الدين› وإن 
للدين علافات مباشرة مع الفن في أعلى درجاته. فنحن 
في الدين نميّز بين الحياة الخارجية الأرضية المتناهيةء 
وبين السمّو نحو اش الذي لا نستطيع أن نتحدث بشأنه 
عن فارق بين الذاتية والموضوعية. وهناك أيضاً تقوى 
الملةء والعبادة» والروح الإلاهية التي تندمح في الملة 


- 


وتبقی فی داخلها؛. (حا ص١٤۱‏ طبعة )۸ec14۳‏ . 
۳ 


أنواع الفنون 

١‏ وأول تحقيق للفن هو المعمار. 

وهنا نجد أنه كلما كان المضمون أعمق أو على 
العمكس: سطحياً غامضاًء فإن الشكل سيكون آكثرء أو 
أاقل» تعبيرأًء أكثر أو أقل عينية» وحين يريد فن المعمار 
أن يحقق تطابقاً كاملا بين المضمون والشكل» فإنه يخرج 
عن حدود ميدانه الخاص من أجل الزحف على ميدان 
أسمى» هو ميدان فن النحت . وبهذا تظهر طبيعة المعمار 
المحدودة بعلاقاتها الخارجية مع ما هو روحي» وبحاجة 
إلى تجاوز نفسه ابتغاء الاقتراب من الصورة 14٠١‏ أعني 
من الروح . 

«ومهمة المعمار هي أن يطبع في الطبيعة 
اللاعضوية تحويلات تقربها من الروح بواسطة سحر 
الفن. والمواد التي يعمل فيها المثل» بشكلها الخارجي 
والمباشرء كتلة ميكانيكية ثقيلة. إن أشكاله تظل هي 
أشكال الطبيعة اللاعضويةء منظمة وفقاً لعلاقات التماثل 
(٣اéصرء)‏ المجردة. فالفن يبدأ هاهنا إذن بالطبيعة 
اللاعضويةء ويتحقق فيهاء ولما كان مضمونه مجرداً 
فإنه يظل خارجاً عنه» وبدلاً من أن يُظهر الله خارجياًء 


(علم) الجمال 


فإنه يقتصر على مجرد الإشارة إليه. إن المعمار لا يفعل 
بعد إلا شق الطريق إلى الحقيقة التي تتناسب مع الله 
ويؤدې واجباء نحوه بأن يعمل في الطبيعة الموضوعية› 
وأن يسعى إلى تخلبصها من أدغال التنامي وتشويهات ما 
هو عَرَّضي . إنه يمهد الطريق المؤدي إلى اللهء ويشيد له 
معابد» ويوجد له مکاناً» وينظف التربة› ويعالج المواد 
الخارجية كيما تكون في خدمته» حتى لا تبقى خارجية 
عنه» بل تظهر وتصبح صالحة للتعبير عنه» وقادرة 
وجديرة باستقباله. إن المعمار يهيىء المكان للاجتماعات 
الخاصةء ويشيّد حَرَماً آمناً لأعضاء هذه الاجتماعات› 
وسترأ يحميهم من العاصفة التي تهددء ومن المطر 
وتقلبات الأحوال الجوية» من الوحوش . وهو يعبر في 
الخارج عن إرادة ‏ الوجود- معا بإعطائه شكلا عينيا 
مرئياً. تلك هى رمالة المعمار؛ وذلك هر المضمون 
الذى تخت عك اا تة ويرادة انما ها من 
المادة الغليظة الخارجيةء على هيئة كتل ميكانيكية ثقيلة . 
وتشکڪيل هذه المواد هو تشكيل خارجي› ينفذ وفقاً 
للقواعد المجردة للتماثل (السيمترية) وعلى هذا النحو 
يشید معبد لِله» ويبنى مقامه. فتجري تحويلات في 
الطبيعة الخارجية» وفجأةٌ يسري فيها برق الفردانية . إن 
الله يدخل في معبده» ويتملك بيته. وبرق الفردانية هو 
الوسيلة التي بها يتجلىء وتمثاله يتخذ مكانه في المعبد 
من الآن فصاعداً؛. (حا ص۳٤۱‏ ۔ ۱٤٤‏ صھاء‌R)‏ . 


وهكذا بفضل المعمار يجري في العام اللاعضري 
عملية تطهيرء تتم وفمَاً لقواعد التمائل (السيمترية)› 
فیقترب من الروح» ویبرز معبد الله وبیت آمته. ثم يدخل 
الله هذا البيت» قارعا إياهء نافذا في المادة الجامدة لبرق 
الفردانية . وهكذا يتلقى المعبد روحا ومضمونا روحيا 
على شكل إله أبدعه الفن وبين هذا الإله والشكل الذي 
يظهر عليه لا تعود العلاقات من الآن فصاعداً علاقات 
خارجية فقط . بل تكون هذه هوية مطلقة وتامة بين 
الواحد والاخر. 


والفضل في تحقيق هذه المطابقة التامةء إنما يرجح 
إلى الفن الكلاسيكي الذي هو فن النحت. 

- إن النحت يدخل اله في موضوعية العالم 
الخارجي ؛ وبفضله تتجلى الذاتية ء والفردانية في الخارج 
من جانبها الروحي . إن الإله يدخلء وفي الوقت عينه 


ينفد في هذه المظاهر الخارجية لما هو ذاتي ولما هو 
فردي ويحقَق تمئيله الكامل . هنالك تمدو الروحانية 
وحدهاء فالشكل الجسماني لا يعني شيئ ولا يعبر عن 
شيءَ بذاته» لكته فقط من حيث هو انعكاس لعمق باطن 
وتمثيل للروح. والمحسوس لا يعود يعبر إلا عماهو 
روحي»› والنحت لا يستطيع أن يعبر عن مضمون روحي 
دون أن يهبه شكلا محسوسا ميسورا للعيان الجسّي . إن 
النحت يمثل الروح على شكلها الجسماني› وفي وحدتها 
المباشرة»› وفي حالة هدوء ساج وسعيد بينما الشكل › 
من نأاحيته ٠‏ يشاع فيه الحياة بواسطة الفردانية الروحية. 
والمضمون يحدد الشكل» إنهاالوحدة في كليتها 
المحضة. وهكذا يحاكي التمثال الشكل الإلهي نفسه. 
والإله باطن في التعبير الخارجي عنه. وهو في حالة من 
السكون غير المتحرك› والسجو السعيد وليس له علاقة 
إلا مع ذاته» إنه ثم كنوع من التجلي العضوي . فنحن هنا 
وليس له أية صفة من صفات المظهره (ح١‏ ص٥٤۱‏ 
(Reclam‏ . 


٣‏ وأقرب الفنون إلى النحت هر التصوير 
Maer‏ . وهو يتخذ مادة المضمون وتشكيله: فابلية 
الرؤية إ#kإةط1اعزء‏ بما هي كذلك» من حِث أنها تتميز 
بالألوان. صحيح أن مادة المعمار والنحت هي أيضاً قابلة 
للرؤية وملؤنة» لكنها ليست كما في التصوير: جعل 
الشيء مرئيا لما هو كذلك» مثل الضوء البسيط في ذاته 
الذي يتحدد بأنه في مقابل الظلمة وبالإتحاد معها يكن 
اللون. وقابلية الرؤية تصبح جزئية وذاتية بواسطة البدن 
ملا وخصوصاً بالضوء الذي يتضمن التحديد بواسطة 
الظلمة التي معها يكرّن وحدة فرعية ومتجزئة. وهذه 
القابلية للرؤية ليست في حاجة» كما هي الحال في 
المعمار» إلى تقابلات مجردة لكتل ميكانيكية» كما أنها 
ليست فى حاجة إلى المادية الكلية ذات الأبعاد الثلاثةء 
كما هو الحال في التمثال المنحوت› وإنما التقابلات 
التي تحتاج إليها هي تقابلات باطنة» إن صح هذا التعبير 
على شكل ألوان. وبهذا يتحرر الفن مما هو ماديّ محض 
ولا يتوجه إلا إلى المعنى المحمود والمثالي للحياة. ومن 


۱۳۱ 


(علم) الجمال 


ناحية أخرى» يخضع المضمون بدوره إلى تجل يمتد 
بعيداً جداً. وكل ما يعتلج في النفس» وكل ما يسعى إلى 
التعبير عن نفسه في الخارج يصير مادة للتمثيل. وكل 
حياة العواطف تجد هاهنا مكاناً فسيحاً لها . 

٤‏ - والذاتية الأشد عمقَاً من ذاتية اللون والتصوير 
لهي تلك التي تحققها الموسيقى . وذلك أن الموسيقى 
تلغى التواجدات معاً التي تملا المكان والتي يبقى عليها 
اللونء وذلك باضفاء المثالية عليها وتجميعها في نقطه. 
لكن نقطة الإلغاء هذه هى نقطة عينيةء وهذا التحديد 
يمكن أن بعد بداية لإضفاء المثالية على ما هو مكانيء 
وذلك بواسطة الحركة التي تبث في المادة» وهي حركة 
تجعل المادة تهتز وتعدل العلاقات التى بينها وبين 
نفسهاء وهذا ما نحصل عليه بواسطة الصوت الذي يتوجه 
نحو السمعء وهو جس مثالي آخر. وهنا تتحول قابلية 
الرؤية المحمودة إلى قابلية سمع مجردة؛ وديالكتيك 
المطلق ينمو ويتطور كي يصل إلى الزمانء إلى هذا 
المحسوس السلبى الموجود هناك دون أن يكون هناك› 
ها لخ د ولد ووو هالا اغا ن 
ومولدا تفه إماستمرار برغد المادة الى هن الاد 
المجردة تكون الوسط الذي فيه يتطور الإحساس غير 
المعينء والذي لم يكن له بعد القدرة على بلوغ درجة 
التحديد الذاتي . إن الموسيقى وحدها هي التي تعبر عن 
يفظة العاطفة وعن زمانها؛ وتكون مركز الفن الذاتي» 
والانتقال من الحساسية المجردة إلى الروحية المجردة. 
والموسيقى» هي بذاتها تفوم» شأنها شأن المعمار» على 
علافات عقليةء وهي الفن الذي يعبر عن المحايثة 
المجردة والروحية للعاطفة. 

والصوت عنصر مجرد. والعين والأذن حاسّتان 
جعلتا من إجل التجلات المحضة والمجردة. إن الصوت 
يمثل مثالية ما هو مادي؛ ومن حيث هو اهتزاز وحركة 
لما هو مادي فإنه عنصر مثالي» متهيیء تماما لتجليٰ ما 
هو إلاهي . إن الامتداد المكاني يتحول إلى نقطة» 
والنقطة التي تبقى ليست إلا الزمان. إن العمنصر 
المحسوس يتحول بالموسيقى إلى روحية متزايدة. 

٥‏ بيد أن هذا! لعنصر الجسّي لا يزال في 
الموسيقى وثيى الارتباط بالعاطفة» فينفصل عن 
المضمونء والصوت الذي كان في الموسيقى ذا رنين 


روحي . إن الصوت يتحول إلى حرف من حروف 
الهجاء» لأن المرئي والمسموع يرتدان إلى مجرد علامات 
الشعر هو الفن العام الأكبر شمولاء الفن الذي بلغ في 
السمو إلى دروة الروحية. في الشعر تکون الروح حرَة في 
ذاتها؛ لقد انفصلت عن المواد الحسَيةء ابتغاء أن تصنع 
منها علامات يقصد منها التعبير عنها. والعلامة هاهنا 
ليست رمزآً بل هي شيء لا قيمة له» تمارس فيه الروح 
فقدرته على أن يخضع للروح وتصوراتها العنصرَ 
المحسوس الذي كان التصوير والموسيقى قد بدا في 
عنه» والذي قصد منه إلى التعبير عن تصورات وأفكارء 
وصار النقطة السلبية التي كانت تنحو إليها الموسيقى 
فتحولت إلى نقطة عينية تماماء هي نقطة الروح وقد مثلها 
الفرد الواعي الذي بواسطة وسائله الخاصةء ربط المكان 
اللامتنامي للاتال بزمان الصوت». ( ۱ ص۸4٤۱‏ 5 
٤۹‏ طبع (Reclam‏ . 


تلك إذن هي الخصائص العادية لمختلف الفنون: 
المعمار»› والنحت والتصوير› والموسيقی › والشعر. 


ولم يبق إلا تحديد علاقاتها بالزمان والمكان. «إن 
الزمان والمكان هما الشكلان العامّان للعالم المحسوس› 
وبفضلهما يكون المحسوس محسوساأً؛ إنهما تجريدان 
عامان للمحسوس . وإذا نظر إلى الفنون من هذه الناحية› 
فإن المعمار يتخذ من المكان ذي الأبعاد الثلاثة مادة 
لامتثاله» لكن بحيث يكون للتحديدات الأساسية 
للمكان: من زوایاء وسطوح › وخطوط› انتظام يفرضه 
عليها الذهن . والأشکال هاهنا هي مجرد تبلورات» قد 
خلت من الروح. فالهرم لا يحتوي إلا على إله غائب - 
أما النحت فقد أعطى المكان كله شكلاً عضوياء مبتدثا 
من الداخل . بعد ذلك تأتي الفنون الرومنتيكية» التي فيها 
يبدأ الخارج في الاستبطان الذاتيء ويبدأً المكان في أن 
يصير مجرداً: فالتصوير يعمل في السطوح الممتدة 
وتشكيلها. وهذا المكان المجرّد ينتهى بأن يختزل إلى 
نقطة تصير نقطة الزمان» وإلى النقطة السلبية التي هي 


(علم) الجمال 


سلب للانفصال» في نفس الوقت الذي هي فيه انفصال 
والعنصر المحسوس للزمان هو عنصر الموسيقى . آما في 
الشعر فإن النقطة تناظر الزمان أيضاء لكن الزمان - بدلا 
من أن يكون ذا سلبية شكلية ‏ يكون عينيأً تمامأًء من 
حيث هو نقطة للروح» ومن حيث هو ذات مفكرة مرتبطة 
بالصوت الزماني في المكان اللامتناهي للامتثال. وهكذا 
يناظر كل فن من الفنون تحديدات جزثية للخارج؟. (حا 
ص١۰١۱‏ ۔ ٠١١‏ طبعة 7 )Recl4‏ . 

وفيما يتعلق بالعلاقات بين الفنون الجزئية وبين 
الفن بوجه عام» يقول هيجل «إن الفن الرمزي يجد أوسع 
تطبيق له في المعمار: إنه يتفتح منه على نحو كامل؛ 
دون أن يصبح الجانب اللاعضوي من فن آخر. وفي الفن 
الكلاسيكي نجد أن النحت هر غير المشروط بشرط› 
بينما المعمار يرتبط به بصفة ثانوية . أما الفن الرومنتيكي 
واا جد ار رار تی وا ا 
استقلاله غير المشروط بشرط . والفن الثالث الرومتتيكي» 
الذي يسمو إلى الموضوعية في ذاتهاء هو الشعرء الذي 
رع ا ر ر وای ر ا ول ار 
الفنون الرومنتيكيةء مولجا فيها عنصرا جديداء ومستمدا 
منها في نفس الوقت عناصر من أجل تكوينه هو نفسه. 
ذلك أن الشعر مشترك بين كل أشكال الجمال ويمتد إليها 
جميعاء لأن عنصره الحقيقي هو الخيالء الذي يحتاج 
إليه كل إبداع أياً كان شكله. 


التقسيم الذي أتينا على ذكره إنمايقوم على 
علاقات الفنون بالزمان والمكان؛ بيد أن هذه علاقات 
مجردة. وحذ يصير المعمار هو: التبلورء والنحت 
هو: الشكل العضوي للمادةء والتصوير هو: السطح 
والخط . أما في الموسيقى فإن الزمان يرد إلى النقطة؛ 
النقطة التى ليست أبداً خاويةء أعنى إلى الزمان. وأخيراً 
I EY‏ بخدتا فن اشر ديد اح غ ذلك الخد 
المحسوس تجريداً. لكنه عند هذه الدرجة العليا يتجاوز 
القن نفسّه . ويصبح نثراً» وفكرا. 

وما تحققه الفنون الجزئية في كل عمل فلي منظوراً 
إليه على حدة» هي الأشكال العامة لفكرة (أو: الصورة) 
من خلال الجمال وهو بسبيل النمو والتطور. والفن يبدو 
کما لو کان پانتیون ۴۵٣٤16٥١‏ (= مجمع جميع الآلهة). 
مهندسه المعماري هو روح الجمال وهي تدرك ذاتهاء 


1۳۲ 


وكذلك عامل البناء فيهء ولن يتم هذا البناء إلا بعد آلاف 


السنين من التاريخ الكلي» (علم البجمال» حا ص۰٥٠‏ 2 
٥۱‏ طبعة ۳ھاءم‌R‏ . اشتوتجرت سنة ۱۹۷۱). 


a 


الصورة Idee‏ والروح المطلمَة 

بعد التمهيدات التي أوردناها حتى الآن› یشرع 
هيجل في الكلام عن الصورة“ 14٠١‏ الخاصة بالجمال 
فبحدد اول س «الصورة» فيقول: إن الصورة من 
حيث هي موجودة في ذاتها ولذاتهاء هي أيضاً الحق في 
ذاتهء وهي ما يشارك في الروح بطريقة عامة إنها 
الروحي الكلي. إنها الروح المطلقة. والروح المطلقة هي 
الروح من حيث هي كليةء لا من حيث هي جزئية 
ومتناهية . وتتحدد على أنها ما هو حق بحقيقة كلية. 
صحيح أننا اعتدنا أن نضع الروح إلى جانب الطبيعة» كما 
لو كانت الطبيعة مساعدة لها فى المكانةء وكما لو كانت 
العلاقات القائمة بين الروح رال علاقات الند للندء 
ومستقلة على التبادل. هاهنا نفترض تقابلا بين الروح 
والطبيعة . إن الروحء وفد تخلصت من الطبيعة. فإنها 
تعارضهاء وليست هي الروح المطلقة التي فيها الطبيعة 
تكون موضوعة بطريقة مثالية . وهي التي تتفاضل بحسب 
تشاطاها المضاتة و الى درد فاك اة 
والروح المتناهية - هذان الحدان يمثلان الصورة الكليةء 
يمثلانها فقط دون أن يكونا شكلها الحقيقي'. 

لكن هذه هي نظرة الروح المتناهية التي مصدرها 
في الروح المطلقة التي هي اتحاد لها مع الطبيعة. أما 
النظرة الصحيحة فتقول إن حقيقة الطبيعة تقوم في 
مثاليتها. وهذه المثالية هى التى تشكل التصور العميق 
لداتية الروح. لكن الروح من حيٺث هي ذاتية» ليس بعد 


(1) «الصررة» في هذا القصل» وفي كل موضع قرنت فيه بالمقابل الألماني 
1# هي المثال العقلي ٠‏ الاأزلي الأبدي الذي بالمشاركة فيه تتكرن 
حقانی الأشياه . وهذا الاستعمال هو الذي وضمه أفلاطرنء لكنه جعل 
الصررة مفارقة في عالم علوي› بينما عند هيجل الصررة محايثة في 
عالم الموجردات أي باطنة فيها. ركان أفلاطون يضم صورني الخر 
والجمال على رأس عالم الصور أو المثل. راجح تفصيل ذلك في 
كتابنا: «أفلاطون؛ . 
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إلا حقيقة الطبيعة لأنها لم تكؤن بعد تصورها لذاتها. 
والروح المطلقة هي الحقيقة العليا. والطبيعة تعود إلى 
حقيقتهاء وحقيقتها هي الروح . 

وفي ميدان الفن نحن نضع أنفسنا من وجهة نظر 
الروح المطلقة. 

«ذلك أن ميدان الفن هو فوق ميدان الطبيعة والروح 
المتناهية؛ وهو لا يطابق ميدان المنطق» حيث الفكر - 
بما هو فکر ۔ ینمو ویتطور من أجل ذاته» كما آنه لا 
يطابق الطبيعة حيث يتموضع (= بصير موضوعا) الفكر . 
إن الجمال الفني لا يوجد في الطبيعة؛ وهو ليس من نوع 
المنطى» ولا يكون جزءا من ميدان الروح المتناهيةء ولا 
من ميدان الفكر المحض البسيط الفكر الذي ليس إلا 
فكرأفحسب» ولا من ميدان أهداف وأفعال الروح 
المتناهية . وإنما هو ينتسب إلى ميدان الروح المطلقة ؛ 
ويوجد في الفن معرفة بالروح المطلقة بوصفها موضوعا 
للروح المتناهية . . . الروح المطلقة تعارض ذاتهاء في 
مجتمعهاء كروح متناهية ؛ إنها ليست روحاً مطلقة إلا 
بمقدار ما هي معروفة بما هي كذلك في المجتمع . ولما 
كانت هذه هي وجهة نظر الفن ۔ منظوراً إليه في مكانته 
اللأسمى والاأكثر حقيقة» فمن الواضح أن الفن هو في 
نفس المرتبة التي للدين وللفلسفة. إن الفمن والدين 
والفلسفة تشترك في كون الروح المتناهية تمارس أمرها 
في موضوع مطلق» هو الحقيقة المطلقة . في الدين يسمو 
الإنسان فرق مصالحه الشخصية الجزئيةء وفوق آرائه 
وامتثالاته وميوله الخاصةء فوق علمه الفردي - متوجهاً 
نحو الحىء أي نحو الروح التي هي في ذاتها ولذاتها. 
وموضوع الفلسفة هو نفس الحقيقة؛ إنها تفكر في الفنء 
ولا موضوع لها إلا الله ؛ إنها في جوهرها لآإهوت وعبادة 
إلاهية. ونستطيع»› إن شثناء أن ننعت الملسفة بنعت 
اللاهوت العقلىء والعبادة الإلاهية للفكر. إن الفن 
والدين والفلسفة لا تختلف إلا من حبث الشكل؛ أما 
الموضوع فواحد؟ (حا ص۷٥۱‏ ۔ .)۱٥۸‏ 

ولو ألقينا نظرة إلى وجودنا العادي» لأبصرنا تنوعاً 
هائلاً في المصالح والوسائل الكفيلة بتحقيقها. إذ نجد 
اولاً المصالح المادية التي تسعى إلى توفيرها العديد من 
الصناعات» ونجد التجارة والملاحة ومختلف المهن 
الصناعية؛ وفوق هذه نجد عالم القوانين» وحياة الأسرة 


(علم) الجمال 


والصناعات الاجتماعية» وكل ميدان الدولة الهائل ؛ وبعد 
ذلك تأني الحاجة الرئيسية التي توجد في روح كل واحد 
منا وتجد إرضاءها في حياة الكنيسة؛ ونجد في النهاية 
نشاط العلم بفروعه العديدة والمتقاطعة . «وفي داخل هذه 
المجالات يتم أآيضاً النشاط الفتيء المتولد من الاهتمام 
بالجمال الذي تؤدي تحعققاته إلى إرضاء روحي . والسؤال 
الذي يقوم حينئذ هو: لأية ضرورة باطنة يستجيب هذا 
الاهتمام بالجمال» هذه الحاجة إلى الفن» بالنسبة إلى 
سائر ميادين الحياة والعلم؟ وأول ما يخطر بالبال هر أن 
نری أن مجرد وجود هذه المجالات ينبغي أن يكفيناء 
وآن كل سؤال يتجاوز ذلك هو سؤال لا حاجة إليه ولا 
محصّل منه. بيد آن العلم يقتضي أن نبحث في العلاقات 
الجوهرية القائمة بينها واعتماد بعضها على بعض على 
التبادل. وهنا نجد أن العلاقات التي تربط بينها ليست 
علاقات المنفعة وحدهاء بل هي يكمّل بعضها بعضاء 
بمعنى أن هذا المجال أو ذاك يتضمن أنواعاً من النشاط 
أسمى من تلك التي في مجال آخر؛ ونتيجه هذا أن 
المجال الذي في مرتبة آدنى يسعى إلى أن يتجاوز نفسه 
وإلى مّلء النقص الذي يتبين له» وذلك بإرضاء أعمق 
لمصالح أوسع؟. (حا ص١١۱‏ ۔ .)٠١١‏ 


وللعمل الفني وجهان: وجه المضمون والغاية 
والمعنى› م وجه التعبير› والتجلي› والواقعم الخارجي . 
وبين هذين الوجهين تداخل بحيث أن المظهر الخارجي 
لا سبب له إلا التعبير عن الباطن . 


وأعلى مضمون يمكن الذات تصوره هر مضمون 
الحريةء التي هي التحديد الأعلى للروح. ومعنى الحرية 
هو اختفاء کل بؤس وشقاء» وتصالح الذات مع المالم 
وقد صار مصدراً لألوان الرضاء واختفاء كل تعارض أو 
تناقض. «لكن للحرية مضموتاً عقلياً أيضاً: هو الأخلاق 
مثلا في الأفعالء والحقيقة في الأفكار. لكن طالما 
بقيت الحياة ذاتية » دون أن تظهر في الخارج› فإن الذات 
تجد نفسها في حضرة ما ليس حرَاًء مما ليس إلا 
موضوعية وضرورة طبيعيةء ومن هنا تنشأً الحاجة إلى 
مصالحة هذا التقبل. ومثل هذا التعارض موجود في 
داخل الشخص نفسه. وحين نتحدث عن الحرية» فلا بد 
أن نحسب حساباً ‏ من ناحية ‏ لما هو في ذاته كلي 
ومستقل» مثل القوانين العامة للعدالة والجمال والحق؛› 


(علم) الجمال 
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الخ؛ ومن ناحية أخرى لغرائر الإنسانء وعواطمه» 
واستعدادته» ووجداناته» وبالجملة: کل ما ينطوي عليه 
القلب العينى للإنسان المفرد. 


وبين هڏين الحدين المتعارضين يتواصل الصراع 
المستمر › الذي هو مصدر ألوان من اليأس» والام عميقة 
مع نفسها ومع الأشياء التي تحيط بهاء أما الطبيعة 
الروحية التي للإنسان فتجعله يعيش في حالة من الازدواج 
والتمزق› ويتخبط في وسط تناقضات تولدها هذه 
الحالة. 


«إن الإنسان لا يستطيع أن يقنع بحياة لا تتجاوز 
عالمه الباطن» حياءٍ محبوسة في الفكر المحض» وفي 
عالم القوانين ذات الطابع الكلي - بل هو في حاجة أيضاً 
إلى وجود محسوس يستطيع فيه أن يطلق العنان لدافع 
العاطفة وخفقات القلب» وبالجملة: للحياة النفسية . 
والفلسفة تتصور هذا التعارض بطريقة عامة جداء 
والوسائل التي تقترحها من أجل القضاء على هذا 
التعارض هي الأخرى ذات طابع عام جداً. لكن الإنسان 
في حياته المباشرة بطمع في إشباع مباشر أيضاً. وإنا 
لنجد في يست الحاجات الطبيعية أول امتصاص للتعارض 
المذكور. فالجوع والعطش والأكل والشراب والشبع 
والنوم الخ هي الأمثلةء في هذا المجالء على مثل هذا 
التعارض وامتصاصه. لكن في هذا المجال الخاص 
بالحاجات الطبيعية نجد أن مضمون الإشباع يكشف عن 
طابع متناه ومحدود. 


والإشباع ليس مطلقاًء ويتلوه فوراً بقظة للحاجة. 
والأكل والنوم والشبع لا بعطي نتائج نهائية: والجوع 
والتعب ما يلبثان أن يعودا من جديد في اليوم التالي . 
وفي المجال الروحي ينشد الإنسان الإرضاء والحرية في 
الإرادة وفي العلم؛ في المعارف والأفعال. والجاهل 
لیس حرَاء لانه یجد نفسه آمام عائق فوقه وخارج عنهء 
وهو مع ذلك يعتمد عليه» دون أن يكون هذا العالم 
الأجنبي من عمله هو ودون أن يشعر أنه مطمشن فيه . 
والبحث عن العلم» والطموح إلى المعرفة» من أدنى 
الدرجات حتى أسماهاء لا مصدر له إلا تلك الحاجة 
التي لا تقاوم: الحاجة إلى الخروج عن هذه الحالة من 
عدم الحرية من أجل اكتساب العالم بواسطة الإدراك 


والفكر . ومن ناحية أخرى» قإن الحرية في الفعل تقوم 
في الالتزام بالعقل الذي يقتضي أن تصبح الإرادة حقيقة 
واقعية . وهذا التحقيق للإرادة٠‏ بحسب مقتضيات العقل› 
يتم في الدولة. ففي الدولة المنظمة وفقاً لمقتضيات 
العقل نجد أن كل القوانين والنظم ليست إلا تحقيقات 
لللإرادة تبعاً لتعيّناتها الأكثر جوهرية . وحينما يكون الأمر 
كذلك فإن العقل الفردي لا يجد في هذه النظم إلا 
التحقيق لماهيتة الخاصةء وحينما يخضع لهذه القوانين 
فإنه لا يطيع في النهاية إلا نفسه. وكثيرا ما يبخلط بين 
الحرية وبين الهوى؛ لكن الهوى ليس إلا حرية لا عقلية 
لأن الاختيارات والقرارات التي تتخذ من الهوى لا تمليها 
الإرادة العاقلةء بل تمليها الدوافع العارضة والبواعث 
الحسَية الخارجة؟ . 


والفن يكؤّن جزءا من المجال المطلق للروح لأنه 
يشتغل بالحقيقة بوصفها موضوعاً مطلقاً للوعي . وبهذه 
المثابة يحتل الفن نفس المرتبة التي يحتلها الدين› 
بالمعنى الأخص لهذا اللفظ » والتي تحتلها الفلسفةء لأن 
الفلسفة هي الأخرى لا موضوع لها إلا اثه» وهي بذلك 
لاهوت عقلى فى جوهرها وعبادة إلاهية من أجل 
الحقيقة. إن الفن والدين والفلسفة هي ممالك الروح 
الثلاثء ومضمونها واحد ولا خلاف بينها إلا في 
الشكل الذي يعبر به كل واحد منها عن نفس الموضوع› 
وهو «المطلق؛ كما يتجلى للوعي . وهذه الاختلافات 
ببنها إنما ترجع إلى تصور المطلق: فثم ثلاثة أشكال لهذا 
التصور: 

الشكل الأول: هو المعرفة المباشرة» وهي بالتالي 
جِسية» والعلم هاهنا يتصور كل الأشياء من وجهة نظر 
حسية وموضوعيةء فيها يُذرّك «المطلق؟ بواسطة العيان 
الجسّي. وبالعاطفة. 


والشکل الثاني : هو الامتال (الإدراك) الواعي . 


والشكل الثالث: هو الفكر الحر الذي هو فكر 
الروح المطلقة . 


إن العيان الجسي ينتسب إلى الفن الذي يعطي 
الحقيقة شكل الانفعالات الحسية (لتماثلها)» وحتى بهذه 
المثابةء فإن لها معنى يتجاوز المجال الجّي الخالص» 
لكنها لا تريغ» من خلال هذه الوسائل الجسّيةء إلى 
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(علم) الجمال 


جعل الروح في كل عليتها مُذركة. لأن الوحدة التي 
تکونها هذه الروح مع الظاهرة الفردية هي التي تكوؤن 
ماهية الجمال وتمثيله بواسطة الفن». 

والدين كثيرآً ما يستعين بالفن من أجل جعل 
الحقيقة الدينية أكثر عينية وأيسر للجمال. وفي هذه 
الحالة نستطيع أن نقول إن الفن يعمل في خدمة مجال 
ليس هو مجاله الخاص. لكن يجب أن نقول مع ذلك إنه 
في كل مرة يؤكد فيها الفن كماله العاليء فإنه يعطي عن 
الحقيفة التعبير الأكثر توفيقاًء والذي يناسب ماهيتة إلى 
أعلى درجة. وعلى هذا النحو كان الفن عند اليونانء 
وهو الشكل الأسمى الذي مثل به الشعب آلهته وأدركوا 
الحقيقة ولهذا السبب فإن الفنانين والشعراء البونانيين 
صاروا المبدعين لآلهتهم. إلا أن الفنانين أعطروا لأمتهم 
تصريراً محدداً لحياة الآلهة وأفعالهم› وأعطوا للدين 
شونا منخددا: 

لكن الفن يحمل في داخله خلافهء ولهذا يجب 
عليه أن يخلي مكانه لشكل من الوعي أسمى . والمجال 
الأقرب الذي يتجاوز مملكة الفن هو مملكة الدين. 
والوعى الدينى يتخذ شكل الامتثال بأن ينتقل «المطلق» 
ت ا ایی لات بے ا ر 
الروح أو الذاتية بعامة هي اللحظة (العنصر) الرئيسية . 
«وبمكن نعت هذا التقدم للفن نحو الدين بآن نقول إن 
الفن لا يمثل إلا جانباً واحداً من الوعي الديني. فإذا كان 
الفن يمثل الحقيقة» والروح» على شكل محسوس 
لموضوع ماء ويرى في هذا القبيل التعبير المطابق عن 
«المطلق» فإن الدين يضيف التقوى التي تكون الموقف 
الباطن تجاه الموضوع المطلق. إن التقوى تنتج عن كون 
الشخص يدع ما يجعله الفن موضوعيا للحساسية 
الخارجية يدخل في أعماقه الباطنة» ويندمج فيها بحيث 
تصبح محايثة الامتثال وعمق العاطفة عنصراً جوهريا في 
وجود المطلق. إن التقوى هى عبادة الجماعة (أو الأمة) 
على الشكل الأصفى والأكثر أنساً وذاتية ؛ إنها عبادة فيها 
الموضوعية تمتص ونهضّم› am Ga‏ 
تخلص من هذه الموضوعية» ملكا للقلب والنفس›. 

والشكل الثالث للروح المطلقة هو الفلسفة› لان 
الدين الذي فيه يظهر الله أولا للوعي كموضوع خارجي : 
إذ عليه أن يبدأ فيتعلم فن الله» وكيف انكشف للوعي - 


كي يكوّن عنصراً باطناً يملا الجماعة (أو الأمة) لكن 
للباطن . وإنما الفكر الحرَّ هو الشكل الأصفى للمعرفةء 
الفكر الذي بفضله يمتلك العلم نفس المضمون ويصير 
هكذا العبادة الأكثر روحية» أي أن الفكر يصبح قادرا 
على إدراك ما يتجاوز الامتثال والعاطفة. وهكذا نجد أن 
الفن والديسن يتحدان في الفلسفة» وهر اتحاد بین 
موضوعيه الفن› وبين ذاتية الدين وذلك لأن الفكر يكون 
الذاتية الأكثر عمقاء والأكثر صمفاءَ» وهر الصورة الأكثر 
حقاًء والتي هي في الوقت نفسه العموم الأكثر كمالا 
والأكثر موضوعية. 

والوعي الجسي عند الإنسان هو الوعي الأول في 
الزمانء والذي یسب سائر أنواع الوعي . ولهذا فإن الدين 
في أقدم مراحله كان ديناً يشغل فيه الفن والانتاج الحسي 
للفن مكاناً بالغ الأهميةء إن لم يكن المكان الأهم. 
وفقط في دين الروح يصير الله» من حيث هو روح› 
الفكر . 

۲ 
الحمال في الطبيعة 

«الجمال هو «الصورة؛ 1٥۴‏ بوصفها وحدة مباشرة 
للتصور ٣آ‏ ع8 وحقيقة الواقعية بقدر ما تكون هذه 
الوحدة جاهزة في تجليها الواقعي المحسوس؛›. 

وبعبارة أبسط : الجمال إنما يقوم في الوحدة بين 
التصور العقلي للشيء وبين وجوده الواقعي› بحیث پکرون 
الشيء جميلا إذا تطابق التصور العقلي مع التحقيق الفعلي 
في الوجود. أو بعبارة أكثر بساطة: الجمال هو التطابق 
بين المفهوم العقلي وبين الوجود الفعلي . 

وعند هيجل أن «التصورة ليس فقط من نتاج 
تفكيرنا المتعقل» بل هو يوجد موضوعياً» في الشخص 
الحي نفسه. ذلك لأن مثاليته ليست كما عند فشتهء أي 
عقلية في الأناء بل هي مثالية موضوعية . 

وتبعاً لهذا المبدأء فإن الحياة التي تشبع في الطبيعة 
هي جميلة» من حيث أن الحياة هي «صورة» عل 
محسوسة وموضوعية» وذلك بالقدر الذي به تلبس 


\ 4 \ 


(علم) الجمال 
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الصورة مباشرة. كشكل أولي طبيعي» شكل الحياة في 
عرض حقيقة واقعية للحياة» فإن الجمال الطبيعي ليس 
هو الجمال في ذاتهء ذلك لأن الجمال الطبيعي ليس 
جميلاً. إلا بالنسبة إلى الآخرين» أي بالنسبة إلينا نحنء 
بالنسبة إلى الوعي الذي يدرك الجمال. لهذا ينبغي أن 
نتساءل: كيف ولماذا الوجود في الحياة يبدو لنا جميلا 
في آنیته عه( المباشرة؟. 


إن أول ما يظهر لنا حين ننظر في کائن حي من 
حيث مظاهره وسكونه هو : الحركة الإرادية. وهذه لو 
نظر إليها بوجه عام» فإنها ليست إلا الحرية المجرّدة في 
التغبير الزماني للمكان؛ وهذا التغيبرء في حالة الحيوانات 
يظهر لنا أنه اعتباطي وکأنه صادر عن مجرد الصدفة. وفي 
الموسيقى والرقص توجد حركات لكنها ليست اعتباطية 
وبمحض الصدفةء بل هى فى ذاتها منتظمة» مجرّدةء 
عينيةء مليئة بالمقياس» وتظهر لنا كذلك» وأنها ليست 
اعتباطيةء ولا بالصدفة. وحتى لو شاهدنا في حركة 
الحيوان تحقيقاً لهدف معيّنء فإن هذا التحرك ناجم عن 
تهيج» ولهذا فإنه عَرَّضي تماما ومحدود. أمّا إذا خطونا 
خطوة آخرى فإننا نجد في الحركة التعبير عن نشاط ذي 
طابع عقلي وتعاون بين كل الأجزاء؛ وهنالك نكرّن 
حکما لا يمكن أن يكون إلا نتيجة نشاط قام به ذهننا. 
والأمر كذلك إذا فكرنا في الكيفبة التي بها يشبع الحيوان 
حاجاته: الغذاءء أخذ الطعامء التهامه» هضمه» 
وبالجملة كل ما يعمل على حفظ حياته لكن هذه الغائية 
هي الأخرى لا تكفي كي تظهر لنا أن الحياة الحيوانية 
تمثل الجمال الطبيعي ذلك لأن الجمال لا يمكن أن يعبر 
عنه إلا في شکل › لأنه هو وحده التجلي الخارجي الذي 
به المثالية الموضوعية للكائن الحيّ تبدو لعياننا الحسّي 


ولتأملنا الجسّي . 


والشكل يتميّز بامتداده في المكانء وبحدوده» 
ومظهره» ولونه» وحركاته وكير من التفصيلات 
الأخرى. لكن إذا كان الكائن العضوي الذي يشتمل على 
هذه الاختلافات يبدو أنه حنْ» فمن المؤكد أنه ليس هذا 
التنوع وأشكاله هو الذي منه يستمد وجوده. وإذا کان له 
وجود حقيقي» فما ذلك إلا لأن أجزاءء المختلفةء التي 
تبدو لنا أشياء محسومة› تتجمع لتکون كلا؛ ببحيٺ أن 
الخصائص التي يتكون منهاء رغم اختلافها بعضها عن 


بعض تكوَن انسجاماً يقرب فيما بينها ويجعلها تتعاون من 
أجل غرض واحد بنفسه . 

لكن هذه الوحدة يجب أولاً أن يكون لها طابع 
الهوبة غير المقصودة بن الغروق وتغاً لذلك لنت 
غائية محرمةء والأجزاء التي تكون منها ينبغي ألا تظهر 
على شكل وسائل من أجل» وفي خدمةء غاية معينةء 
ولا خالية من الاختلافات التي تفرق بينها من ناحية 
التركيب والهيئة . 

وثانياً: تتخذ الأعضاء» بالنسبة إلى من يتأملهاء 
مظهر العَرضية» بمعنى أن كل واحد منها لا يصنع تحديد 
الآخر؛ فالأمر هاهنا هو آمر فرد عضوي» فيه كل عضر 
يختلف عن الآخر: فالأنف يختلف عن الجبهةء والفم 
يختلف عن الخدود» والصدر يختلف عن الرقبة› 
والذراعان تختلفان عن السافينء الخ. إن لكل عضو 
شكله الخاص› ولا يتحدد بغيره من الأعضاءء بل يبدو 
کل عضو آنه مستقل بنفسه استقلالا ذاتياًء وآنه تعاً ذلك 
حر وعرضي بالنسبة إلى سائر الأعضاء. 


وثالثاً: لكن على الرغم من هذا الاستقلال الذاتي 
فلا بد أن توجد رابطة باطنة ووحدة ليست ظاهرية 
فحسب» خارجية» مكانية» زمانية أو كمية» مثلما هي 
الحال في الأشياء الخاضعة لقاعدة وحيدة. ٠‏ 


ولإدراك الوحدة في الكائن الموضوعي لا بد أن 
يتم ذلك بواسطة الفكرء ذلك لأنه في الطبيعة لا تتجلى 
النفس بما هي نفس لأن الوحدة الذاتية لم تصبح بعد 
وحدة في ذاتها. وبإدراكنا للنفس بحسب تصورّهاء 
نحصل على نتيجة مزدوجة : عيان الشكل الحيّ» ونصور 
النفس بوصفها تصوراً. لكن ليست هذه هي الحال حين 
يتعلق الأمر بإدراك الجمال: فالموضوع ينبغي ألا يتجلى 


لنا کشيء مفکرٌ فيه فقط› ولا أن يختلف عن العيان» ولا 


أن يتعارض معه من حيث أنه لا يتعلق إلا بالفكر . ولا 
يبقى إذن إلا أن يكون الموضوع لا يوجد إلا بسبب 
المعنى الذي يستخلص منه بوجه عام . 

وهكذا يمكن أن ننعت الطبيعة بأنها جميلة حين 
تكون تمثيلاً محسوساً للتصور العيني وللصورة ٤ء1‏ 
ولكن بالقدر الذي به تأمل التشكيلات الطبيعية الموافقة 
للتصور تمكن من إدراك مثل هذا التناظر بينهاء وأن 


1۳۷ 


(علم) الجمال 


تكشف الملاحظة الحسية فى نفس الوقت الضرورة 
الباطنة والانسجام أو التوافق في التركيب العضوي كله. 
وتأمل الطبيعةء من حيث إنها تستحق الوصف بالجمال» 
لا يفضي إلى ما بعد هذا الإدراك. إن هذا الإدراك يظل 
غير محدد ومجرداء والوحدة تظل باطنةء ولا تتجلى 
للعيان على شكل مثالي» وتبقى الملاحظة مقصورة على 
المصادرة العامة لضرورة وجود وفاق يشيع الحياة. 


وعلى الرغم من عدم تحدد الجمال الطبيعي» فيما 
يتعلتق بحياته الباطنة فإن من الممكن أن نؤكد: 


أولاً: إنه وفقاً للفكرة التي لدينا عن درجة شيوع 
الحياةء ووفقاً لإدراكنا تصورها الحقيقى - استناداً إلى 
الأنماط المعتادة للتجلي المطابق - فإنه توجد اختلافات 
جوهرية تمح لا بأن نميّز بين الجمال والقبح في عالم 
الحيوان . فمثلاً الحيوانات التى تتحرك بصعوبةء ويعوزها 
العمل السريع لا تسر بسبب هذا الخمول والبطء. ذلك 
لأن النشاط والحركة السريعة هما علامات على مثالية 
عالية تتصف بها الحياة. وبالمثل» لا نستطيع أن نعد 
جميلاً بعض الأسماك» والتماسيح» والسلحفاءات ولا 
أنواعاً كثيرة من الحشرات» بينما بعض الكائنات 
المزدوجة الجلفةء والتي تكوؤّن الانتقال من شكل إلى 
آخر وتحقق خلطاً بین کلیھما ‏ یمکن آن تثیر دهشتناء دو 
أن نعدهاجميلة» كماهي الحال في ال 
‘yrmithorynque‏ الذي هو نوع من الطائثر ومن ذوات 
الأربع وفي الحالة التي من هذا النوع ربما كان الأمرء 
فيما يتعلق بنا راجعاً إلى مجرد التعردء أي إلى أننا في 
امتثالاتنا نحن نتصور نمطا ثابتاً من الأنواع الحيوانية . 

ثانياً: نحن نتحدث عن الجمال في الطبيعة بينما لا 
نكون فى حضرة مخلوقات عضوية حية» وذلك حين 
نكون أمام منظر طبيعي» مثلاً. وهاهنا لا يوجد تنظيم 
عضوي للاجزاء» قد تحدد بحسب تصور وطبعت فيه 
نسمة الحياة موحدةٌ وفيه تحقيق للصورة 1468: بل كل ما 
هو آمامنا هو تنوع موضوعات› وتجمع خارجي لأشکال 
مختلفة عضوية وغير عضوية : مناظر جبالء تعرّجات 
أنهارء مجاميع من الأشجارء أكواخ»› بيوت» مُدن» 


(۱) حيران ثدیې» موطه اسنرالیاء وهو برمائي ویترلد من بیض» وله ذیل 
طویل مطح › وله منقار قرني . 


قصور» سفن سماء وبحر» أودية وشعاب . ومع ذلك› 
فعلى الرغم من هذا التنوع» وفي داخل هذا الاختلافء 
فإننا نشاهد بين الأجزاء المؤلفة للمنظر الطبيعي انسجاما 
ممتعاً أو مثيراً للانفعال يجتذبنا. 


ثالثاً: إن ثمة علاقة خاصة بين الجمال الطبيعي 
وبينناء تحدث بسبب ما يولده هذا الجمال الطبيعى من 
أحوال نفسية وانسجام مع هذه الأحوال. ونضرب مثالاً 
على ذلك : السجو في ليلة قمراءء والسکون في الوادي› 
الذي يجري من خلاله نهير» والمنظر السامي للبحر 
الهائل وهو هائج» والجلال الساجي للسماء المرصعة 
بالنجوم. والمعنى الذي نعزوه إلى هذه الموضوعات لا 
يرجع إلى هذه الموضوعات نفسهاء بل إلى الأحوال التي 
تثيرها فى النفس . كذلك نقول عن بعض الحيوانات أنها 
کا ایی فا ت ر ن 
التجليات الإنسانية : شجاعة» مكر» سخاء» الخ . ونحن 
هاهنا حيال تجليات هي من ناحية خاصة 
بالموضوعات وعلى علاقة بجانب من الحياة الحيوانية؛ 
ومن ناحية آخرى هي على علاقة مع إدراكنا نحن وحالتنا 
النفسية . 


وإذا كان قد تقرر أن الحباة الحيوانية ء التى هى قمة 
الجمال الطبيعي» تعر عن درجة معينة من الحيويةء فإنه 
يبقى مع ذلك صحيحاً أن كل حياة حيوانية هي حياة 
محدودة ومرتبطة ببجعض الصفات . ذلك أن الدورة 
الحيوية للحيوان دورة ضيَمَة» ودوافعها تسيطر عليها 
الحاجات الطبيعية: التغذّي» الغريزة الجنسية» الخ. 
وحياته النفسية الباطنة» التي تعبّر عن نفسها في الوجه» 
حياة فقيرةء مجردةء لا قوام ثابتاً لها. ومن جهة آخرى. 
نجد أن هذا الجانب الباطن لا يتجلى بما هو كذلك. لأن 
الحياة الطبيعية للحيوان لا تكشف عن نفسها بجعلها تنبثق 
من الباطن . «إن نفس الحيوان لا تكوّن من أجل ذاتها 
تلك الوحدة المثالية؛ ولو كان الأمر كذلك» لتجلّت 
أيضاًء في داخلهاء للآخرين وإنما «الأنا؛ الواعي هر 
وحده الذي يمثل تلك المثالية البسيطة التي هي مثالية من 
أجل ذاتها. إنه هو وحده الذي يعرف ذاته بوصفه تلك 
الوحدة البسيطة ويتخذ لنفسه حقيقة ليست فقط محسوسة 
وجسمانية» بل تمثل في نفس الوقت تحقيقاً لصورة 
6 وهنا فقط تلبس الحقيقة الواقعية شكل تصور؛ 


(علم) الحمال 


والتصور یتعارض مع داته» ویصير موضوعيته هو ویوجد 
فيها من أجل ذاته . أما الحياة الحيوانية فإنهاء على عكس 
ذلك لا تملك هذه الوحدة إلا في ذاتهاء وفي هذه 
الوحدة يكون للحقيقة الواقعية - من حيث هي جسمانية - 
شكل مختلف عن الوحدة المثالبة للروح . إن «الأنا» 
الواعي هو من أجل ذاته تلك الوحدة التي لكل مركباتها 
عنصر مشترك هو نفس المثالية . والأنا يتجلى للآخرين 
بوصفه هذا التعيين الواعي . أما الحيوان فلا يفعلء 
بواسطة مظهرء إلا أن يوحي إلى العيان بوجود نفس› 
ليس له منها إلا مظهر غامض ‏ أو ما يشبه النفس إنه 
نوع من العجز ينتشر على كل كيانهء ويۆمن وحده 
الأعضاء ويكشف فى كل عاداته عن البدايات الأرلى 
الذي يمثله الجمال في الطبيعةء حتى في شكله الأسمى› 
وهو نقص يقودنا إلى افتراض ضرورة المثل الأعلى» من 
حيث هو الجمال الفني٠‏ (حا ص۱۹۲ - ٠۹١‏ طبعة 
(Reclarm‏ . 


ومحصل كلام هيجل هنا هو أن الجمالء بالمعنى 
الحقيقي لا يوجد إلا في الإنسانء لأن الجمال تعبير 
عن الصورة العقلية.ء والصور العقلية لا توجد إلا في عقل 


الإنسانء أما الجمال فى المناظر الطبيعية فلا يعد جمالاً 


بالمعنى الحقيقى لأن المنظر الطبيعى جماد خال من 
العقل. كذلك الخال ى اران العم إا عر ن 
دنيا من الجمال» ولا يتجلى إلا في حركات روحد؛ 
أعضائه في أداء وظاثفها. ولهذا كان أبرز ذ فی الحيوان ذ 
الحركة السريعةء وكان القبح من صفة الحيوان 
القليل الحركة. 


المثل الأعلى 


۱ 


ولما كان الشكل في الجمال ا مجرداًء فإنه 
محدد. وهر ينظم التنوع الخارجي تا لهذا التحديد. 
وشىنمى هذا النحديد: انتظاماًء رتماثلا lly + Symetrie‏ 
اعتبرناه خاضعاً لقوانین سميناه: اiسىجlمİً harmonic‏ . 
فلننظر في هذه المعاني الثلاثة: الانتظامء التمائل 


۱۳۴۸ 


(السيمترية)ء الانسجام. 


يقوم الانتظام في التساوي الخارجي» أو بطريقة 
آدق؛ في تکرار شکل واحد معین يعطي للشکل وحدة 
دة لكن هذه الوحدة بعيدة جداً عن الشمو 
للتصور العينى؛ ومن شأن هذا أن يجعل الجمال لا 
إلا بالتسبة إلى الذهن المجرهة الذي لل 9 
المساواة والهوية المجردتين» لا العينيتين . ولهذا نجد أنه 
من بين الخطوط الخط المستقيم خط منتظم لأنه ليس له 
إل اتجاه واحد يظل دائماً - فى التجريد مساوياً لنفسه. 
ولهذا السبب أيضاً نجد أن المكعب جسم منتظم لأن كل 
أضلاعه هي سطوح ذوات مقادير متساوية» ولأنه مؤلف 
من خطوط وزوايا متساوبةء ولأن زواياه مستقيمة فإنها لا 
يمكن أن تتغير في المقدار كما هي الحال في الزوايا 
الحادة أو المنضفرجة. 


ب التمائل (السيمترية) : 


والتمائل قريب الشبه بالانتظام. وينشا التماثل من 
انضمام اللاتساوي إلى التساوي. ودخول الاختلاف في 
الهوية . والتماثل يقومء لا في تكرار شكلل واحد مجردء 
بل في التبادل بين هذا الشكل وشكل آخر يتكرر هو 
أيضاً. وهذا الأخيرء منظوراً إليه فى ذاته» محدد أبضاً 
وهو هو ذاته لكنه غير مساو للشكل الأول الذي اجتمع 
وإياه. ومن هذا الاجتماع لا بد أن تنشأً مساواة ووحدة 
أكثر تحددا وتنوعأً في ذاتها. مثال ذلك: حين تكون 
لمنزل واجهة فيها ثلاث نوافذ من نفس الحجم وعلى 
مسافة متساوية بعضها عن بعض»› ومن فوقها ثلاث أو 
أربع نوافذ تفصلها بعضها عن بحض مسافات أكبر أو 
أقل» ثم أخيراً نجد ثلاث نوافذ مشابهة للثلاث الأولى 
من حيث الحجوم والمسافات التي تفصلها بعضها عن 
بعض - حينئذ نكون أمام تنظيم تماثلي (سيمتري). 
وهكذا نجد أن مجرد التكرار لنفس التحديد لا يكفى 
لإيجاد التمائل» إذ بقتضي التماثل إلى جانب ذلك 
اختلافات تتعلق بالحجم» والموقعء والشكل. واللون. 
والصوت وساثر التحديدات التي ينبغي» بدورهاء أن 
تتكرر على نحو مطرد. فمن هذا الجمع المنتظم 
لتحديدات لا متساوية ينشأ التمائل . 


۳4 


(علم) الجمال 


وهكذا نجد أن الانتظام والتماثلء بوصفهما ترتيبا 
ووحدة خارجين تماماًء يكونان جزءأً من التحديد المتعلق 
بالمقدار . ذلك لأنهما متعلقان بالكم ؛ أما الكيف فيجعل 
ماهية الشيء٠‏ وبالكيف يصبح الشيء شيئاً آخرء أما 
بالكم فالشيء تبقى ماهيته كما هي . وبالجملة فإن 
الانتظام والتمائثل هما في المقام الأول مميزان لتحديد 
المقاديرء وأعدادها وترتيبها في اللامساواة. 


وإذا بحشنا آين يوجد الانتظام في المقادير» لوجدناه 
أولاً في الطبيعة سواء منها العضوية واللاعضوية» فإن 
الإشكال فيها منتظمة ومتمائلة في المقدار وفي الشكل . 
فجهازنا العضوي» مثلاًء منتظم ومتمائلء على الأقل 
جزنا. إذلناعينانء ودذراعان» وساقان» ووركان 
متساويان» وخدَان متساويان» الخ. أما سائر الأعضاء 
فنحن نعلم انها غير منتظمة : كما هي الحال في القلب»› 
والرئةء والكبد» والمصارينء الخ. والسؤال الذي يثار 
فيي هذا الصدد هو: فيم يقوم الاختلاف؟ إن الجانب 
الذي يتجلى فيه الانتظام فيما يتعلق بالمقدار »الشكل 
والموضع - الخ» هو الجانب الخارجي للجهاز العة .ري . 
والانتظام والتمائل يوجدان حيث يكون الموضوعي 
خارجيا بالنسبة إلى نفسه ولا يُخييه أي عنصر ذاتي . 
والحقيقة الواقعية التي لا تذهب إلى أبعد من هذا الخارج 
تخضع لتلك الوحدة الخارجية المجردة. أمافيماهو 
حي» وأسمى من ذلك في الروحية الحرة فإن الانتظام 
ينمحي أمام الوحدة الذاتية الحية. وبعبارة أبسط تقول إن 
الانتظام في الجسم العضوي يرجد فيما هو في الخارج › 
بينما يزول الانتظام فيما يتعلق بما هو في الداخل . 


وإذا صعَدنا في الدرجات الرئيسية» وصلنا إلى 
المعادن» ثم البلورات› الخ وهي من حيث أنها 
تشكيلات جمادية فإن لها أشكالا مميزانها الرئيسية هي 
الانتظام والتمائل . ومظهرها محايث فيها» وغير متحدد 
بواسطة تأثيرات خارجية ؛ والشكل الذي يلائم طبيعتها 
يضع - بماعلية غامضة ‏ تركيبها الباطن والخارجي لكن 
هذه الفَعالية ل الفعالية الكلية للتصور العيني المثالي 
كما هي الحال في الحياة الحيوانية. بل الأمر على 
العكس: فإن الوحدة وتحديد الشكل يحتفظان بوحدانية 
مجردة يدركها الذهن إنها وحدة الموضوع الخارجي 


بالنسبة إلى ذاته هي التي تنتج الانتظام البسيط والتماثلء 
وهما وحدهما اللذان تلعب فيهما التجريدات دوراً 
فالا . 


والبات أسمى من البلور. إنه يتطور حتى ابتداء 
العضويةء ويمتص المواد بتغذية مستمرة وفعَالة. لكن 
النبات نفسه لا يملك بعذ حياة متنفسةء لأنه على الرغم 
من تركيبه العضوي فإن نشاطه متجه دائما إلى الخارج. 
والنبات راسخ الجذورء عاجز لهذا السبب عن الحركة 
وتغيير المكان. وتمثيله الذاني وتغذيته ليسا تمثيل وتغذية 
جهاز عضوي في حالة سکون ومحبوس في ذاته» فإنما 
هو يلقى بنفسه دائما نحو الخارج. والحيوان هو الآخر 
ينمو لكن نموه ما يلبث أن يتوقف حين يبلغ حداً معنا 
وتكاثر الحيوان لا يعني في الحقيقة إلا استمرار الواحد 

أما النبات فعلى العكس من ذلك : ينمو إلى غير 
نهاية ؛ وفقط بعد موته يتوقف تكاثر الأغصان والأوراقء 
الخ. وما ينتجه بفضل هذا النماء هو دائماً نسخة جديدة 
من نفس الجهاز العضو الكلي . ذلك لأن كل غصن هو 
نبات جديد» وليس مجرد عضو كما هو الحال بالبة 
إلى جهاز الحيوان. 


والأجهزة العضوية المزودة بحياة حيوانية تتميز 
أساساً بطريقة فردية لتكوين الأعضاء» لأن الحيوان» 
وخصوصاً النوع الأعلى في الدرجة» يملك جهازاً عضوياً 
باطناً» محبوساً فی داخل ذاته» ویتحمل نفسه. هذا من 
تا وین اح اشری: رمف جهارا شزا 
خارجياًء وعملية خارجية فإنه يتوجه نحو الخارج . 
والأعضاء الأكثر نبلا هي الأعضاء الباطنة: الكبد» 
القلب» الرئةء الخ إذ عليها تتوقف الحياة. وهي لا 
تتحدد بمعيار الانتظام. أما الأاعضاء التي على علاقة 
مستمرة بالخارج فإنها - حتى في الحيوان - تكشف عن 
ترتیب متمائل . 

وهكذا نجد آنه حتى في العالم العمضوي» لا يفقد 
الانتظام كل حقوقه» لكن هذا ليس صحيحاً إلا بالنسبة 
إلى الأعضاء التي تؤْمَن العلاقات المباشرة مع العالم 
الخارجي ٠‏ لا علاقات الجهاز العضوي مع نفسه. 

تلك هې الخصائص الرئيسية للأشكال المنتظمة 


(علم) الجمال 


والمتماسكة › ودورها في ظواهر | مہ لطسعة . 
س( الانسجام: 


أما الانسجام فيشغل الدرجة العلياء ويكوّن الانتقال 
إلى حرية الحياة» الطبيعية والروحية معاً. إنه الخضوع 
لقوانين ؛ وهذا الخضوع لقوانين ليس بعد الوحدة والحرية 
الذاتيتين الشاملتين؛ بيد أنه يكؤن» مع ذلك» شرل ف 
الاختلافات الجوهريةء التي لا نتتجلى فقط كاختلافات 
وتقابلات بل تحقق في شمولها وحدة وتماسكا. ومثل 
هذه الوحدة التي تحكمها قوانين» مع بقائها مرتبطة بما 
هو كميّ» لا ترذ إلى مجرد اختلافات في المقدار 
خارجية عن نفسها وقابلة للقياس» بل تتضمن أيضاً 
روابط كيفية بين مختلف العناصر . ولهذا فإنها لا تمثل 
تکراراً مجرداً لتحدید واحد بعینه» ولا تبادلا منتظما 
للمساوى واللامساوي»› بل هي تمثل التقاء واتحاد 


ونحن نشعر بالارتياح حين نشاهد هذه الاختلائات 
وقد تجمعت معا دون آن ينتج عن ذلك أي تخفيف 
لها. والعنصر العقلي في هذا الارتياح يقوم في كون 
الحواس ا بالكل الشامل»› وخصوصاً شامل 
الاختلافات الموافقة فقة لطبيعة الشيء . مع ذلك فإن 
التماسك قد تم جزئياً بواسطة العادة» وجزئياً بعاطفة 
أعمق . 

ومن السهل» بمساعدة بعض الأمثلةء أن تعين 
على نحو دقيق الانتقال من الانتظام إلى الخضوع 
لقرانين . فمثلاً: الخطوط المتوازية ذوات الطول الواحد 
هي منتظمة من وجهة النظر المجردة ثم تخطو بعد ذلك 
خطوة. إذا نظرنا فى المساراة بين الروابط فى حالة 
المقادير غير المتساوية مثلاً فى حالة المثلثات المتكافة . 
فد آن هيل الررايا» اوالزوانظ ب الفط خضي 
ببعض هي واحدة» لكن المميزات الكمبة تختلف بين 
مثلث وآخر. كذلك نجد أن الدائرة ليس لها انتظام الخط 
المستقيم؛ لكنها مع ذلك تخضع لتحديد المساواة 
المجردةء لأن كل شعاعاتها (أنصاف الأقطار فيها) لها 
نفس الطول. ولهذا فإن الدائرة ليست إلا خطاً منحناً 
قليل الأهمية. وفي مقابل ذلك نجد أن القطاعات الناقصة 
والقطاعات الزائدة هي ذات انتظام أقل»› ولا يمکن 
الإقرار بها إلا بالاستناد إلى القرانين التي تحكمها. فمثلاً 


نجد أن الأشعة المتجهة 5 في القَطع الناقص هي 
غير متساوية» لكنها مع ذلك محكومة بقوانين ٠‏ كذلك 
يوجد اختلاف جوهري بين المحور الكبير والمحور 
الصغيرء وأن البؤرتين لا تتطابقان مع المركز» كما هي 
الحال في الدائرة. ونحن هاهنا أمام اختلافات كيفية 
محددة بواسطة قوائین› واجتماعها هو الدي يکون 
القانون. فإذا قسمنا القطع الناقص تبعاً للمحورين 
(الصغير والكبير) فإننا نحصل على أربعة أجزاء متساويةء 
وذلك لاأن ت المتاواة. والخط 
e‏ ا 
في اكتشافه وحسابه . إنه ليس قطعاً ناقصاًء وإنما منحناه 
العلوي يختلف عن منحناه السفلي. لكن هذا الخط 
الطبيعي› الأكثر حرية ٠‏ لو أنه قشم بحسب المحور 
الكبيرء فإنه يعطي أيضاً نصفين متساويين . 


والانتظام ينمحي تماما أمام فعل القوانين في 
الخطوط المشابهة للخطوط البيضاوية . لكنها لو قسمت 
بحسب المحور الكبير فإنها تعطي نصفين غير متساويين 
لأن الواحد منهما ليس تكراراً للآخرء إذ لكل واحد منها 
دورانه الخاص به. وذلك هو الخط المتموح الذي قال عنه 
هوجرت طا٣دعها‏ إنه خط الجمال'“. وعلى هذا النحو 
نجد أن خطوط الذراع في جانب ليس لها نفس الاتجاء 
التي لخطوط الذراع في الجانب المقابل في الجسم 
الإنساني. ونحن هاهنا بإزاء فعل قوانين» خارجاً عن كل 
انتظام. وفعل القوانين هذا هو الذي يحدد الأشكال 
المتنوعة للكائنات العضرية الحية العلياء وذلك في 
اختلافاتها وفي وحدتها على السواء. لكن يلاحظ» من 
ناحية » أن سلطان القوانين لا يمارس إلا على نحو مجردء 
دون أن يؤدي إلى يقظة الفردانية ؛ ومن ناحية أخرى» نجد 
أن الحرية العليا نفسها لا تزال تعوزها تلك الذاتية التي هي 


وحدها الشرط في التجلي المتنفس والمثالي. 
ولهذا ب ينبغي أن نضع الانسجام في مستوى أعلى 
NET‏ يمارس فيه فعل القوانين . ذلك لان 


)1( جرت william Hogarlh‏ )114۷ ۷14( رسام وحفار وکاتت 
انجلیزې آلف کناباً بعنران: «تحليل الجمال» (سنة )٠۷١١‏ وفي 
لرحاته هاجم النغاق الديني» والفساد ا رار بالتصوبر 
الهولنديء وآبدع آسلرباً جديداً في التصوير التاريخي 


(علم) الجمال 


الانسجام ينتح عن النسبة بين اختلافات كيفية . إنه يكن 
شمولاً لهذه الاختلافات له سببه في طبيعة الشيء نفسها. 
وهذه النسبة تفلت من فعل القوانين من حيث أن لها جانا 
يتسم بالانتظام» لكنها تتجاوز المساواة والتكرار. وفي 
الوقت نفسه فإن الاختلانات تؤكدنفسها لا 
كاختلافات» فى تقابلاتها وتناقضاتهاء وإنما كوحدة 
انسجامية تبرز كل اللحظات التي تتكون منهاء لكنها 
ری علها جیا فى حال كر واخد اجد وغدا هر 
ما يكن الانسجام. إنه يمثل - من ناحبةٌ - كل الجوانب 
الجوهرية و - من ناحية أخرى - القضاء على التقابل بينها 
المحض البسيط؛ وهذا من شانه أن ينتج بينها ارتباطا 
باطنا هو عامل وحدتها. وبهذا المعنى نحن نتحدث عن 
الانسجام في شكل ماء وفى الألوان» وفى الأصوات› 
الخ. فمشلا: الأزرقء والأصفرء والأخضر والأحمر 
تكون اختلافات ضرورية» سببها موجود في طبيعة 
الألوان نفسها. وما يميّز هذه الألوان» ليس هو فقط 
اللامساواةء كما هى الحال فى التمائل (السيمترية) حيث 
تتجمع العناصر المختلفة على شكل منتظم من أجل 
تكوين وحدة خارجية؛ لكن تقابلاتها المباشرة» مثل 
تقابل الأصفر والأزرقء وكذلك تحيزها بعضها لبعض 
وهويتها العينية . وجمال انسجامها إنما يرجع إلى إزالة 
كل اختلاف وتقابل فجَ» ينمحي ليخلى المكان للاتفاق 
بين الأضداد. وبين الاختلافات توجد علاقات وئيقة› 
لأن كل لونٍء بدلا من أن يكون بسيطاًء يمثل شمولاً 
جوهرياً. وهذا الشمول یمکن أن یکون _ كما قال جيته 
6 - بحيث يكفي أن يوجد أحد هذه الألوان آمام 
العين . كي توجد في الحال رؤية ذاتية للآخر. وفيما 
يتعلق بالأصوات› تنجد أن النغمية كعايزوه)اء 
والمتوسطة es‏ هنلغ" والسائدة sئi«26صەل‏ تكوّن هذه 
الاختلافات النغمية الجوهرية التي حين يجتمع تتوافق 
على الرغم من احتلافها بعضها عن بعض وكذلك الحال 
أيضاً في انسجام شكل الجسم» ووضعه» وسكونهء 
وحرکتهء الخ . إذ یجب ألا یکون کل اختلاف فیھا مدرکا 
من جانب واحد» إذ يكفي هذا للإفساد اتفاقها. 


لكن الانسجام بما هو كذلك ليس بعد الذاتية الحرة 
والمثالية للنفس ذلك لأنه في النفس» لا تنتح الوحدة من 


والاختلافات هذا النفى الذي يولد - وحده - الوحدة 
الا ان احا ل هع اتن ا اا :ك 
لأن الانسجام الخالص البسيط لا يظهر الحبوية الذاتية بما 
هي كذلك. ولا الروحيةء وذلك على الرغم من أنه 
يكون الدرجة العليا للشكل المجرد ويقترب من الذاتية 


الحرَهة. 
۲ 


الحمال بوصفه وحدة محردة للمادة المحسوسة 


ولننظر الآن فى الجمال كما يتجلى فى المادة 
ال س ارا جه ان الو دة س ی اف 
وتتجلى صافية > طاهرة» فصماء المادة من حيث الشكل» 
أو اللونء أو الصوت هو العنصر الجوهري المحقَق 
تخالا وسال ذلك الخطوط امم بغ 
ووضوح» والتي تمتد بشكل مطرد» دون انحراف إلى 
يمين أو إلى يسار» والسطوح الملساء الخ كل هذه نحن 
نستريح إليها بسبب دقتها ووحدتها المطردة؛ وصفاء 
السماء» وشفافية الهواءء والبحيرة التي ترف كالمرآةء 
وسطح ماء البحر الساكن كل هذه تشيع الرضا في نفوسنا 
لهذا السبب. وكذلك الحال فى صفاء الأصوات» ذلك 
أن الصوت الصافي وإن لم يكن إلا نبرات بسيطة» يبث 
فينا الارتياح ٠‏ بينما الصوت العّكر يدعو إلى النفورء لأنه 
نبرات يُعوزها الدقة والوضوح. وفي اللغة نجد أصواتا 
صافية مثل الحروف الصائتة (المتحركة) لا ,0 ,أ ,4 
وحروفاً مختلطة مثل 1ه ,اة ,ا0ء الخ. وراللهجات 
الشعبية (العاميّة) هي خصوصاً التي تحتوي على أصوات 
غير صافية . ولكي نحتفظ الأصوات بصفائهاء لا بد أن 
تحاط الحروف الصائتة بحروف ساكنةء لكن دون أن 
تخفتها كما هي الحال في اللغات الشمالية (السويديةء 
النرويجية» الخ) حيث الحروف الساكنة كثيرا ما تفسد 
الحروف الصائتةء بينما اللغة الايطالية لأنها تحافظ على 
هذا الصفاء فإنها تمكن من الغناء بسهولة . ونفس الأثر 
تحدئه الألوان الصافية ء البسيطةء غير المختلطة: مثلاً: 
أحمر صاف. أو أزرق صافِ» وهما نادران لأنهما كثيرا 
مايتحولان إلى: محمارء مصفار أو أخضر. 
والبنفسجي يمكن هر الآخر أن يكون صافياً» لكنه صفاء 
خارجي أي غير مهخن» لان البنفسجي ليس بسيطاً في 


(علم) الجمال 


£۲ 


ذاته» والاختلاف الذي يفصله عن سائر الألوان ليس من 
نوع تلك الاختلافات الراجعة إلى طبيعة اللون نفسها. 
والألوان الأصلية هي التي يتعرف صفاؤها بسهولة لكن 
Ss Ca E‏ لأن وضعها 
بعضها إلى جانب بعض يبرز اختلافاتها على نحو 
ا والألوان المخففةء إذا مزجت مزجا شديداً 
فإنها تكون أفل إمتاعا للنظرء لكن لما كانت تعوزها شدة 
التعارض فإن عدم الاتفاق بين العناصر التى تتألف منها لا 
بدهشنا كثيرا. إن الأخضر مزيج من الأصفر والأزرق» 
لكن هذين اللونين يوازن كلاهما الاخرء وبهذه الموازنة 
فإن الأخضر حينما يكون صافيا خالصاً فإنه يمتعنا أكثر› 
ويصدمنا أقل مما يفعل الأزرق والأصفر بما بينهما من 
اختلافات حادة. 
وعلى كل حال فإننا فيما يتعلق بمواد الطبيعة إزاء 
طبيعة متينة » وإن تعوزها الذاتية . 


۳ 


المناقص في الجمال الطبيعي 

وعلينا الأن أن نبحث فى الفارق بين الجمال 
الطبيعي (أو: في الطبيعة) وبين الجمال الفننْ (أو: في 
الفن). 

ويمكن أن نقرل بطريقة مجردة إن الصورة العقلية 
٤ع‏ هي الجمال الكامل في ذاتهء بينما الطبيعة هي 
الجمال الناقص . لكن هذ القول خاو من المعنى ولا 
يجعلنا نتقدم فيلا لأن النطلزت م أن نعرف» بطريقة 
دقيقَة › ما الذي يصنع الكمال E‏ الفني ٠‏ والنقص 
في الجمال الطبيعي. ولهذا ي ينبغي أن نضع السزال في 
الصيغة التالية : a‏ 
يتعلق بجمالهاء وفيم يتجلى هذا النقص؟ 

وللجواب عن هذا السؤال نقول إن الصورة العقلية 
هي ليست فقط الجوهر والكليةء > بل ھی أيضاً وحدة 
التصور مع الواقع . ET‏ إن الصورة 
العقلة وحدها هي الحقيقة والكلية› وهي أساساً الكلي 
العيني . لكن الصورة العقلية عند أفلاطون ليست بعد 
عينية حقأً لأنها لا تناظر الحقيقة إلا إذا نظرنا إليها في 
تصوزها وفي كليتها. لكن إذا نظر إليها من حيث أنها 


العقلية لا تكون صورة عقلية حقاً إلا إذا كانت واقعية. 
ولهذا يجب أن تتقدم الصورة العقلية نحو الواقع› وهي 
ا e‏ أافعىة»› ر ج 
والحياة لا توجد إلا على شكل كائنات حية فرديةء 
والخير لا يتحقق إلا بواسطة أفراد من بني الإنسانء وأية 
حقيقة لا تكون حقيقة إلا بالنسبة إلى وعي يعرف إلى 
روح (أو عقل) توجد من أجل ذانها. والفردانية العينية 
هى وحدها الحقيقية والواقعية» أما الكلية المجردة 
والجزثية فهما ليستا حقيقتين وافعيتين . 

وعلينا أن نميز بين شكلين من الفرديّ: الفردي 
الطبيعي المباشر › والفردي الروحي . والصورة العقلية 
توجد على هذين الشكلين . والفردي المباشر موجود فيما 
هو طبيعي بما هر كذلك» كماهو موجود في الروح ٠‏ 
والروح وجودها الخارجي هو في الجسم . 
إذ نحن لا نرى إلا الملامح الخارجية للشكل الذي هو 
بدوره مغطی بریش ۰ أو صدف› آو شعر› أو فراء. أو 
شوك الخ . وهذه الأغطية صمات للحيوان» لکنها 
انتاجات حيوانية ذوات طابع نباتي. وهذاهو ما يكوّن 
السبب الأساسي لانحطاط الحيوان من وجهة نظر 
الجمال. إن ما نراه من الجهاز العضوي ليس هو النفس ؛ 
وما هو متجه نحو الخارج ويظهر في كل لحظة ليس هو 
الحياة الباطنةء بل تكوينات من درجة أدنى من درجة 


الحياة بالمعنى الصحيح . 


آما الجسم الإنساني فهو على العكس من ذلك : إنه 
من هذه الناحية أسمى» لأنه يمكننا من أن نشاهد فى كل 
لحظة أن الإنسان موجود واحدء حسشاس» ومزرد بنفس . 
ذلك أن جسمه ليس معَّطى بملابس عديمة الحياة» من 
طبيعة نباتية» ونبض دمه مستمر على السطح كله 
وضربات قلبه يمكن الشعور بهاء وتبدو أنهاء حتى لو 
کک من الخارج»› هى العلامات الرئيسية على الحياة. 

E‏ عامةء ويبدو من رخاوة وصبغة 
O TT‏ 
حماية الجسم ضد العوارض الخارجية . لكن السمر الهائل 
الذي يتصف به جسم الإنسان يقوم في حساسيته . 


€۳ 


(علم) الجمال 


لكننانشاهد هاهنا أيضاً نقصاًء وهو أن هذه 
الحساسية ليست حساسية مركزة في الباطن ومنتشرة في 
كل الأعضاء» بال نجدأن عدداً معيناً من الأعضاء 
بأاشكالها هي في خدمة وظائف حيوانية؛ بينما عدد آخر 
مهمته هي إبراز الحياة النفسية والعواطف والوجدانات في 
الخارج. وهكذا لا تتجلى النفس والحياة الباطنة في كل 
الشكل الإنساني . 

ونجد نفس النقص في عالم الروح وأجهزته حين 
تنظر إليها في حياتها المباشرة. فكما كانت تشكيلاته أكثر 
وأغنیء کانت الوسائل التي تحتاج إليها الغاية الوحيدة 
التي تشيع في الكل أكثر عددا. وفي الواقع المباشر 
يبدو أن هذه الغايات هي مثل أعضاء تعمل من أجل 
الكلء وأن كل ما يحدث إنما هو راجع إلى تدخل 
الإرادة. وكل عنصر فى جهاز مثل الدولةء والأسرةء 
الخء أي كل فردء راغا ا يظهر إرادة ويعمل 
بالتضامن مع سائر أعضاء نفس الجهاز العضوي» لكن 
الروح الوحيدة الباطنة في هذا التجمع» والحرية والعلة 
في الغاية الوحيدة لا تتجلى كماهي في الواقع› 
وحضورها في كل الأجزاء المكونة للتجمع ليس راضحاً. 


والفرد الروحي هو شمول في ذاته» مرتب حول 
مركز روحي . وهو في واقعة المباشرء أعني في طريقته 
في الحياة» والفعل» وفي تجلياته» وشهواته وسلوكه - 
ولا يظهر إلا على شكل شذرات. لكن من أجل الحكم 
على أخلاقه» لا بد من معرفة كل تسلسل فى أفعاله 
ووجداناته. وفي هذا التسلسل» الذي يكوّن حقيقته 
الوافعية» لا تظهر نقطة التركيز والتوحيد كمصدر مرني 
ليس الباقي إلا صدورا عنه. 


لكن الصورة العقلية تصطدم في تحققها الفردي 
بظطروف خارجية ونسبية في الوسائل والغايات» وعلى 
العموم تنجرف فى دؤامه من الظواهر المتناهية . ذلك لأن 
الفردي المباشر هو قبل كل شيء٠‏ وحدة منطوية على 
نفسهاء وبهذه المثابة فإنها تحدد نفسها سلبيا بالنسبة إلى 
كل ما ليس إياهاء وبفضل انعزالها المباشر الذي يرغمها 
على وجود مشروط؛ فإنها تدفع بقوة الشمول الذي لا 
توجد حقيقته في داخلهاء إلى عقد علافات مع ما لیس 
إياها إلى درجة السقوط تحت صولة أشياء غيرها. وفي 
هذه المباشرةء فإن الصورة العقلية قد حقَقت كل وجه 


من أوجهها على حدةء والرابطة بين الموجرودات 
المنفصلةء الطبيعية منها والروحية» لا تشكل بعدا إلا 
اة الا رر رهد ل اة د کا لر کات 
بدائية من الخارج» وكضرورة خارجية تفرضها اعتمادات 
متبادلة ويفرضها كون كل واحد منها يخضع لردود أفعال 
مصدرها في مكان آخر. ومن هذه الناحية فإن الآنية (= 
الوجود - هناك) المباشر يتجلى كنظام من العلاقات 
الضرورية بين أفرادٍ وقوى تبدو في الظاهر مستقلة. 
وبالجملةء فإن الفردي المباشر يحيا في مملكة عدم 
الخ 


فالحيوان» مثلاء مرتبط بعنصر طبيعي معين: 
هواءء تربةء الخ. ومن هذه الواقعة تنتج الخلافات 
الكبيرة التي تشاهد في مجموع الحياة الحيوانية . وتوجد 
أنواع وسطى» مثل الطيور السابحة والثدييات التي تعيش 
فى الماء (مثل القيطس)» وبرمائيات» لكن هذه ليست إلا 
أنواعاً ممزوجة» وليست تركيبات عليا وشاملة . وكذلك 
نجد» فيما يتصل بالمحافظة على الحياة. أن الحيوان 
يظل معتمداً على الطبيعة الخارجية فيصاب بالبرد 
والجفاف وانعدام الخذاء. حتى إنه في الحالة التي يكون 
فيها محيطه فقيرا فإنه يتعرّض لفقدان امتلاء الشكل› 
ولمعان الجمالء وللضمور. فما يحتفظ به أو يفقده من 
الجمال الممنوح له يعتمد إذن على ظروف خارجية . 

وكذلك الحال في جسم الإنسانء فإنه - وإن يکن 
ذلك بدرجة أقل - خاضع هو الآخر لقوى طبيعية خارجية 
ويتعرض لنفس العوارض والطدف ولأمراض مدمرة 
ولكل أنواع الحرمان والبؤس . 

هذا فيما يتعلق بالمنافع الجسمانية . فأما فيما يتعلق 
بالمصالح الروحية فإن الاعتماد الذي ذكرناه يكون نسبياً 
تماماً. ونحن نشاهد ذلك بحسب التباين بين غايات 
الحياة النفسية» وغايات الحياة الروحية التي هي أسمى 
منهاء ويمكن أن تعرقل الواحدة منها الأخرى» بل وأآن 
تدمرها على التبادل. والإنسان» من حيث هو فرد» يجب 
عليه للمحافظة على فردانيته أن يصير وسيلة في خدمة 
الآاخرين وغاباتهم المحددةء وأن يستخدم الل 
کوسائل . فالفرد» كما يتجلی في هذا العالم في حیاته 
اليومية المعتادة لا بنفتح في الخارج تماما في ألوان 
نشاطهء أي إن نشاطاته لا تكوّن انبثاقاً لشاملل قواه 


(هلم) الجمال 


e 
بحسب ما ليس إياه. ذلك لأن الإإنسان الفردي يجد نغسه‎ 
E E E 
وحالة مدنية (ميلادء أسرة» قرابةء وطن الخ) موجودة‎ 
مثل وجوده ويرى نفسه مضطراً إلى الخضوع إليها‎ 
والالتزام بها دون آن يتساءل هل هي ف تتفق أو لا تتفق مع‎ 
باطن ذاته. يضاف إا لن هذا أن الشخص ليس فى نطر‎ 
الآخرين شمولاً في ذاته» وإنما يبحكم عليه وْفرّر تبعا‎ 

لما للآخرين من مصلحة في أفعاله ورغباته وآرائه. 


وما يهم الناس في المقام الأول هو ما يتعلق 
بمقاصدهم وغاياتهم هم. بل إن الأفعال العظيمة 
والأحداث الكبيرة التي هي من نتاج العمل الجماعي لا 


تبدو في عالم الظواهر النسبية هذا الذي نعيش فيه إلا 


على شكل ميول فردية متعددة ومتنوعة. فهذا الفرد أو 
ذاك يسهم بنصيه من أجل هذه الغاية أو تلك» فيفلح في 
ذلك أو لا يقلح وإذا أفلح فإن ما يحصل عليه يبدو 
ثانوياً تماماً بالنسبة إلى الكل . . وما ينجزه غالية الأفراد 
ليس إلا عملا جزئياً إذا ما قورن بأهمية الحادث كله 
والغاية الكلية التي يسهمون فيها ولهذا السبب فإن الفرد» 
لو نظر إليه فى هذا المجالء فإنه يبدو محروما من تلك 
الحرية وتلك الحيوية المستقلتين الشاملتين اللتين هما 
الأساس في الجمال. 


«ذلك هر ابتذال العالم» کما يتجلى في نظر كل 
واحدِ منا ولجميع الناس. إنه عالم متنا متغير» مشتبك 
في تشابكات ما هو نسبي وضغط الضرورة والفرد عاجز 
عن الإفلات من هذا كله» لأن كل فرد حي يجد نفسه 
في موقف حافل بالتنافض يجعله بتصور نفسه مشل كل تام 
ومغلق› ومثل وحدة» وفي الوقت نفسه بجد نفسه تحت 
رحمة ما ليس إياه» والنضال الذي يستهدف حل هذا 
التناقض ينحل إلى محاولات لا تؤدي إلا إلى إطالة مدة 
هذا النضال»› . 


والفرد المباشر في هذا العالم الطبيعي والروحي لا 
يجد نفسه فقط في حالة من العيلولةء بل إن الاستقلال 
المطلق يعوزهء لأنه محدود» أو بتعبير أدق : جزئي في 
ذاته. وكل فرد حي ينتسب إلى عالم الحيوان يكوّن جزءاً 
من نوع معین وثابت يستحیل عليه أن يتجاوز حدوده. 
ويمكن الروح أن تكون لديها فكرة عامة عن الحياة 


وتنظيمهاء a‏ از العام ينقسم - فيي الحميقة 
ا ا ا 
نناظر مفداراً ممائلاً من الأنماط التي تختلف من حيث 
شكلها الخارجي عن طريق نمو هذه الأجزاء أو تلك من 
هذا الجهاز. لكن داخل هذه الحدود التي لا يمكن 
تخطيها لا توجد صدف ناشنة عن آحرال خارجية. 
والتبعية نفسها تختلف بحسب الصدف وتتجلى بشكل 
خاص في کل فرد» بحسب هذه الظروف. وهکذ! نری 
أن الاستقلال الذاتى والحرية اللذين يقتضيهما الجمال 
الحقيقي يتعرضان لتقلص خطير . 


وكما أن الأنواع الحيوانية تكشف عن تدرج في 
النقص بحسب الدرجات التي تشغلها فى سُلْم الحياة 
فكذلك نجد أن في الجنس 
في الجنس (العنصر) مع تدرج في الأشكال من حيث 
الجمال. وإلى جانب هذه الفوارق العامةء لا بد أن 
نخ هاا للخصائص الأسرية وهي قد تکونت 
غرضاًء وانتهت بالثبات واختلاطاتهاء وهي ناشئة أيضاً 
عن اختلاطات سابقة بين أسر مختلفة ‏ تؤدي ا 
خصائص طابع الحرية . يضاف إلى هذا أيضاً 
الخصائص شئة عن الوظائف والمهن التي تمارس في 
دائرة حيوية ضيَقَة » ويرتبط بذلك أيضأً التنوع في المزاج› 
والأخلاقء وسلسلة كبيرة من التشوهات والاضطرابات. 
والفقر» والهموم؛ والغفضب› والبرود وعدم اللاكتراٹ 
وحمى الانفعالات والوجداناتء والسعى الخفيف نحو 


الإنسانى هو الآخر اختلافات 


غايات شخصيته» واختلاف الاستعدادات الروحية› 
والاعتماد على الطبيعة الخارجيةء وبالجملةء كل التناهي 

فى الوجود الإنساني» کل هذا يژدي› وفقاً لأنواع 
ال إلى سمات خاصة ينتهي كل منها بأن يتخذ 
تیا دائماً. فهناك سمات محعصوفة فة تحمل آثار عواصف 
وجدانية مدمرةء وهناك سمات أخرى لا تنم ۾ إلا عن 
تفاهة وعقم باطنيين»؛ وهناك ثالثة من نوع خاص إلى 
درجة أنها فقدت النمط العام للأشكال» أي لا يمکن 
تحديد حالتها بوضوح . ولهذا فإن الأطفال» بوجه عام 

هم أجمل الكائنات الإنسانية : إذ فيهم لا تزال الخصائص 
نائمة في جرثومة مغلقة» ولا يضطرب في صدورهم أي 
وجدان محددء ولیس ثم أي اهتمام من الاهتمامات 
الإنسانية العديدة قد أفلح في أن يطبع على ملامحهم 


المتغيرة طابح ضرورتها الحرينة› لکن يعوز هذه المراءة - 
وإن كان الطفل في حيويته يبدو أنه يحتوي على كل 
اللإمکانیات الملامح العميقة التي للروح» هذه ارد 
التي ينعي أ تمارس نشاطها 1 في داخل نفسها» وفقاً 
لتوجهات معينة ومن أجل غايات جوهرية. 


إن الروح - بسبب تناهي الوجود» وبسبب 
محدوديتها وعيلولتها على الغير - الخارجي _ عاجزة عن 
العثور على حريتها الحقيقية والمباشرة» وعن التمتع بهذه 
الحرية. وهذاهو ما يدعوها إلى البحث عن إشباع 
لحاجتها وإلى الحرية فيي مستو أسمى . وهذا المستوى 
هو الفن» وحقيقة الفن إنما يكوّنها المثل الأعلى . 

فضرورة الجمال الفلي تنيع إذن من المناقص 
الكاننة في أصل الحقيقة الواقعية المباشرة. ويمكن أن 
نحدد مهمته بقرلنا انه مدعو إلى أن يمثل تجليات الحياة 
في کل حرینهاء حتی خارجیاء خصوصا من حيث تشع 
فيها لاروح» وإلى جعل الخارج موافقاً للروح. وبفضل 
القن تتحرر الحفيقة من محيطها الزماني» ومن تجوالها 
خلال الأشياء المتناهية» وتكتسب الحقيقة في نفس 
الوقت تعبيراً خارجياً من خلاله نستطيع أن ندرك الوجود 
الخليق بالحقبقة» لا تفاهة الطبيعة وابتذالهاء هذه الحقيقة 
التى تؤكد ذاتها بوصفها حرَّة ومستقلة بذاتهاء لأن 
تحديدها يتم في ذاتهاء لا فيما ليس إياها؛ (حا ص٠۳٠‏ 
طبعة ”aاcمR)‏ . 


الجمال الفتي أو المثل الأعلى 
وفيما يتعلق بالجمال الفني (آي المتعلق بالفن) 
يعالج هيجل النقط التالية : 
أ - المثل الأعلى بما هو كذلك؛ 
ب _ الكيفية التي بها يتحقق في الأعمال الفنية ؛ 
ج _ الذاتبة الخلافة عند الفنان . 


- المثل الأعلى بما هو كذلك 
الحق لا يكون حقاً وموجوداً إلا بالفن الذي به 
يتفتح في الواقع الخارجي؛ لكنه قادر على أن يتغلب 
على الفاصل بين الوجود والحقيقة بأن يجمع بينهما 
ويحافظ عليهما في کل یشکل روحه» هذه الروح التي 


ري في کل جر 


(علم) الجمال 


من أجزاء تفتحه. فمشلاً: الشكل 
الإنساني: إنه يمثل شكل الأعضاء التي هي بمثابة أقسام 
فرعية من التصورء بحيث أن كل عضو يؤدي نشاطا 
معيناًء ولا يقدر إلا على حركة جزئية . فإذا تساءلنا: في 
أي عضو تنجلى الروح من حيث هي روح؛ فإننا نفكر 
فوراً في العين» لأنه في العين تنركز الروح» إذ الروح 
lT‏ وکما قلنا من قبل إن کل 
سطح الجسم الإنساني» في مقابل سطح جسم الحيوانء 
يكشف عن حضور القلب ونبضاته» فإننا نقول أيضاً إن 
مهمة الفن أن يعمل بحيث يصبح كل نقطة في سطحه 
الظاهري : عينا هي مقر الروح»› وهي التي تمن من رؤية 
الروح . ولقد قال أفلاطون وهو يناجي «النجم؟ A1۵۲‏ : 

«حينما تنظرء أيها النجم» إلى النجوم 

فکم بودي أن أكون الماء ذات الألف عين كيما 
أتأملك من عليائى!٠‏ 


إن الفن يصنع من كل شكل من الأشكال التي 
يطبعها «اأرجوس» ئاع۸۲ ذا آلف عين» ابتغاء أن 
تتجلى الروح والروحانية في كل نقط الظواهر . فتتجلى 
الروح في شكل الجسم وفي التعبير المرتسم في 
الوجه.ء وفى البوادر والمواقف» بل وفى الأفعال 
والأحداث» والأفوال والأصوات - أي في كل الأحوال 
والعوارض التي للظواهر» فتصير هي العين التي تعكس 
الروح الحرة في كل لانهايتها الباطنة . 

وعلينا أن نبحث عن طبيعة هذه الروح القابلة 
للتجلي الكامل في الفن. إننا حين نستخدم كلمة «الأنا» 
بمعناها المعتادء فإننا من الممكن أن نستخدم كلمة - 
الروح (أو النفس) فيما يتعلق بالمعادن والأحجار والنجوم 
والحيوانات لكن استعمال كلمة الروح بالنسبة إلى هذه 
الأشياء الطبيعية ليس استعمالاً صحيحاً. ذلك لان روح 
الأشياء الطبيعية هي روح (أو نفس) متناهية» عابرة» 
ولهذا فإنها تستحق بالأحری أن تسمى طبيعة» لإروحاًء 
لأن الروح بالمعنى الحقيقي تتصف بالحرية واللاتناهي 
وروح تلك الأشياء الطبيعية لا تتصف بشيء ء من ذلك . 


(۱) اسم جي : في الاساطبر البونانية: مارد له مائة عين» خمسون منها 


كانت دائماً مستيفظة . وقد كلفنه الإلاهة هيدا بمرافة أبر 10ء > لکنه نام 
تحت تأر صوت ناي هرمس فقام هرمس بحر رأسه . 


(علم) الجمال 


ومهمة الفن هي التصوير الحقيقي للوجود في 
تجلياته الظاهرية» أعني في اتفاقه مع محتوى منطقي مع 
نفسه وله قيمته الخاصة. ولهذا فإن حقيقة الفن لا تقوم 
في مجرد الدقة في المعالجة البسيطة» التي تقتصر عليها 
محاكاة الطبيعة» وإنما يجب على الفنء کي يکون فنا 
حقاء أن يحقق الوفاق بين الخارج والباطنء وهذا الباطن 
يجب أن يكون في وفاق مع نفسه لأن هذا هو الشرط 
الوحيد لا مكان التجلي في الخارج . 


ولكي يتحقق هذا الوفاق » يجب على الفن آن يطرح 
جانباً كل ما لا يناظر في الظواهر ‏ التصورء وبعد هذا 
التطهير يستطيع الفن أن يخلق المثل الأعلى . إن ما يقنضيه 
المثل الأعلى هو أن يكون الشكل الخارجي تعبيراً عن 
النفس . إن اللوحات التي توصف بأنها لوحات قيمة› 
والتي شاع رسمها في العصر الحاضر منذ مدة» تحاكي 
جيداً وعلى نحو ملائمء لوحات كبار الفنانين» وتقلد 
بالدقة التفاصيل والملابس» الخ» لكن فيما يتعلق بالتعبير 
الروحي للأشكال فكثيراً ما تستخدم أية وجوه كانت وهذا 
من شأنه أن يحطم السحر في اللوحة وأن يبدد الوهم . 
وعلى العكس من ذلك نجد السيدة مريم كمارسمها 
رفائيل تمثل أشكال الوجه» والزورء والعيونء والأنف. 
والفم على نحو يتفق تماما مع الحب الذي عند الأم» هذا 
الحب السعيد الفرح» التقى المتواضع في وقت واحد معا. 
صحيح أن من الممكن أن نقول إن كل النساء قادرات على 
الشعور بهذه الحياة لكن ليست كل الملامح قادرة على 
التعبير عن هذا العمق الروحي في المحبة . 


والمثل الأعلى إنما يكشف عن طبيعتة الحقة بإن 
يدخل الوجود الخارجي في الوجود الروحي بحيث تصير 
الظواهر الخارجية وقد صارت مطابقة للروح الكاشف 
عنها. إن المثل الأعلى يكرّن الحقيقة الواقعية المستمده 
من كتلة الخصائص الجزئية والمصانعات بالقدر الڏي به 
في هذا الخارج المتعارض مع العمومية يظهر الباطن أنه 
فردانية حية : وشلر Schiller‏ في فصيدة: «المثل الأعلى 
والحياة؛ يضع في مقابل الواقع بآلامه ومنازعاته: جمال 
البلد الساجي للظلال. وبلد الظلال هذا هو بلد المثل 
الأعلى. بلد الأرواح المشيحة عن الحياة في الواقع 
المباشر والمتحررة من الحاجات الوضعية التي يتألف منها 
الرجود الطبيعي» والمطلقة السراح من القيود التي ترغمها 
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على الخضوع للتأثيرات الخارجية وكل ألوان الفساد 
والتشوية غير المنفصلة عن تناهي عالم الظواهر. صحيح 
أن المثل الأعلى لا يستطيع أن يستغني عن الولوج بقدميه 
في ميدان المحسوس بما فيه من أشكال طبيعيه» لكنه 
سرعان ما يتخلص منه» جازا معه العالم الخارجي» لأن 
الفن يملك القدرة على استعادة الجهاز الذي يحتاج إليه 
هذا العالم الخارجي لتأمين بقائه والمحافظة عليه في 
حدود الباطن الذي منه يصير تجليها الخارجي حرية 
روحية وبفضل هذا يظل المثل الأعلى» منطوياً في داخل 
نفسهء حرا ومع رقوده في داخل ذاته في جضن 
المحسوس فإنه لا يستمد سعادته وسروره إلا من داخل 
ذاتها وصدى هذه السمادة يتردد خلال كل تجليات المثل 
الأعلى. مهما تعددت الأشكال التى يظهر فيهاء لأن 
روح المشل الأعلى لا تضيع أبداً وتوجد في كل مكان. 
ومن هنا يأتي جمالها الحقيقي : فالجمال لا بوجد إلا 
كوحدة شاملة وموضوعية. ٠‏ 


وإستناداً إلى هذا يمكن أن نقول إن ما يميّز المثل 
الأعلى هو - قبل كل شيء - الهدوء والسعادة الساجيةء 
والرضا والمتع التي يستشعر بها دون أن يخرج خارج 
ذاته. وكل تمثيل فنيٰ للمثل الأعلى يظهر لعيوننا كإله 
سعيد . وبالنسبة إلى الآلهة والشعراء فإن كل البلايا وكل 
آلوان الغضب والاهتمام الذي نوليه للوسائل والغايات 
العابرة هي أمور ليست بذات شان وسکونها وهدوءها 
ينشآن عن ذلك التركيز الايجابي في ذاتهء الذي يقترن ٻه 
نفس كل ما هو جزئي خاص. وبهذا المعنى ينبغي أن 
نفهم فول شلر : «الحياة جد» والفن هادیء٤.‏ 


وهذه القوة التي للفردانية» وهذا الانتصار للحرية 
المتمركزة على نفسهاء هما الأمران اللذان يثيران فينا 
الاعجاب حين نتأمل الهدوء الناصع المرتسم على 
الاشخاص الذين أبدعهم الفن في العصر القديم 
(اليوناني» الروماني)» وهذا حق» ليس فقط فيما يتعلق 
بالأحوال التي فيها الرضا والسجو وقد حصل عليها بدون 
صراع» بل وأيضاً في الأحوال التي عانى فيها الشخص 
مصائب حطمتة هو ووجوده. فعلى الرغم من أن الأبطال 
المأساريين › مثلاً يمثلون بوصفهم قد صرعهم المصير 
الذي لا يرحم. فإن أرواحهم تدخل في داخل ذواتهم 
وهي تقول: هذه هي الحال. وهكذا يبقى الشخص 
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مخلصا لذاته دائماء إنه يزهد فيماانتزع منه. لكن 
الغايات التي سعى إليها لم تنتزع منهء إنما هو أطرحها 
من تلقاء نفسه دون أن يضيّع نفسه بسبب إضاعته لها. إن 
الإنسان الذي صرعه المصير يمكن أن يفقد حياتهء لكنه 
لا يفقد حريته . 


وهذه الثقة بالنفس هي التي تمكن - حتى في الألم 


- من الاحتقاظ بالهدوء والنصاعة. 


أما في الفن فإن التمرَّق والنشاز 
الباطنيين فيظهران على نحو آبرزء والتعارضات تبدو 
أعمق ويمكن أن تكون مستمرة دائمة. فمثلاً فې اللوحات 
التي تصرّر عذاب المسيح يقنع الفنانون بالتعبير الشاتم 
للجنود الرومانيين الذين قاموا بتعذيب المسيح› 
ويقتصرون على تشويه وتقبيح وجوههم الساخرة 
المستهزئة بالمصلوب. وهناك يبدو أن الاحتفاظ بهذا 
الازدواج» خصوصا في تصوير الرذيلة والخطينة والشر - 
يتف مع هدوء المثل الأعلى› وحتی في الأحوال التي لا 
يون فيها هذا الازدواج عميقاً ومتواصلا فإن الغالب (لا 
في كل الأحوال)ء أن القبح» أو على الأقل: عدم 
الجمالء يحل محل الجمال الناصع الهادىء. كذلك قد 
نجد في الفن الرومنتيكي تعبيراً عن السرور في 
الاستسلام» والاستمتاع بالألمء والغبطة في معاناة الالام 
- هذا على الرغم من أنه» في هذا الفنء الألم والعذاب 
يمثلان كما لو كانا أشد عمقَاً في النفوذ في النفس وفي 
طويّة الشخص - وحتى في الموسيقى الإيطالية» حيث 
يسود الجذ الديني» فإن التعبير عن الشكوى يسرې فيه 
هذه الشهوة وهذا التحول للآلام. وفي الفن الرومنتيكي 
يتخذ هذا التعبير شكل الابتسام من خلال الدموع. إن 
الدمرع تصاحی الألمء والابتسام يصاحب الهدف 
الناصع» وهكذا نرى أن الابتسام من خلال الدموع يشهد 
على ثقة ساجية» على الرغم من التعذيب والتالم. لكن 
بشرط آلا یکون الابتسام مجرد مظهر عاطفي» لا ينبع من 
غرور الشخص» وليس أثرأ لدلال يقصد به إلى بيان أنه 
فوق الوان البؤس الصغيرة والأحاسيس الذاتية الصغيرة: 
بل يجب أن يكون الابتسام يعني انتصار الجمال وحريته 
على الرغم من كل الآلام» مثل ابتسام شيمين ٤غا٣‏ 
التي ورد عنها في الرومانتيرو الذي يدور حول «السّيد 
القمبيطور 4): إنها كانت جميلة حين تذرف الدموع . 


(علم) الجمال 


وفي مقابل ذلك نجد أن انتفاء التجلد عند الرجل هر إما 
فبيح أو كريه» أو مشير للسخرية. إن الأطفالء مشلا 
يبكون لأنفه الأسباب وهذا أمر يثير فبنا الضحك» بينما 
دموع الرجل الجاد الضابط لنفسه› ولكنه مع ذلك عميق 
التأثرء نؤثر فينا وتحدث انفعالاً من نوع آخر تماماً. 
وعلى ذلك يمكن الفصل بين الضحك والدموع 
واستخدام كليهما لأغراض فة . ونضرب مثلاً على ذلك 
آوبرا فرایشنس zاناعوا٥٣۴‏ للموسیقار کارل ماربا فون 
فيبر ۷۴۲ . وعلى وجه العموم فإن الضحك إنتشار 
متفجرء ينبغي مع ذلك ألا يذهب إلى حد فقدان 
الأحتشام» وإلآ لاختفى المثل الأعلى. كذلك نجد 
ضحكا من نفس النوع في ثنائي في أوبرا آوبرون 
be7‏ لشیبر أیضاً؛ وإذا سمعه المرء لم يتمالك من أن 
يستشعر شيثاً من القلق والشفقة على حنجرة المغنية التي 
تغنيه وصدرها. ويختلف عن ذلك تماماً الانطباع الذي 
نستشعره من الضحك العارم للآلهة عند هوميروس› هذا 
الضحك الذي ولدته السعادة الساجية للآلهة» والذي هو 
ساج ناصع ولیس ناتجاً عن اعتدال مجرد. وبالمثل ينبغي 
ألا تجد الدموع - من حيث هي شكاة تلقائية› مکاناً فې 
العمل الفنى المثالى؛ والمثال على ذلك نجده مرة أخرى 
في أوبرا فرایشیتس اuطscا۴re‏ تاليف فیبر. إذ تجد فیھا 
الدموع تتخذ شكل البؤس المجرد. وفي الموسيقى» 
يغني للذة الغناء والسرور بسماع الناس للغناءء e‏ 
القبّرة في الهواء الطلق. والتعبير بواسطة الصراخ عن 
ا ارال ات ا كال الي لکن › > حتی 
في الألم» نجد أن الصوت العذب للشكوى يجب أن 
يخترق الآلام وأن يحولها إلى درجة التفكير في أن من 
المفيد أن تتألم هكذا من أجل سماع شكوى من هذا 
الطراز . ذلك هو دور النغمات العذبة والغناء في كل فن . 


وفي هذا ما يبرر مبدآ السخرية الحديثة» مع هذا 
الفارق وهو أن السخرية غالبا ما تكون خالية من الجدَّ 
الحقيقي ٠‏ > وأنها تحب أن تمارس فعلها في آشخاص 
ربا وانها تؤدي إلى مجرد ألاعيب روحية» بدلا من 
أن تؤدي إلى الفعل الحقيقي . ومن هنا نجد مغلا أن 
نوفالس”' sناچ۷٥‏ ۔ وهو واحد من آنبل النفوس التي 


)1( راجع عله كتابنا: «الموت والعبغرية . 


(علم) الجمال 
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اتخذت من السخرية مذهباً - لم يفلح إلا فى العزوف عن 
کل اهتمام دقیق بأمور محدودة» وفي عزل نفسه عن 
الواقع» وفي أن يصير فريسة لاستهلاك الروح. ذلك لأن 
السخرية تنطوي على سلبية مطلقة فيها ينطوي الشخص 
على نفسه» محطماً کل ما هو محدَّد. 


العلاقات بين المثل الأعلى والطبيعة 


ثم جدال قديم يدور حول هذا السؤال: هل يجب 
على الفن أن يكون تمثيلاً طبيعياً لما يوجد في الخارج أو 
يجب عليه أن يضفي النبل على الظواهر الطبيعية وأن يعبر 
فيها لتجليها؟ ومن الممكن أن يستمر الجدل أبداً حول 
هذه العبارات: حق الطبيعة» حق الجمالء المثل 
الأعلىء الحقيقة الطبيعية . صحيح أن العمل الفني يجب 
أن يكون طبيعياً. لكن ما نوع هذه الطبيعة؟ فإن هناك 
طبيعة مبتذلة» وطبيعة قبيحة ينبغي ألا تمثل كما هي في 
الواقع. 1 

ويقول هيجل : في أيامنا هذه أثار فنكلمن من 
جديد مسألة التعارض بين المشل الأعلى والطبيعة» 
وجعلها من المسائل التي في الطليعة . والذي أثار حماسة 
فنکلمن Wk e٣۵٣‏ هر الآثار الفنية الكلاسيكية 
(اليونانية والرومانية) وأشكالها المثالية . لقد فكر وأطال 
التفكير» ولم بسترح له بال إلا حين اقتنع اقتناعاً تاماً 
بتفوقهاء وفرض على الناس معرفة هذه الآثار الفنية 
ودراستها. والحملة التي قام بها في هذا السبيل قد 
وجهت العقول نحو البحث عن التمثيل المثالى في الفن 
الذي اعتقدوا أنهم وجدوا فيه الجمال. لكنهم لم يفلحوا 
إلا في انتاج أعمال تافهة خالية من الحياة» سطحية ولا 
طابع بارزاً لها. وهذا الخلو من المثل الأعلىء» خصوصاً 
في الرسم (التصوير) هو الذي كان يقصده فون رومؤر 
Rumohr‏ في جداله ضد الصورة العقلية 1٠۴‏ والمثل 
الأعلى . 


ويرى هيجل ترك هذا التعارض بين الطبيعة والمثل 
الأعلى للنظريات لتحل النزاع. وفيما يتصل بالمصلحة 
العملية يرى أن لا جدوى من المبادىء حين تنعدم 


العبقرية . فسواء استلهم المتخلفون من أهل الفن أفضل 


النظريات أو أخسّهاء فإنهم لن ينتجوا إلا التافه والرديء. 
وفضلا عن ذلك فإن أصحاب الفن بوجه عام» والتصوير 
AN EE E‏ 
المشل العليا- المزعومة - وحاولواء بفضل صحوة 
الاهتمام بالفن الايطالي والهولندي القديم. القيام بشيء 
أجزل أهمية وأكثر حيوية فيما يتعلق بالآشكال 
EN‏ 

ولقد سم الناس من سيطرة ما هر طبيعي في 
الفن» بعد أن كان في الماضي شائعا وبدعا سائدا. ففي 
المسرح مثلاء صار الناس جميعا غير مرتاحين للتمثيل 
الطيعي لحكايات صغيرة تدور حول الحياة العائلية 
الا فالمنازعات بين الأب والأم» وبين الأباء والابناء 
والبنات» والشكوى من فلة الرواتب والدخول» ومن 
الاعتماد الدائم على الوزراء» ومن دسائس خدم الغرف 
والسكرتيرين ٠‏ وكذلك مشاجرات ربة البيت مع الخادمات 
في المطبخ ٠‏ ومع العشاق لبناتها الطالبين أيديهن في قاعة 
الأستقبال ‏ كل هذه الهموم والعذابات يستطيع كل إنسان 
أن يجدها في بيته دون أن يكون في حاجة إلى الذهاب 
إلى المسرح لمشاهدة تمثيلها على نحو متفاوت في 
الدقة . 


ويرى هيجل أن المألة قد أسيء وضعها. وأن 
الوضع الصحيح لها هو: هل يجب على الفن أن يكون 
شعراًء أو نثرا؟ لأن ما هو شعري فى الفن يتكون مما 
نسميه المثل الأعلى . 

وبنبغى أن يلاحظ أنه ليس المة 
تقسيم انواع الفنون إلى شعرية ونثرية» لأن الشعرى لا 
يرجد فقط في فن الشعر؛ بل يوجد أيضاً في سائر آنواع 
الفن. وحتى لو كانت الموضوعات في فن ماء مثل 
التصوير» مستلهمة من قصائد أو مؤلفات شعريةء فليس 
يعني ذلك أن الآثار الفنية الناتجة عنها تتصف 
بالشاعرية. ويضرب هيجل مثلاً على ذلك معرض 
التصوير الذي أقيم في سنة .۱۸١۸‏ ففيه عدد من 
اللوحات. التي تنتسب كلها إلى نفس المدرسة - مدرسة 
دوسلدورف - وكلها استلهمت موضوعاتها من الشعر 
وخصوصا من الجانب الانقعالي في الشعر. کنات 
هكذا يقول _ لو أمعنا النظر فى هذه اللوحات فإننا لن 
نعدم أن دا ا ول 


د من ذلك 
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(علم) الجمال 


ويسوق هيجل الملاحظات التالية لعلاح هذه 
المسألة: 

١‏ ينبغى أن تؤكد أولاً المثالية الشكلية الخالصة 
لهال الم > لان ال اة كا يدل عل اة 
هو حمل إنساني» وإبداع قد تصوره الإنسان في مجال 
التمثيل» وحققه بنشاطه هو» بعد أن حوره وبدّله. 


۲ - المضمون يستوې فیه» ویمکن ألا تکون له إلا 
أهمية وقتية » بالنسبة إلينا في حياتنا العادية خارج نطاق 
التمثيل الفني. فمثلاً التصوير الهولندي استطاع تصوير 
المظاهر العابرة في الطبيعة واستخراج آلاف الآثار 
والانطباعات منها: القطيفة» لمعان المعادن» الضوءء 
الخيولء الجنود النساء المُسنات الفلاحون الذين 
ينشرون دخان غليوناتهم من حولهم» الخمر اللامعة في 
كؤوس شفافةء أولاد بملابس قذرة يلعبون الورق 
(الكوتشينة) - كل هذه الموضوعات ومثات غيرها مما لا 
يكاد يثير فينا أي اهتمام في الحياة العادية تتوالى أمام 
عيوننا حينما نشاهد هذه اللوحات. لكن ما يجتذبنا في 
هذه المضامين» حين يصورها لنا الفن» هو هذا المظهر 
وهذا التجلي للموضوعات من حيث هي أعمال للروح 
الإنسانية التي أبدعتهاء فأخضعت العالم المادي» 
الخارجي» المحسوس» لتحويل عميق. فبدلاً من 
الصوف والحرير الواقعيين» وبدلا من الشعر والزجاجات 
واللحم والمعادن الواقعية - نحن لا نشاهد في الحقيقة إلا 
الوانأً؛ وبدلاً من الأبعاد الكاملة التي تحتاج إليها الطبيعة 
لتتجلى» نحن لا نشاهد إلا سطحا فحسب»› وعلى ذلك 
فإن الانطباع الذي تتركه فينا هذه الموضوعات المرسومة 
هو نفس الانطباع الذي نستشعره حين نكون أمام نفس 
هذه الموضوعات لو كانت مادية وأقعية . 

فالمظهر الذي تبدعه الروح هو إذنء إلى جانب 
الواقع المبتذل الموجود هو نوع من المثالية» ونوع من 
التهكم والسخرية إذا شثناء على حساب العالم الطبيعي 
الخارجي. ويمكن للاقتناع بذلك أن نقارن بين العمليات 
التي يلجأ إليها الإنسان في الحياة العادية» والوسائل التي 
يضطر إلى استعمالهاء من أجل صنع موضوعات واقعية 
والمقاومة التي يلقاها حين يعالج المعادن التي يريد 
تشكيلها لصنع ما يحتاج إليه من آدوات - نقول : أن نقارن 
بين هذا كله» وبين التمثيل الذي يلجأ إليه الفن 


لاستخلاص موضوعاته: فإن هذا التمثيل عنصر مُرن› 
بسيط؛ إنه يستخرج من باطنه بسهولة كل ما لا تحصل 
عليه الطبيعة والإنسان»ء في وجوده الطبيعي» إلا بعد 
مجهودات غالبا ماتكون مضنية هائلة. ثم إن 
الموضوعات الممثلة والإنسان في حياته اليومية ليسوا 
ذوي ثروة لا تنفد: فالأحجار الثمينة والذهب. والنبات› 
والحيوان» الخ ليس لها بذاتها إلا وجود محدود. أما 
الإنسان» من حيث هو فان مبدع فإنه عالم زاخرء وذلك 
بغفضل مضمونه الذي استمده من الطبيعة وجمعه في 
الكون الفسيح للتمثيل والعيان ابتغاء آن يجعل منه كنزاً 
يستخرج منه ما يشاء بخبرته دون أن يكون في حاجة إلى 
الأحوال العديدة والاستعدادات التي يستلزمها الواقع. إن 
الفن» في هذه المثالية» يشغل مرتبة وسطى بين الوجود 
الفني الموضوعي» وبين التمشيل الباطنء إنه يقدم إلينا 
الموضوعات نفسهاء لكن مستخلصة من الباطن» باطن 
الروح؛ ويضعها تحت تصرَفنا لهذا الاستعمال أو ذاكء 
لكنه يقتصر على إثارة انتباهنا إلى التجريد الذي يقدمه 
الظاهر المثالي إلى التأمل النظري المحض . 

وبفضل هذه المثالية فإن القن يطبع فيمته على 
الموضوعات التافهة في ذاتها. ويلفت انتباهنا إلى أشياء 
ما كنا لننتبه إليها لولا الفن. ويقوم الفن بدور مماثل فيما 
يتعلق بالزمان: فإنه يهب الدوام لما هو عابر في الحياة 
العاديةء سواء تعلق الأمر بابتسامة رقيقة» أو التواء متهكم 
للفمء أو تجليات لا تكاد تدرك في الحياة الروحية 
للإنسان» وكذلك الحال في الأحداث الجارية التي تغدو 
وتروح. والتي لا تبقی إلا لحظات ثم سرعان ما تسى : 
فكل هذه الأشياء ينتزعها الفن من الوجود الفاني الزائل. 
وفي هذا يتجلى تفوق الفن على الطبيعة. 

لكن في هذه المثالية الشكلية ما يهمنا خصوصاً 
ليس هو المضمون نفسه»› بل المتعة التي يحدثها فينا 
إخراج هذا المضمون إلى الوجود الخارجي. ويجب على 
التمثيل هاهنا أن يبدو طبيعيأء لكن هذه الطبيعة ليست 
هي مجرد الطبيمة» بل الفعل الذي به تقدم المادة 
المحسوسة والظروف الخارجية . إننا نشعر بالسرور من 
مشاهدة تجل طبيعي» هو مدين بوجوده للروح التي 
أنتجته دون استعانة بأية وسيلة من الوسائل التي تقدمها 
الطبيعة . فالموضوعات التي يمثلها الفن تسحرناء لا لأنها 


(علم) الجمال 


طبيعية هكذاء وإنما لأنها عملت بطريقة طبيعية. لكن 
المتعة الأعمق إنما تستشعر من كون المضمون لم يمثل 
فقط على الشكل الذي هو عليه في الوجود المباشرء 
وإنما خصوصاً لأنه حين يتناوله العقل فإنه يكبر في داخل 
هذا الشكل ويتخذ وجهة جيدة. إن كل ما يوجد بحسب 
الطبيعة لا يوجد إلا في حالة فردية› وذلك من جميع 
وجهات النظر. أمَا التمثيل بواسطة الفن» فهو على عكس 
ذلك» ينطوې على تعیین للکلي» وکل ما يصدر عنه 
يتخذ بفضل هذاء طابع العموم المقابل للفردانية الطبيعية . 
ومن هذه الناحية نجد أن التمثيل بالفن بمتاز بأن لديه 
قدرة أكبرء وبأنه يستطيع إدراك الباطن وإبرازه في الخارج 
على نحو يجعله مرئياً. والعمل الفني ليس فقط تجليا 


والفنان حين يبرسم الشكل الإنساني لا بصنع صنع 
من يرقم اللوحات القديمة. فإن مرقم اللوحات القديمة 
سيعيد» في المواضع التي يرقمهاء كل الكسرر التي 
حدثت نتيجة لزوال الدهان والألوان» ويغطي بما يشبهء 
سائر الأجزاء القديمة في اللوحة. بل إن من يرسم صور 
أشخاص ينسى تفصيلات مشل بقع الندوب والبشور 
الصغيرةء واثار النطعيم» والبقع الناجمة عن أمراض 
الكبدء الخ . والتصوير المزعوم أنه يتبع النزعة الطبيعية 
عند الفنان «دنر“' 0٣۸۴۲‏ لا يعده أحدٌ من الناس 
نموذجا يحتذى . وكذلك العضلات والعروق يجب أن 
يكون رسمها خفيفاً أولياًء لا أن ترسم بدقة وبتفاصيلها 
الطبيعية وذلك لأن في هذا كله لا يوجد إلا قليلء أو لا 
يوجد مطلقاًء أي عنصر من الروحية؛ والوجه الإنساني 
هو الذي يصلح للتعبير عما هو روحي . 

ولهذا السبب يجب ألا نعدٌ دليلاً على انحطاطا آننا 
نملك تماثيل عارية أفل مما كان يملك القدماء (اليونان 
والرومان). وفي مقابل ذلك فإن تفصيل ملابسنا الحالية 
خال من الفن ومبتذل» إذا ما قورن بملابس القدماءء فإن 
هذه ذات طابع مثالي أكبر. إن الفرض من ملابسناء 
وكذلك الحال في ملابس القدماء» هو ستر الأجسام. 
لكن الملابس» كما هي مصورة في أعمال القدماء الفنية 
هي سطوح متفاوتة في الهلامية وانعدام الشكل› وهي في 
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حاجة إلى سند من الجسم : الأكتاف مثلاً. وفيما عدا 
ذلك. فإن القماش يظل قابا للتشكيل؛ أنه ينعزل بحريّة 
وبساطة بفضل قله ويتخذ هذا الشكل أو ذاك بحسب 
وضع الجسم وحركات الأعضاء. وآن ها بكرن الجانب 
المثالي في الثوب هر التصميم الذي يبن أن الخارج هو 
فقط من أجل خدمة التعبير المتغير عن الروح» وهذا 
التعبير يتجلى في الجسم: وينتج عن هذا أن الشكل 
الخاص بتلافيف الثوب» وترتيب الثناياء والكيفية الني 
غله ال او اغد هك الان نها دة فط 
بواسطة الباطن» ولا تتكيف إلا وقتيا مع هذا الوضع أو 
ذاكء أو مع حركة بعينها. وأا في ملابسنا الحديثة فالأمر 
على العكس من ذلك: يتبدى الشكل فى حالة من 
الكمال النهائي؛ فالقماش بقطع ويخيط وفقاً لشكل 
الجسم المخصص له» حتى إن الثوب يفتقد جزئياء إن 
لم يكن كلياً ‏ الحيوبة في أن يتشكل بنفسه» وأن ينزل أو 
يصعد على هواه. وحتى شكل الثنايا يشته التفصيل › 
وعلى وجه العموم نجد أن التفصيل والنزول بتحددان 
نهائياً بواسطة عمل الخياط . صحيح أن تركيب الجسم 
يحدد» بشكل عام» بشكل الملابس» ولكن اتخاذ شكل 
الجسم وفقاً ل «موضة٠؛‏ مصطلح عايها أو لنزوة وقتية في 
عصر معين فإن الملابس لا تفلح إلا في تشويه أعضاء 
الجسم الإنساني. ويبقى التفصيل كماهو› دون أن 
يخضع لتأئير وضع الجسم وحركاته. فأكمام الجاكيتات› 
مثلاء وأرجل البنطلونات تظل كما هي مهما تكن 
حركات الأذرع والسيقان. وقصارى ما هناك هو آن تمثل 
الثنية نوعا من المرونة» لكن هذه المرونة تظل محدودة 
بواسطة الخياطة . 


وينتج عن هذا کله أن ملابسنا» من حيث هي 
خارجية» لم تتخلص من الباطن بدرجة كافية كيما تظهر 
بعد ذلك أنها مشكلة بحسب الباطن . إنها في محاكاتها 
الزائفة للشكل الطبيعي› تظل دائما هي هي“ بسبب 
التفصيل الذي فرض عليها فرضاً نهائياً . 

وما قلناه عن الملابس ينطبق على عدد كبير من 
الأمور الخاصة بالحياة الإنسانيةء الضرورية فى ذاتها 
والمشتركة بين كل الناض» لكتها ليست ناس مع 
المصالح الجوهريةء مع ما يكون - بمضمونه ‏ الجانب 
العام للوجود الإنساني جانبه الإنساني الجوهري الخالص . 
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ويمكن أن نقول الشيء نفسه عن التمثيل الفنيّ كما 
يتحقق في الشعر» وليس بدون حى نظر الناس إلى 
هوميروس على آنه الشاعر الذي أعطى للنزعة الطبيعية 
أسمى تعبير عنها. ومع ذلك فإنه رغم ولعه الشديد بما 
هو عيني وواقعي» فإنه رأى نفسه مضطراً إلى عدم 
التحدث عنه إلآ بشكل عام؛ ولا يخطر ببال أحد أن 
يلومه على أنه لم يصف العيني والواقعي على نحو 
مفصل. وبشكله الحقيقي والطبيعي . فهو مثلاً حينما 
يصف جسم اخيلوش فإنه بتحدث عن جبهتة العالية ؛ 
وانفه الحادء وساقيه الطويلتين والقويتين» دون أن يضف 
بالتفصيل الخصانص الحقيقيه لهذه الأعضاء» وشكل كل 
جزء من أجزاء جسمه بعضها بالنسبة إلى بعض» ولون 
جسمه»ء وبالجملة» كل التفاصيل التي تقتضيها النزعة 
الطبيعية ء بالمعنى الحديث لهذا اللفظ . 


ثم إن طريقة التعبير في الشعر تقوم في تقديم 
تصوير عام» وذلك على خلاف طريقة التعبير الطبيعية 
التى إنما تتعلق أساساً بالتفاصيل الجزئية . ذلك أن الشاعر 
يقدم بدلاً من الشرف الأشم» الكلمة التي يبدو فيها ما 
هو فردي على شکل ما هو عام . لأن للكلمة طابعاً عاماً 
ٳذ هي نتاج الامثال العقلي . 

وعلى الشعر أن يبرز الوجه الجوهري في الأشياءء 
وهذا الجوهري هو المثل الأعلىء وليس وصف ماهو 
موجود فقط مع تفاصيله بما يولد الضيق والسأم. 

ومن حيث العموم تختلف الفنون فيما بينها فبعضها 
لها طابع أكثر مثالية وبعضها الآخر أيسر للإدراك 
الخارجي . فالنحت» مشلا أكثر تجريداً من الرسم› 
وفيما يتعلق بالشعر نجد أن القصائد الملحمية أقل حظاً 
من الحياة الخارجية» من التمثيل المسرحي إذ الملاحم 
تقدم لاودراك لوحات عينية للأحداث بينما المؤلفون 
المسرحيّون ينبغي عليهم أن يركزوا كل انتباههم على 
البواعث الباطنة للأفعال» وعلى التأثيرات التي تخضع لها 
اللإرادة وردود فعلها على هذه التأثيرات . 

ويوجد في العالم الروحي طبيعة مبتذلة أما 
خارجياء وأما باطناً: طبيعة مبتذلة خارجياً لأنها تناظر 
باطناً مبتذلأء ولأنها إظهار لميول رديثة مثل الحسده 
الغيرةء الجْشّع» الحقارة» الجسّية. صحيح أن هذه 
الطبيعة المبتذلة قد تقدم إلى الفن موضوعات» وهو أمر 


(علم) الجمال 


بحدث کثیرا لکن يحدث حينئذ أن الاهتمام الجوهري 
لا يتعلق بالموضوع يما هو موضوع» بل بالكيفية والفن 
الذي به بستخدم هذا الموضوع . والرسم المسمى 
بالرسم النوعي هو الذي حقق هذه الموضوعات› 
والهولنديون قد أوصلوه إلى أعلى درجات الكمال. ما 
الذي اجتذب الهولنديين إلى هذا النوع» وما هو 
المضمون الذي تعبر عنه هذه اللوحات الصغيرة التي 
تجتذب اجتذاباً لا يقاوم» بينما هي تستحق أن تطرح 
جانباً أو تنبذ بوصفها تمثل الطبيعة المبتذلة؟ السبب هو 
ننا لو أمعنا النظر في الموضوعات الحقيقية لهذه 
اللوحات. لوجدنا أنها أقل ابتذالاً مما يعتقده النأاس. 
لققد وجد الهولنديون مضمون لوحاتهم في داخل 
ذواتهم» وفي واقع حياتهم» ولا حق لنا في أن نلومهم 
لأنهم أعطوا لهذا الواقع حقبقة جديدة بتمثيله بواسطة 
الفن. إن ما نقدمه إلى عيون المعاصرين وعقولهم ينبغي 
أن يكون من الأمور التى ألفوها من قبلء وإلا لما كان 
من الممكن اجتذاب اهتمامهم . فإن أردنا أن نعرف ماذا 
كان يهم الهولنديين» فعلينا أن نستجوب تاريخهم . إن 
الهولنديين قد خلقوا بأنفسهم الجزء الأكبر من الأرض 
التي يعيشون عليهاء وكان عليهم أن يدافعوا عنها ضد 
هجمات البحر؛ وسكان المدن والقرى قد زعزعوا 
سلطان الأسبان في عهد فيليب الثاني بن شارلكان هذا 
الملك الجبار في العالم» وحصلوا مع الحرية السياسية 
الحرية الدينية. فهذه الوطنية وروح المبادرة في الأمور 
الصغرى كما في الأمور الكبرى» في بلدهم» كما على 
البحار الشاسعة» وهذا الرخاء الساهر والأمين وذلك 
الوعي بالذات الفياض والمرح - كل هذا هم لا يدينون 
به إلا لأنفسهم» ولنشاطهم هم» وهذا هو ما يكوْن 
المضمون العام للوحات التي رسمها فنانوهم. إن 
مضمونها ليس مبتذلاء وأآمامها يجب على المرهء أن 
بتخذ سمة رجل بلاط عائد من اجتماع حَسّن. وهذا 
الطابع من الوطنية القوية هو الذي نجده في لوحة 
ارات Rennrad‏ التى عنوانها: «دورية ليلية) 
الموجودة في متحف المملكة في آمستردام» ونجده في 


(1)( مصور وررسام وحفار هولندي (لبدن 11° أمستردام ۹ . 
ولوحته التي اشنهرت باسم «دورية في الليل؛ اسمها الأصلي : «فصيلة 
الكايتن فرانس کوكه وقد رسمها في سنه 1/1-۲ . 


(علم) الجمال 


صور الأشخاص الذين رسمهم فان ديك" ١و۷‏ 
«Dyck‏ وفي مناظر الفرسان التي رسمها فاوفرمان 
Jiy cWouwerman‏ ده انا في الاحتفالات 
الصاخبة الفاجرة» والأفراح وألوان المزاح التي يقدمها 
الفلاحون. وفي معرض اللوحات في هذه السنة ‏ هكذا 
يقول هيجل - يوجد لوحات جيدة من هذا النوع» لكن 
فتها بعيد عن أن يساوى فن اللوحات الهولندية» وحتى 
من حيث مضمونها لا بوجد فيها نفس السرور ولا نفس 
الحرية. فنحن نشاهد ‏ مثلاً - امرأة تذهب إلى الحانة 
فيه الأشخاص مملوءون بالحنق والنضب الشديد. ما 
عند الهولنديين فإن الأمر بالعكس: في حاناتهم 
وأعراسهم ورفصاتهم ومآدبهم ومشاربهم فد توجد أحيانا 
مشاجرات ولكمات» لكن الأمرر في مجمرعها تحدث 
في مرح وسرور › والنساء والفتيات موجودات هناك 
أيضاًء وعاطفة الحرية التي تذهب إلى حد الفوضى 
يولد لذة شريفة› ويستولي حتى على الحيوانات» ويهب 
الأشخاص تعبيرآً عن الرضا والاستمتاع. وهذه الحرية 
الروحية النضرة وهذه الحياة الفياضة هما اللتان تسيطران 
على التصميم والتنفيذ اللذين يڪونان دح هذه 

ولهذه الأسباب نفسها يمڪن أن تفت بالبراعة 
الفائقة لوحة «الشحاذين الصغار؛ التى رسمها موري “° 
٥‏ ۆ(وتوجد في ۱ لمتحف المركزي في ميونخ). إن 
موضوعهاء لو نظر إليه من الخارج» فإنه يكن جزءا من 
الطبيعة المبتذلة: فالأم تفلي ولدها الصغير بينما هو 
عليهما أسمال بالية ممزقة ويأكلان شماماً وعنباً. لكن من 
خلال هذا الفقر وشبه العُرّي يشف› باطناً وخارجياًء 
عدم اهتمام کامل . کامل کمال عدم اهتمام الدرويش ؛ 
ويصحب عدم الاهتمام هذا شعور عميق بالصحة 


(۱) انطران فان ديك : مصور ورسام وحمار فلامنکي (رلد في آنقرس 
4۹ -- توفي في لندن سنة )٠١٤١‏ ومن أشهر لوحانه : «الإنزال من 
الصليب؛١؛‏ «العتراء والطفل؛» درس وفولکان؛ . 

(۳) برتولوميه استبان موريو: مصور اسباني (أشبيلية ٠١١۸‏ اشيلية 
۲..). من آشهر لوحاته لوحة بعنوان: «الولد الشخاذهء وترجد في 


وبالابتهاج بالحياة. إن عدم المبالاة هذه تجاه العالم 
الخارجي وهذه الحرية الباطنة التي لا سلطان للخارج 
عليها ‏ يكزنان مفهوم المثل الأعلى . ويوجد في باريس 
صورة لشاب رّسمها رفائيل: إنه جالس» متبطل› 
ورأسه يستند على أحد ذراعيه» وهو يحدق فى البْعد 
الطلق بسعادة ورضا غير مبال» إلى درجة أن المرء لا 
يملك أن ينتزع نفسه من تأمل هذه اللوحة التي تزخر 
بالصحة الروحية البهيجة. ونحن نشعر بنفس الشعور 
بالرضا أمام الأولاد الذين رسمهم موريو. إننا نشاهد أنهم 
لا يهمهم شيء ولا بشغلهم شيء. وليس هذا ناتجاً من 
بلادة فى الذهن» وإنما لأنهم راضون قانعون سعداء مثل 
آلهة الأرلتت ‏ إنهم لا يحملون شا ولا بقولون شا 
بل هم ناس من نفس الطرازء لا يعرفون السخط ولا 
عدم الحرية في ذاتهاء وهذا يجعلهم بالإأمكان العام - 
مستعدين لكل شيء. حتى إننا نشعر بأن هؤلاء الأولاد 
يمكن أن يكون لهم مستقبل لا ندري ماذا سيكون. وتلك 
تصورات فيه تختلف كل الاختلاف عن تلك التصورات 
التى تفضى إلى تصور امرأة سليطة اللسان مشاكسة. أو 
فلاح يغقد سوطه» أو ساتق ائم على القشن: 


لكن هذه اللوحات التي من هذا النوع يجب أن 
تكون صغيرة الحجم وأن تبدو ۔ فى كل مظهرها 
الخارجي - كشيء تافه» بحيث تمكننا من أن نهيمن على 
الموضوع الخارجي ومضمون اللوحة معاً. وليس من 
المقبول أن تمثل هذه الموضوعات في حجمها الطبيعي» 
وأن يدعي إظهارها لنا في شمولهاء بدعرى من الواقعية. 

وعلى هذا النحو ينبغي أن نفهم إمكان دخول 
الطبيعة المبتذلة في مجال الفن. لكن يوجد للفن 
موضوعات أكثر مثالية وسمْراً من أجل تمثيل هذا 
الابتهاج بالحياة وتلك الأمانة البورجوازية. ذلك لأن 
للإنسان مصالح وآهدافاً أسمى تنشأً عن تفتح الروح 
وتعمقها وهي تسعى إلى تحفيقها في انسجام مع نفسها. 
إن الفن الكبير هو ذلك الذي يتخذ مهمةٌ له تصوير هذا 
المضمون الأسمى . 

وهنا ينبثق السؤال: أين ينبغى أن توجد الأشكال 
المناسبة لنواتج الروح هذه؟ البعض يزعم أنه ما دام الفنان 
يحمل في باطنه هذه الأفكار العالية التي هو مُبذعهاء فإن 
من الواجب آن يجد هو نفسه في داخل نفسه» بواسطة 


or 


فعل إبداع آخر» الأشكال الملائمة لهذه الأفكار» مشل 
أشكال الآلهة اليونانيين» وأشكال السيد المسيح 
والحواريين وا الخ . لكن يعترض على وجهة 
النظر هذه خصرصا فون رومؤر 0۲أصنںR‏ ۷0۸ الذي 
يزعم أن الفنانين قد ضلوا السبيل حين اخترعوا هم 
أنفسهم أشكالهم. مبتعدين هكذا عن الطبيعة» ويشيد - 
في مقابل ذلك - بروائع الفنانين الإيطاليين والهولنديين. 
إنه يأخذ على علم الجمال الذي ظهر في الستين سنة 
الأخيرة آنه سعى إلى إثبات «أن الهدف بل الهدف 
الرئيسي للفن هو تحسين وتصحيح الإبداع في مختلف 
تجلياته» وانتاج آشكال إرادية يقصد منها تجميل 
المخلوقات وتعويض الجنس الإنساني الفاني عما لم 
يستطع هو نفسه أن يعطيه لطبيعة الأشكال الأكثر جمالأ 
(«أبحاث إيطالية» حا ص١أ٠٠).‏ ولهذا فإنه ينصح 
الفنان أن «يتخلى عن النية الشيطانية لإضفاء النبل 
ولتحويل - أو أيا كانت الكلمة التي يمکن آن ندل بها 
على هذا الإأدعاء الذي تدعيه الروح الإنسانية فيي ميدان 
الفن - الأشكال الطبيعية؛ (ص٤٠‏ من كتاب فون رومؤر 
المذكور). وهو مقتنع بأنه حتى أسمى الموضوعات 
الروحية يمكن أن نجد لها في الواقع المعطي أشكالا 
خارجية مرضية› وتبعا لهذا فإن التمثيل الفني. وإن تعلق 
بموضوعات هي في قمة الروحانية يجب ألا يكون 
الأساس فيه هر العلامات المختارة بكل حرية» بل يجب 
أن يكون أساسه هو الأشكال العضوية المحدد معناها 
بواسطة الطبيعة. وهو حين يقول ذلك إنما يفكر في 
الأشكال المثالية في العصر القديم (اليوناني والروماني)› 
التي وصفها فنكلمن الذي لا ينسى فضله في هذا 
الميدانء» على الرغم من الأخطاء التي ربما وقع فيها. 
بحسب رأي رومؤر»ء فيما يتصل بتفسير بعض الخصائص 
أو العلامات الجزئية ؛ ومثال تلك الأخطاء ما ظنه فنكلمن 
من أن تطويل البطن» والجسم هو من مميزات الأشكال 
المثالية عند القدماءء بينما هو في رآي رومؤر خاصية في 
التماثيل الرومانية وحدها. وهو يطالب بأن ينصرف الفنان 
إلى دراسة الأشكال الطبيعية لأن رومؤر يرى آنها تجليات 
الجمال الحقيقي . وأن الجمال الأهم - هكذا يقول - يقوم 
على أساس رموز الأشكال التي لها جذور في الطبيعة› لا 
في إرادة الإنسان. 


(علم) الجمال 


ورأي هيجل في هذه المسألة» مسألة التعارض بين 
المثل الأعلى في الفن وبين الطبيعة » يتلخص فيما يلي : 

إن المثل الأعلى في الفن يعبر عن الروح» بينما 
الطبيعة خالية من الروح ولهذا فإن المضمون الباطن 
للروح يجب - في الفن في درجاته العليا أن یتلقی شکلا 
ارجا وها المفمرن مرو جر : A ea‏ 
الواقعية » ويملك - شأنه س فى الإنسان 
شکلا خارجیاً بواسطته يقوم بالتعبیر . فإذا ما تقرر هذاء 
فلنسأل: هل نوجد في الطبيعة أشكال وملامح هي من 
الجمال والتعبير بحيث يمكن الفن أن يستعين بها في 
تمشیل چوبیتر ٩۲‏ صا[ في جلاله ووقاره وقوته» أو 
جونون» أو فينوس آو القديس بطرس› أو المسيح› أو 
السيدة مريم العذراء.- بحيث يمكن تصويرهم وفقاً لنماذج 
موجودة في الواقع الطبيعي؟ والجواب في نظر هيجل أن 
من العسير الإجابة عن هذا السؤال بطريقة حاسمة. فمن 
الناس من يزعم أنه شاهد في الواقع جمالاً كاملاًء بينما 
بقول آخرون إنه لم يشاهد في الواقع أي جمال كامل. 
وفضلاً عن ذلك فإن جمال الشكل لا يكرّن بعد ما نسميه 
المثل الأعلى فى الجمال. والوجه الجميل ذو الشكل 
المنتظم› > مثلاء TT‏ > م 
إنه يدخل في تقدير الجمال» إلى جانب الشكل»› 
الوضع» والسمة» والحركة في ملامح الوجه» وشكل 
الأعضاءء الخ . والتماثيل المنسوبة إلى فدياس كهنلذط۴ 
إنما تجتذبنا بما يسري فيها من حيوية . 

ثم إنه لا يكفي الفنان آن يلتقط من هاهنا وها هناك 
في الطبيعة ملامح وأشكالاء آو أن يبحث في مجموعات 
الحفر على الخشب أو النحاس عن ملامح ووصفات› 
ابتغاء العثور على الأشكال الأكثر تناسباً مع المضمون 
الذي يريد التعبير عنه. لأن الجمع والبحث والاختيار لا 
يكفي : بل يجب على الفنان أن يكون خلاقاً مبدعاً؛ 
ويجب عليه أن يكون على علم بالأشكال الملائمة. وأن 
يلجا إلى حساسيته من أجل أن يشكل في خياله عملا فنياً 


دا وحدة. 
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الجميل 


Beau (F.); beautiful (E.); das shone (D.); Bello 

(1.); Kalos, to Kalos (Gr.); Pulchrum (L.) 

الجميل هو موضوع علم من علوم الفلسفة سماه 

لار ل مرة Baumgarten‏ باسم Acsthetik‏ . ومنذ عصر 

التنويرء أي منتصف القرن الثامن عشرء وهو يدرس 

كعلم من علوم الفلسفة . لكن دراسة الجمال قديمة قدم 
اللإنسان. 


ويوصف ب«الجمال؛ أمور مختلفة جداً: الإنسانء 
الحيوان» النبات» المنظر الطبيعيء الأثر الفني (رسم 
تمثال» معمارء الخ). الفعل الإنساني الالةء الخ. 
وهوميروس ينعت بصفة الجمال ليس فقط الجسم 
الإنساني وجسم الإله أو أجزاء الجسم الإنساني (الشعر» 
الوجه» العيون» الخدودء الشّرة» الفخذه مفصل القدم 
والصوت)ء بل وأيضاً الحيوان النافع للإنسان (القرسء 
البقرء الشاة) والأشياء المفيدة فى الاستعمال (الملبس› 
الأسلحة» العربات. السُور» المنزل) وكذلك الأشياء 
الطبيمية النافعة أو السارّة (الموقع› المرفأء الشجرء 
الماءء الريح النجم)ء والأفعال الإنسانية السارّة. لكن 
ليس من السهل أن نجد عنده _ أو عند من أتوا بعده 
مباشرة - التمييز بين «الجميل» (بمعنى ما يثير الأعجاب 
الجسي)» وبين «النافع؛ (أي ما يسد حاجة في الإنسان) 
وبين الخير (بالمعنى الأخلاقي). 

والفلاسفة اليونانيون السابقون على سقراط اختلفوا 
في تحديد معايير الجمال. فقال السوفسطائيون إنه لا 
يوجد جميل بطبعهء بل يتوقف الأمر على الظروف› 
وعلی أهراء الناس» وعلى مسترى الثقافة والأخلاق. 


\eo 


الجميل 


وقال هرقليطس إن کل شيء في نظر الله جميل وخير 
وعدل» ولكن الناس هم الذين اختلفرا في التقدير : لكن 
سا الفلاسفة التاق على راط اندرا هات مجدة 
لوصف شيء ماء إنه جميل: فقال الفيشاغوريون إن 
الجمال يقوم على النظام > وعلى التمائل 
(السيمترية) وعلى الانسجام. والنخات بولوكلايتوس 
tsعاراه۴‏ اعتبر معيار الجمال هو التناسب بين أجزاء 
الجسم . وديمقريطس الذي من أبديرا عد الجمال هو 
المساويء في مقابل: الإفراط والتفريط . وأخضع 
الجمال للأخلاق وأكد العناصر النفسية (اللذةء الحب» 
الاستعداد الطبيعي). وبحث في شروط الجمال في الشعر 
والخطابة. 

وكان سقراط أول فيلسوف يوناني بحث في 
مختلف أو-ه الجمال بطريقة منظمة. لكنه رأى ربط 
الجمال بالخير ربطاً تامأ« وكذلك بالنافع أو المفيدء لأنه 
عارض النسبية في التقدير بحسب الأفراد» التي أبرزها 
السوفسطائيونء وتلمَس معياراً عاماً بين الناس هو الخير 
والنافع . لكن المؤسس الحقيقي لعلم الجمال هو 
أفلاطون. فقد تناوله خصوصاً في ثلاث ووا 
هي : «هبياس الأكبر)ء و«فدرس)ء والمأدية). 

فهو في «هبياس الأكبر؛ يثير عدة مسائل تتعلق 
بطبيعة الجمال (أو الجميل)» والمواقف المختلفة فيها . 
وفي هذه المحاورة يؤكد سقراط الموقف العقلي والمطلق 
من ماهية الجمالء بينما هبياس يتخذ موففا تجريبيا 
ونسبياً. 

ما هو الجمال؟ يجيب هبياس بذكر ما يراه من 
أشياء متصفاً بالجمال : مثلاً: الجميل هو الفتاة الحسناء. 


فيرد عليه سقراط قائلا إن ثم أشياء أخرى جميلةء مثلاً 


الفرس. كذلك ترجد حقائق غير حسّية يمكن وصفها 
بالجمال. مثل: القوانين» الأفعالء النفوس. لكن حتى 
لا نغرق فيما لا نهاية من الأمثلة على الجمال» ينبغي 
تحديد ما هي الأشياء الجميلة جمالاً تاماًء والإشارة إليها 
في كل تحليل بطبيعة الجمال: لكن سرعان ما يتبيّن أن 
الأجوبة ناقصة وغير وافية لتحديد ماهية الجمال . فهبياس 
يسوق التعريفات التالية لما هو جميل: الجميل هر 
الذهب؛ الجميل هو الملائم؛ الجميل هو ما يبدو 
جميلا؛ الجميل هو النافع ؛ الجميل هو الصالح؛ الجميل 


هو عرفان الجميل. لكن سقراط (= أفلاطون) لا يقنع 
بأي تعريف من هذه التعريفات. فيقول مثلاً: إن ما يبدو 
جميلاً لا يدل على أنه هو بالفعل جميل»› لأنه إذا كان 
من الممكن فقول هذاالتعريف فيمايتعلق 
بالمحسوسات» فإنه لا يمكن قبوله فيما يتعلق بالاأمور 
غير المحسوسة . وينتهى أفلاطون إلى القول بان الجميل 
مستقل عن مبدا الشيء الذي بظهر (أو: يبدو) آنه 
جميل . إن الجميل صورة عقلية» مثل صورة الموجود» 
أو الحى»ء أو الخير. إن الجميل ليس هو البارع» ولا 
النافع» ولا علة الخيرء ولا اللذة التي تصل إلينا عن 
طريق السمع أو البصر؛ وفي محاورة «المأدبة٠‏ يقرر 
أفلاطون ‏ على لسان ديوتيما فى خطبتها: أن جمال 
الأشياء الجميلة لا يمكن أن يدرك مستقلاً عن الصورة 
العقلية٠‏ للجميل . والطريى من الأشياء الجميلة إلى 
الصورة العقلية للجميل يتصاعد من الأشياء الجميلة إلى 
الصورة العقلية للجميل (صورة الجمال) مروراً أولاً 
بالشهوة الذاتية» ومن ثم بالأجسام الجميلة المفردةء ثم 
بالجسم الجميل بوجه عام» ثم بالنفوس الجميلة» ثم 
بالأفعال الجميلةء ثم بالقوانين الجميلة» ثم بالمعارف 
الجميلة حتى نصل إلى الجمال المطلقء الجمال في ذاته 
لذا يتما فاد الأاء الجملة كارك ف (مخارة 
«المأدبة» ۲۱۱ - .)١١١‏ ثم يربط أفلاطون هذا الجميل 
المطلق بالفضيلة («المأدبة» ١١۲آ).‏ وفي محاورات 
أخرى يربط ربطاً محكماً بين صورة الجمال وصورة 
الخیر (راجع «قراطیلوس؟ ۳۹٤ح‏ ١٤٤ح‏ 
«یوتیدیموس) ۳۰۰ھ ۔ ۳۰۱؛ «فیدون» ۱۰۰ب _ ه؛ 
«جورجیاس) ٤۷٤د‏ ۔ ۷۷٤آ؛‏ «فدرس) ۹٤۲د‏ ۔ ۲٥۲ب؛‏ 
«السياسة٤‏ م" ۔ ۷٤ب‏ ۔ د؛ ٤۷۹‏ ١٠٤]؛‏ م" ۷١0ب‏ 
۸م _ +۵۰۹٩‏ م" ۵۱۷ب _ ح؛ «السوفسطائي» ١۲۷د‏ 
ھ؛ افيلابوس۲ 0۱ح ٤1د‏ ١٦أ.)‏ 


أما أرسطر فقد آثر الفصل بين الجميل والخيرء 
وقصر الجميل على الجميل الحسي . وبهذا وضع الجميل 
مضادا للنافع» وأدرج البحث عن الجميل في ميدان 
البحث في الفنون والآداب» بمعزل عن الأخلاق. ومن 
هنا بحث في الجميل على أساس المعايير التي رآيناها من 
قبل عند الفيثاغوربين وديمقراطيس فجعل معيار الجمال 
في النظام والانسجام والسيمترية؛ وخصوصا في انتظام 


الجميل 


الأجزاء وظيفياً تحت الكل («السياسة» م" ١١‏ 
ص ٤۱۲۸ب A^‏ - ۳( . 


أما أبيقور فقد قصر الجميل على مايتعلق 
بالشهوة: ولم يهتم بالجميل من حيث هو موضوع علم 
الجمال. 

وعلى العكس من ذلك أكد الرواقيون الجانب 
العقلي في الجميل. وبفكرة السيمترية ربطوا بين الجانب 
الأخلاقي والجانب الجمالي في الجميل» وذلك بأن 
أكدوا آن الجميل هو «الخير الكامل أو السيمترية المتامة» 
(خروسفوس : «شذرات أخلاقية٤»‏ رقم ۸۳ من اشذرات 
الرواقيين القدماء» :٣‏ °( 


ثم عاد البحث في الجميل يحتل مكان الصدارة في 
الأفلاطونية المحدثة خصوصاً عند مؤسسها أفلوطين»› فقد 
جعل هذا الموضرع في مركز تأملاته الفلسفية (راجع : 
«التساعات؛ التساع الأولء» فصل ٦؛‏ والتساع الخامس 
فصل ۸) رأى أفلوطين أن السيمترية لا تكفي لتحديد 
الجمال والدليل على ذلك هو أن أجمل الأشياء لا 
تفترض وجود موضوعات مركبة بعضها مع بعض» وهذه 
الأشياء هي: النجم» اللونء وخصوصاً اللونء 
والأفعال» والاراءء والمعارف («التساعات؛ التساع الأول 
فا ؛ السادس ف۷). بل ينبغى أن نؤسس السيمترية 
على «الصورة؛ 14١‏ التي تسيطر على المادةء وتكرّن من 
الكثرة وحدة (التساع «الأول فا؛ الخامس ف۸ ۹؛ 
السادس فصل 1ء ۷). والجميل يجتذب الإنسان الحسئ 
إلى الواحد في صورته. وكما قال أفلاطون» كذلك قال 
أفلوطين إن الحب هو الدافع في هذه العملية. ويؤكد 
أفلوطين التأثير المقلق العنيف» بل المذلةء للجميل. 
وإلى جانب الجميل الطبيعي» يؤكد دور الجميل الفني. 

وفي العصور الوسطى الأوروبية ساد اتجاهان : 
الأول يمثله القديس أوغسطين ويستوحي مذهب 
أفلاطون»ء وکان یری أن الجمال يقوم في الوحدة في 
المختلفات› والتناسب العددي› والانسجام بين الأشياء 
يقول أوغسطين : «الجميل هو ماهو ملائم لذاته» وفي 
انسجام مع الأشياء الأخرى». و«كل جمال في الجسم 
يۆکد تناسق الاجزاءء مقروناً بلون مناسب» (أوغسطين : 
«الاعترافاث› الكتاب الرابع› بند +٤ »٠١‏ «في مدينة 
اله الفصلل ۲ء بند .)۱۹١‏ وهذه النظرة انتقلت إلى 
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العصر الوسيط عن طريقق كتاب «سلوى الفلسفة» 
لبوئتبوس . ففي المناجاة الشهيرةء التي تقول : 2اا 0 
4م. وفيها تلخيص لمحاورة «طيماوس؟» يو صف 
الله بأنه أجمل موجود؟» وآنه «يحمل في الروح العالم 
الجميل › وقد شکله على صورته'. وجمال العالم يموم 
على نظام رياضي . ويخاطب الله قائلاً: «أنت تربط 
العناصر بواسطة أعداد؛ (بوئتيوس : «سلوى الفلسفة»؛ :٣‏ 
.٩‏ وفي مقدمة كتابه في الأرتماطيقي؟ (الحساب) يقول 
بوتيوس إن علم الحساب كان هو النموذج الذي اتخذه 
الله وهو يخلق العالمء وإن كل الأشياء قد حصلت على 
الانسجام بواسطة الأعداد. 


والاتجاه الثاني الذي حدد تصور الجميل في 
العصور الوسطى» يعود إلى ديونسيرس الأريوفاغي . 
ويتميز هذا الإتجاه بأنه ليس فقط الانسجام» بل وأيضاً 
الوضوح ئ‰عءء هو الأمر الجوهري في الجميلء وأن 


وفي إثر ديونسيوس الأريوفاغي المزعوم قال هوجو 
دي سانت فكتور إن الجمال المرتي هو صورة للجمال 
الور ويحلل عناصر الجمال في العالم . ويقرر أن 
الجمال في المخلرقات تالف ر الموقع «situs‏ 
والحركة كuامص.‏ والصورة كعاءعمءء والكيف. 
والمقصود بالموقع : نظام الأشياء بعضها بالنسبة إلى 
بعض» وبالحركة : أسمى المظاهر الأربعةء لأن الحركة 
تشمل فعل الحواس والعقل. أما الصورة فهي الشكل 
الذي نراه بعيوننا ونميزه» مثل الألوان وأشكال الأجسام. 
آنا الكيف فهو الخصائص التي ندركها بحواس أخرى 
مثل رئين نغمة› والروائح » والذوق . (cیئھل¡5‏ ۸: ). 

والقديس بونا فُنتورا رأى أن جوهر الجمال يقوم 
في : الوحدة في المختلفات . وقد قال إن الجمال «هو 
توافق المختلف) . 


أما القديس توما الأكوينى فيعرّف الجميل بأنه «ما 
یسر حین برّی٤‏ ٤٤٥4ام‏ مزا وږو («الخلاصة اللاهوتية؛ 
1 ,4 ,5 ,1). فالجمیل ۔ عند توما۔ بتحدد من حيث 
تأثيره على النظر. 

ومن العصور الوسطى ننتقل مباشرة إلى القرن 
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بين نوعين من الجمال: «أحدها يظل ساكن ولا يتحرك 
بوجه عام : وهو يعود إلى التناسب بين الاعضاء وإلى 
اللون... والثاني متحرك» ويسمى الرشافة ععةإع» 
ويقوم على حركة الأعضاء وخصوصاً على حركة العيون. 
الأرل شبه ميّت. آما الثاني فح ويُْخدث تأثيراً كبيراً. . . 
الوجه› إنه روح مختصرة ع٤1٣٣اهعمهإ‏ عص ة. إن الوجه 
صورة الروح'. (شارون «في الحكمةه (سنة ١١ ۲١‏ 
١‏ ). 


ويحدد ليبنس zاهطام]‏ الجمال بآنه «مبدأً أجمل 
الترابط؛ الذي وفقاً له خلق اه الأشياء (ليبنس : «شذرات 
تتعلق بالعلم"» نشرة جرهرت» .)۷١‏ والجمال يدرك 
على أنه آثر وحدة للمتعدد منظمة تنظيماً محكماً. يقول : 
«إن الوحدة فى الكثرة ليست شيا آخر غير التوافىء ولأن 
أحدها آقرب توافقاً من الآخر» فإنه يفيض منه النظام 
الذڏې يستمد منه کل جمال؛ (الكتاب نقسه» ۹۷). وما 
يملك المقياس» والقاعدة والنظام» وتبعا لذلك : 
الكمالء فإنه يملك الجمال» ويتلقى بسرور» ويستقبل 
منا بالتعاطف . والجمال يوقظ الحب» لأن الموضوع 
الحقيقي للحب هو الكمال. 


أما شيفتسبري »ءاه . .۸ فيعرّف الجمال 
بأنه ما يثير الإعجاب بعدم محدودبته» وبقوته» وعظمته› 
وما هو جدیر بالحب بسبب حیویته وانسجامه 
(شيفتسبري : «الأخلاقيون» سنة ٠۷٠۹‏ وجمال الله 
وكماله هما ينبوع كل جمال. والجمال يتضمن : 
الاستواء» والوحدةء والانسجام» ومافيهامن قوة 
مصور P01‏ ۴8 . والجمال والخیر شيء واحد 
أحد ويغترف الإنسان من ينبوع الجمال بغاية الجمال 
معايشة عقلية طاهرة صافية . والجمال لا يدرك بالحس»› 
ذلك أن صورة ٤٠ل[‏ الجمال فطرية غريزية. 


آنا هتشستون 1٥0ی٥طعان1٣‏ فیری أن الجمال يدرك 
في الموضوعات التي تتصف بصفات معينة مثل : الانتظام 
في الشكل. والانسجام» والنظام» فتحدث أثرا سارًا. 
ويزْجع الإدراك الحيِيّ وما يترتب عليه من إمتاع إلى 
«إحساس بالجمال» طبيعي . وهذا الإحساس مرتہط 
بالجمال المعنوري لالاوعط اوإمص. وهذا الجمال 
المعنوي - أو الأخلاقي - مرتبط بسلوك اجتماعي معيَّن. 


أما بيرك فقد وضع السامي في مقابل الجميل 
(راجع مادة: السامي) . 

ویباومجارتن يبدأ علم الجمال بالمعنى المحدودء 
إذ يصبح الجمال موضوعاأً لنظرة في المعرفة الحسِيّة هي 
علم الجمال kناءطاء6ء‏ وموضوعة هو كمال المعرفة 
الحسية . (راجع كٽlب «Aesthetica‏ سنه ۱۷١١‏ بند 
.)٤‏ «والکمال› من حي هو ظهور هو الجمال» 
(«الميتافيزيقا) ئد 1 . وهو یسمی علم الجمال باسم 
«ميتافيزيقا الجمال) . 


ومنذ فنكلمن انصب تأمل الجميل على الآثار 
الفنيةء وصار الجمال يدرس في أعمال الفن. ومن هنا 
صار الجمال يدرس تاريخياً. 


ٹم جاء إمانویل كنت . فكتب آولاً في سنة ٠۷١٤‏ 
بحا ضغيراً بعنوان: «ملاحظات على الشعور بالجميل 
والساميا؛ وميّز بين كلا النوعين من الشعور بعبارة 
صارت مشهورة»› يقول فيها : «السامي يملق › والجميل 
يسشحرا (کنت› مجموع مؤۆلفاتە» نشرة الأكاديمية › ح٣‏ 
ص۲۰۹). وعلى هذا فالجميل جدیر بالحب وسارَء 
بينما السامي يثير الوجدان الأسيان. ثم جاء بعد ذلك في 
كتابه «نقد ملكة الحكم؛ (سنة )٠۷۹١‏ فتساءل في المقام 
الأول عن شروط وأحوال إمكان أصدار أحكام تتعلق به. 
وانتهى إلى القول بأن الحكم الذي يقول: «هذا جميل؛ 
ينتسب إلى ميدان تقويم خاص به» وهو منطق الذرق 
الجمالي . وبهذا دعا إلى تأسيس علم جمال قائم على 
الاستقلال الذاتي لعلم الجمالء على النحو الذي طوره 
مورت «K. Ph. Moritz‏ وفریدرش شلر» وجیته» ثم 
مناقشة الجمال خارج نطاف الميتافيزيقاء وجعل علم 
الجمال مستقلاً عنها. 


وفي القسم الأول من الكتاب الأول: نقد ملكة 
الحكم الجمالي نجد فصلا بعنوان: «تحليلات الجميل؛ء 
ويتبعه فصل بعنوان: «تحليلات السامي؛ وفيه يولج كنت 
أفكاراً تتعلق بعلم الخطابة الكلاسبكية. ويعرّف كنت 
الجميل وفقاً لأربع لحظات (= عناصر) للحكم الذوقي : 


الأرلى : من حيث الكيف: برصفه موضوعاً 
«للاستمتاع دون أية منفعة) . 


الثانية : من حيث الكم : بوصفه موضوعاً لاستمتاع 
عام بدون تصور محدد. 

وفي هذه الحالة يكون: القول: «هذا جميل؛ قولاً 
صائباً عند كل إنسان» أي أنه مرتبط بدعوى العموم 
الذاتي. ويصوغ كنت هذا القول في العبارة: «جميل ما 
يسر الجميع دون تصور عقلي؛. ووفقاً لهذافإن 
«الجميل) مقولة : ذاتيه - موضوعية . ومعنی ھا أنه في 
الدقيق » لأن أساس الذوق ذاتي دائماً. 

الشالثة: من حيث «الإضافة بين الأغراض التي 
تؤخذ في الاعتبار. وفي هذه الحالة الجمال «هو شكل 
غرضية الموضوع› من حيٺ هي بدون امتثال لغرض 
معين؟. إن الجمال «غرضية بدون غرّض؛. وقد أثار رآي 
كنت هذا الكثير من الجدل ابتداء من الشاعر شلر حتى 
أدرونو ۸0۲۵١‏ في العصر الحاضر . 

الرابعة: واللحظة الرابعة للحكم الذوقي تتعلق ب 
«نوعية اةاالولهM‏ الاستمتاع بالموضوع»› وتقول: 
«جميل هو ما هو ۔ بدون تصور عقلي - موضوع لاستمتاع 
ضروري؟ . 

ويمكن تلخيص هذه اللحظات الأربع كما يلي : 
الجميل يتحدد ب: 

١‏ - الخلو من المنفعة. 

العموم في الإأدراك ؛ 

۳ الغرضية دون تصوّْر غرض محدد؛ 

- الاستمتاع الضروري . 

إذن الجميل يمتع تلقائياء وبوجه عام ومن تلمَاء 
ذاته» وبالضرورة. ویری کنت أن الاستمتاع بجمال 
الطبيعة هو دائماً علامة على «نفس طيّبة٠»‏ ویدله على 
شعور أخلاقي . ويفضل كنت جمال الطبيعة على جمال 
الأعمال الإنسانية الفنيّة . ثم يجمع بينهما فيقول: «الطبيعة 
كانت جميلة» حينما تجلت في الوقت نفسه أنها فن ؛ 
والفن لا يمكن أن يسمى جميلاً إلا حين نكون واعين 
بأنه فن» ولكنه مع ذلك يتجلى لنا إنه طبيعة» (كنت : 
«نقيد ملكة الحكم؟ء نشرة الأكاديمية» حه ص١٠".‏ 
وهذا أمر لا يستطيع أن يحققه إلا العبقريّ. يقول كنت 
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«الفن الجميل هو فن العبقرية؟ (ح٥»‏ ص ۷*"). 

وتحت تأثير كتاب نقد ملكة الحكم» راح فريدرش 
شلر يكتب «سلسلة من الرسائل في التربية الجمالية 
للإنسان؛ (سنة .)۱۷۹١‏ فقال ۔ مشلما قال كنت ۔ 
الجمال ضمان للتواصل بين الطبيعة والحريةء وانتقال 
من الاستناد إلى الحسي إلى الحرية الأخلاقية؛ (الرسالة 
رقم ١۲)ء؛‏ في «مجموع مؤلفاته نشرة فريكه ح٥‏ 
ص٤ )٦٥١‏ . لکنه اختلف مع کنت فرأی أن الجمال في 
جوهره أمرّ محسوس. قال شلر: «إن جمالاً نسوياً حياً 
یسرنا آکثر مما یسرنا جمال مرسوم فقط› ولکنه لا يسرَنا 
فقط كظاهر ومظهر» بل ينبغي أن يسرّنا كفكرة عف1 
بالمعنى الأفلاطوني لهذا اللفظ الأخير. ويقول أيضاً إن 
الجمال هو وحده الذي يستطيع أن يزود الإنسان بطابع 
اجتماعي٤.‏ «إننا نستمتع بالجمال كافراد وكآنواع على حدَّ 
سواء» أعني كممثلين للنوع؟ (الكتاب المذكور حه 
ص1۸٠1‏ وما يتلوها). والجمال عند شلر هو الوجه 
الجسي للحقيقة؛ وهو الذي يمهد لمعرفة الحقيقة. يقول 
في قصيدة: : من خلال بوابة الجمال وحدها تستطيع 
الدخول في أرض المعرفة 
هاهناء سنلقاه يوماً كحقيقة؛ (قصيدة : الفتانون). 

وفيما يتصل بنظرية هيجل في الجميل نجتزىء 
بالإحالة إلى كتابنا: «فلفة الجمال والفن عند هيجل). 


.. ومانشعر به أنه جمال 


كما نجتزىء من بين الفلاسفة المعاصرين على 
نقولاي هرتمن الذي رأى أن الجمال قيمة ويملك كل 
خصائص القيم » ويزيد عنها بالخصوصيبات التالية : 
بحیث أنه یمکن موجوداً أن یکون جمیلاً ولکنه شریر أو 
کذڏاب. 
- الجمال ليس فعلا وإن كنا نستطيع - على 
سبيل المجاز ‏ أن نقول عن فعل إنه جميل. 
الجمال شيء ظاهر» ولا يمكن أن يكون خفياً 
٤‏ - طرق التعبير عن الجمال أكثر تعدداً وتنوعاً من 
طريق التعبير عنه سائر القيم . 
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Substance (F, E.); substanz (D.); sostanza (MD; 
substantia (L.); ousia (G.) 


المقابل اليوناني واللاتيني - وماأخذ عن هذا 


الأخير فى اللغات الأوروبية - يدل من حيث الاشتقاق 
ل ابی رین تت أې الأساس في 
الموجود. ولما ترجم كتاب «المقولات؟ إلى العربية 
ترجمه محمد بن عبد الله بن المقفع باللفظ : «عين؛ لكن 
نظرا إلى ما لهذا اللفظ من معان مشتركة عديدة فقد 
طرح المترجمون التالون لهء في القرن الثالث الهجري . 
هذه الترجمة واستبدلوا بها كلمة: «جوهرء وهي كلمة 
فارسية معرب : گوهر. ومعناها بالفارسية: حجر كريم. 
وبهذا المعنى انتقلت إلى العربية. وفي لسان العرب: 
«الجوهر کل حجر بستخرج منه شيء ينتفع به. وجوهر 
کل شيء ما حلِمًت عليه جبّلته» . 


والمعنى عند أرسطو مرتبط بمذهبه في التغير : 
فالجوهر هو ما يبقى؛ رغم كل ما يطرأً على الشيء من 
تغيرات» وهو معنى غير ملحوظ في الترجمة العربية 
والفارسية للفظ اليونانى» وإنما الملحوظ فيها أنه 
«الأصل» والشيء «الأساسي». 

ومع ذلك فإن هذا اللفظ عند أرسطو نفسه غامض 
مشترك. وهذا يتبين أولاً من قول أرسطر أن زونه (= 
الجوهر) هو الهيولي » والصورة والمركکب 
من الألنين أو الفرد (راجع بونتس: «معجم أرسطوا 
.)۲١ ۲۱ ۵‏ ولكنه من ناحية أخرى يقول مراراً إن 
الصورة ءل والماهية كاه مرادفات لكلمة 
(راجع «الميتافيزيقا؛ مقالة الزيتا ف٦‏ ص١۳٠٠ب‏ س١۴‏ 
وما یلیه » ۱۱۴ ص۱۰۳۷ ب ۳ وما یلیه). 


وقسم أرسطو الجوهر إلى نوعين: جوهر بالقصد 
الأرل» وجوهر بالقصد الثاني . فالجوهرء 
بالقصد الأول (أو: الجوهر الأول) هو الفردي من حيث 
أنه موضوع مباشرة وفي المرتبة الأولى» وهو الشيء 
الذي نحمل عليه محمولا بالإيجاب أو بالسلب» وليس 
هو محمولاً على شيء. آما الجوهر بالقصد الثاني فهو ما 
يمكن أن يكون - في المرتبة الثانية - موضوعاً لقضية› 
مشل الحدود العامة : الجنس» أو النوع: إنسانء فرس. 
لكنه لا يمكن أن يسمى جوهراً إلا بالتمثيل أو قياس 
النظيرء لأن الحد العام (النوعء الجنس ليس جوهراً 
بالمعنى الحقيقي . وإنما هو يستمد هذا الدور من الجوهر 
الأول أو بالقصد الأول» أي من الفردي؛ ولهذا فإنه من 
بين الجواهر الثانية (أو: بالقصد الشاني) النوع أكثر 
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جوهرية من الجنس. لأنه أقرب إلى الفردي والجوهر هو 
أول المقرلات (راجع هذه المادة). ویندرج تیحت معناه : 


١‏ ماهو بذاته» وما هو في ذاته»› وماهو من 
أجل ذاتهء في مقابل الأعراض» وهو حامل الوجود 
وحامل الصفات ؛ 


۲ وهو الباقي. الثابت» في مقابل المتغير»› 
والنسبي . 

ومنذ فجر الفلسفة اليونانية والفلاسفة يبحثون في 
الجوهر. لكن الأيونيين خلطوا بين «الجوهر؛ وبين «مبدأ 
الأشياء؛. والايليون هم أول من بحثوا فعلاً في الجوهر»› 
ووجوده في الوجود الواحد الأحد الثابت الذي لا يقبل 
أي تغيير . وأصحاب المذهب الذرّي قالوا إن الجوهر هو 
الذرّة. ولهذا سميت الذرة في الفلسفة العربية الإسلامية 
باسم : الجوهر الفرد. ورأی أفلاطون أن الجوهر هو 
«الصورة العقلية٤‏ 1۴ء لأنها لا تخضع للتغييرء بل هي 
ماهيات ثابتة قائمة بذاتها ولذاتها وفى ذاتها: وجعل 
أرنطو اجره أرل ال لاك رفاك اها هی با رل 
يحمل على الأشياء بل الأشياء (= الصغفات) تحمل عليه 
(راجع «الميتافيزيقاه م۷ نسنا ص۱۰۲۹ ۸). وقال 
الرواقيون إن الجوهر هو المادة الخالية من كل فتق. وقال 
أفلوطين إن الجوهر هو ما ليس في موضوع (التساع 
الادس ۴: »)١‏ وهو ما ينتسب إلى ذاته (التساع 
السادس ۳: .)٤‏ أما الموضوع الباقي في التغيرات 
الجسمانية فهو الهيولي (التساع الثاني .)١ :٤‏ والنفس 
جوهر من حيث أنها «قوة التصورات؛ (التساع السادس 
۲: 0(. 

وعرّف مارکیانوس کابلا 1[٤مه٤‏ (ازدهر حوالي 
سنة ٤۳١‏ م) الجوهر مثل أرسطوء فقال: «الجوهر هو ما 
لا يحل في موضوع حلولا لا انفصال له» وهو ما لا 
يحمل على موضوع؟ (راجع : «برانتل؟: «تاريخ المنطق 
في الغرب» حح ص )٦۷٥‏ . 

ورأی جان اسكوت اريجين أن الجوهر يوجد 
كاملا وغير متجزىء في الأنواع. والجوهر غير 
جسماني . «رالجوهر المحض هو ما هو دائماًه («تقسيم 
الطيعة :١‏ 16). 


الذي لا يليق به أن يكون في موضوع؟ («الخلاصة ضد 
الكفاره .)٠١ :١‏ ويقول بوجود جوهر أول» وجوهر 
ثان («الخلاصة اللاهوتية' ۲: ۲۹ ١‏ الاعتراض . 
والجوهر الأول هر الفرد. والإنسان يتكون من جوهر 
مادي وجوهر روحي . وةالجواهر المفارقة؛ هي ماهيات 
باقية («ضد الكفار؛ ۲: 4۳). والجوهر يعني أيضا 
الماهية هن)ا١عووء‏ («الخلاصة اللاهوتية) ۱: ۲۹: ۲) 
والوجود هو جوهرية («ضد الكفار» ۲۹: .)١‏ والماهية 
الإلهية فوق جوهرية ."10 supersubstantialis (de‏ 
(1,1. 


أما وليم الأوكامي فيرى أن «الجواهر الثانية؛ 
(الأنواع) هي مجرد أسماء («المنطق؟ .)٤١ : ١‏ 

وکمپانلاً یقول بثلانة أنواع من الجواهر : فالجوهر 
الأول هر المكانء والثاني هر المادة الأولى الجسمانيةء 
والثالث هو ما يبقى في أساس الموضوع مثل الحجر 
والنفس مرتبطة بالروح الجسمية. 

وقال جور دانو برونو بوحدة جوهر العالم؛ وهذا 
الجوهر هو الأساس في الأنواع والأشكال المختلفة (افى 
العلة : 0). 


أما ديكارت فيقول إن الجوهر هو ما يوجد بحيث 
لا يحتاج إلى أي شيء آخر كيما يوجد» («مبادىء 
الفلسفةه .١١ :١‏ ولهذا فإن الله جوهر لأنه لا يحتاج إلى 
شيء آخر لکي يوجد٬‏ لأن ماهیته تتضمن وجوده. لکن 
توجد جواهر متناهية ‏ هي الجوهر الممتد (المادة)» 
والجوهر المفكر (الروح» العقل)؛ وهما يتلقيان من الله 
العلة النهائية لوجودهما. 

ویری امبینوزا أن «الجوهر هو ماهو في ذاته 
وبدرك بذانه ؛ آي ما لا يحتاج تصوره ف تصور سيءَ 
آخره («الأخلاق؛ قاء التعريف رقم ۳). والجوهر 
بحسب هذا التعريف هو الله أو الطبيعة ويرفض ديكارت 
واسبینوزا أن يصف الفرد بأنه جوهر . 

ای رت ایا رود ر 
بالقدرة على المعل'. ویول إن «الجوهر الفردي؛ تصور 
هو من الكمال بحيث أن كل محمولات الذات التى 
تنسب إليه يمكن أن تستنبط منه (مجموع مؤلفاته نشرة 
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من الجواهر البسيطة» هى المونادات (الأحادات)ء وهي 
اشعاعات من الجوهر الإلهي فالجواهر نواتج لرؤية العالم 
الالهية. والجوهر هو القانون الثابت لسلسلة من 
التغيرات . وماهية الجوهر هي القوةء ذلك أن الجوهر 
ماهية ذات قرةء إنه موجود قادر على الفعل) ١٤۲)غ‏ 
d'action‏ eاوcaP‏ (مجموع مۈلفاتە» حا ص۵۹۸). 
أما الأجسام فليست جواهر»ء وإنما هي مجموعات من 
الجواهر. والجواهر هي في ذاتها روحية ولا تقبل 
التجزئة» ومستقلة عن كل الأشياء المخلوقة . إنها حقائق 
لا تقبل الفناءء وتظل قائمة آبداً (حا ص۷۹٥‏ وما 
بعدها). وللجواهر قوامها في ذاتهاء لکنها لا يمکن أن 
تتصور بنفسها فقط› وإنما تتصور من حيث علاقاتها مع 
الكون. ويقول: «كل جوهر يعبر عن الكون كله بطريقنه 
الخاصة ومن اعتبار معين؟ (ح؟٠‏ ص۷٥).‏ وكل جوهر 
هو «نتاج مستمر لموجود أعلى واحدا» وهو مرآة للكل . 
وکل جوهر هو نوع من «الأنا؟» نوع روحي؛ والاآنا» هو 
أيضاً ينبوع «تصور الجوهر». «وكما أني أتصور أن 
للآخرين الحق في أن يقولوا: «أنا»» أو يمكن أن 
يتصورهم المرء هكذاء فإنني على هذا النحو أتصور: 
الجوهر؛ (حا ص۸۸٤‏ ؛ «مقالات جديدة» ۲ء فصل 
۳(. 


أا الغلاسفة الإنجليز في القرنين السابع عشر 
والثامن عشر فقد آنكروا حقيقة الجوهر. فقال هوبز إن 
فكرة 14٤4‏ الجوهر غير واقعية أو حقيقية» إنما هي فرض 
نفترضه كأساس لما يجري عليه التغيرات («اعتراضات 
على التأملات الديكارتية؟ ص۸۷). وقال لوك إن الجوهر 
حامل الصفات» وهو مجهول لنا. «إن الأفكار المركبة 
التي تناظر الأسماء التي تطلقها على أنواع الجواهر إنما 
هي مجموعات من الصفات التي لاحظناها موجودة في 
موضوع مجهول» نحن نسميه: الجوهر؛ («بحث في 
الفهم الإنساني؛ قسم ٤‏ فصل ۰٦‏ بند ۷). ولیس لدینا 
امتثال عن جواهر في ذاتهاء حتى لو ثبت وجودها (قسم 
۲ فصل ۲۳ بند ۱١‏ ومایلیه» ۲۹). والجوهر هو 
مجرد مرکب من صفات نفترضه» ولکنا لا نحققه فی 
التجربة. إننا فف أن الات ته م نة ها 
ببعض» فنفترض أنها تنتسب إلى شيء» ونطلق على هذا 
المركب اسماً. وبعد ذلك ودون أنتاه يتحدث الإنسان 


عنه ويعامله على أنه امتثال (إدراك جسي)» وما هو في 
الحقيقة إلا ربط بين عدة امتثالات. ولما كان المرء لم 
بعرف کیف ارتبطت هذه الامتثالات) فإنه يتعود على 
افتراض أن تمت آساساً تحتها فيه يقوم وعنه ينتج . وهذا 
الأساس يسميه المرء لهذا السبب : ع٥١‏ هاوطانء (= ما هر 
تحت). (قسم ۲» ف۲۳ بند .)١‏ ومن امتثالات أفعالنا 
العقلية يتكون تصور جوهر روحي (بند ١٠؛‏ وراجع 
ق۰۲ فصل ۰۱۳ بند ۱۷ وما یلیه) . 


وفي مقابل ذلك قال باركلي إنه لا توجد إلا جواهر 
روحية. ففي الروح فقط لا في الأشياء غير المدركة 
یمکن أن توجد فکرة [۵٥۴‏ (بارکلی: «بحث فی مبادیء 
المعرفة الإنسانيةه ۷). ولا و جوهر ماديٰ» ولا 
الإدراك الحشي ولا الفكر قادر على أن یدلنا على وجوده 
(فصل ۱١‏ وما یلیه» وفصل ۱۸). صحیح آن مرکبات 
امتثالاتنا الموضوعية لها علةء لكن هذه العلة لا بد أن 
تکون جوهراً غير مادي› جوهراً فالا هو الله (فصل 
.)٩‏ وتوجد «جواهر؟ نسبية» هي مرکبات من صفات› 
لکن لا توجد «عوامل؛ لصفات مادية مجهولة . 


ثم جاء هيوم فقضى على كلا النوعين من الجوهر: 
المادي› والروحي . فلا التجربة الخارجة ولا التجربة 
الباطنة قادرة على إدراك أيهماء وإنما يرجم الأمر في 
كليهما إلى الخيال وترابط الأفكار. فالجوهر هو مجرد 
مبدأ ذاتي نفساني محض إن تصور جوهر ما هو إلا 
تجميع أفكار بسيطة بواسطة الخيال وإطلافق اسم على 
هذا التجميع . وبالجملة فان الجوهر هو وهم من اختراع 
«بحث في الفهم الإنساني» الخ› قسم ۳ ص ۲۹۰). 
واللإادراکات الحسية لا تحتاج إلى جوهر وراءها» بل هي 
توجد لذاتها (قسم ١‏ ص١أ٠۳)‏ المادة والروح كلتاهما 
مجهولة لنا («في خلود النفس؛ء ص۷٥٠‏ وما يليها. 

ثم جاء كلت فقال إن الجوهر مقولة قبلية أ٣هنم‏ ۾ 
من مقولات الفكر»› أعني آنها ليست تجريبية ٠‏ لكنها 
شرط للتجربةء وتنطبق فقط على مضمون التجربة؛ 
وقيمتها محايثة» وموضوعية» وهي في مقابل الشيء في 
ذاته» الذي لا يمكن معرفته. ومهمة تصور الجوهر ترتيب 
مضمون التجربة . أن «الجوهر؛ هوالوسيلة التي بها يصنع 
الفكر وحده بين الامتشالات › فهو يقوم على وظيفة 


الجوهر 


المعرفة في توحيد المدركات . وتصور الجوهر يعني - من 
حيث المضمون - الموضوع الأخير للوجودء أعني ذلك 
الذي لا يعود مجرد محمول لوجود موضوع آخر). 
والجوهر في المكان هو المادية و(إسکیم) الجوهر هو 
«استمرار الواقعي في الزمان؛ («نقد العقَل المحض؛ 
ص١٤٠‏ وما يليها). والمستمد هو أساس الامتثال 
التجريبي في الزمان نفسه؛ (ص۱۷1). وهذا الاستمرار 
هو الكيفية التي بها نتصور وجرد الأشياء (في الظواهر) 
الأشياء أو الموضوعات في التجربة الممكنة (ص١۱۸).‏ 
والجوهر ليس هر «الشيء في ذاته»» بل هو طريقتنا في 
و«الجوهر في الظاهرة؛ ليس ذاتا مطلقة بل هو الصورة 
المستمرة (البافية) للحساسية» وليس إلا عياناً لا يوجود 


أما فشته فيرى أن الجواهر الشيئية هي مجرد 
مرکبات من صفات› أا الجوهر الحقيقي فهو الأنا» . 
وعلينا أن نعرّف الجوهر لا بأنه الشيء «الباقي“» بل بأنه 
الشيء «المحيطه. e‏ 
الجوهر إلا بمعنى فرعي مشتق (فشته: «موجز مذهب 
العلم؛ ص١٤٠). el‏ بأنه «الأنا» 
المطلق. ويقول إن الأناء الباقي في التغير هو ينبوع 
تصور الجوهر (شلنج : في الأناء ۷0n ich‏ ص۷۸ وما 
يليهاء وص ؟۸). ويعد الجوهر من بين مقولات اللإضافة 
(«مذهب المثالية المتعالة) ص۲۰۱ وما يليها) . وفي 
مرحلة متأخرة من تطوره قال شلنج إن «المطلق» هو 
الجوهر (مجموع مؤلفاته حا: 4: Y:\ ¢TEE‏ 
۹4 +¦؛ !1 : : ۲٤‏ وما يلیها؛ ح: ۳: ۲۱۸. 


ويرى هيجل أن الله هر «الجوهر المطلق؛ (مؤلفاته 
سو ص )٥°‏ . ويقول إن «الجرهر هو المطلق» والواقعي 
الحقيقي فې ذاته ولذاته» («المنطق؟ ق۴ ۷۲). والجوهر 
هو الذات المطلقة للوجود» وهر «الصورة؛ ٤ل[‏ 
(بالمعنى الهيجلي)ء وهر العقل . . ثم يقول في موضع 
آخر إن الجوهر هر الوجود الذي هو في الحقيقة ذات 
«subject‏ أعني ما هو موجود وجودا حقيقبا)» وهو 
سلب بسيط؛ («ظاهريات العقل؛ ص١٠)‏ . والجوهر» من 
رر او درل ا ےی ا خر 
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الجوهر على أنه السلب المطلقء أعني القرة المطلقة 
وثراء كل مضمون. لكن هذا المضمون ليس شيئاً آخر 
غير هذا التجلى نفسهء الذي فيه لا يكون التعيّن 
الانعكاسي إلآ عنصراً من عناصر الشكلء فيندرح في قوة 
الجوهر. والجوهرية هي فعالية الشكل المطلقة وقرة 
الضرورة» («الانسكلوبيديا» بند ٠١١‏ وما يليها). وعند 
هربرت أن الجرهر هو الحامل لختلف العلامات'. إنه 
تصور عالٍ ينشأً من تصور الشيء. ويرى هلمهولس أن 
الجوهر هو «ما يبقى هو هو في تغير الزمان دون أن 
يتوقف على غيره' («محاضرات وخطپ» ح'. 
ص٤٤۲).‏ وهو ذو طابع احتمالي باستمرار . ورنوفییه 
يقول: «إن الجوهر موجود» منظررا إليه في تركيبه 
المنطقي» هو بمثابة موضرع صفاته» («المونادولوجيا 
الجديدة؛ ص١).‏ وعند برادلى أن الجوهر هر وحدة 
الصفات («المظهر والواقعم٤»‏ ص۱۹ وما يليها). 


أا ننه فیری أن الاعتقاد فى وجود الجواهر هر 
تدرك الحركة دائما» وهي لهذا توهمنا بو جود صيء ابت 
باق» بينما فيي الحقيقة لا يوجد شيء ثابت باق» بل تغیر 
(صيرورة) فقط (راجع وجو مۇلماتە ٣‏ أ ص۲۸ 
وما يتلوهاء ا۱ء ص۳۱؛ وج۱۲ ۱ء ص٣٥۱‏ 
ولهذا دعا إلى استبعاد فكرة «الجوهر. 


ورأی افناریوس أن الجوهر لیس شيا آخر غير 
«النقطة المثالية الساكنة سكوناً مطلقاًء والتى تمر عليها 
العغيرات» والتي لا بد من اعتبارها كيما يكون من 
الممكن التفكير في التغيرات؛. إن وظيفتها هي المساعدة 
على التفكيره («الفلسفةء التفكير في العالم» ص٥٥‏ وما 
يليها) . 


ویری أرنست ماخ آنه لا بوجد بقاء غير مشروط 
(«تحليل الإدراكات الحسية'» ص٠۲).‏ والتصور 
الساذج للجوهر آمر غير كاف بالنسبة إلى العلم 
(محاضرات شعبية علمية) ٠‏ ص ۲۲۰۹). 

ومتجرت [M3٥ ۳3883۲٤‏ .۴ یقول: «أری تعریف 
الجوهر بآنه ما له صفات وعلاقات» دون أن يكون هو 
نفسه صفة أو علاقةء أو له صفات أو علاقات بين 
أجزائه؛ («مثالية أنطولوجية فصل في كتاب : «الفلسفة 


۹۳ 


البريطانية المعاصرة؛ حا سنة ۱۹۲۲ ص۳٠۲).‏ 


ويرى فايهنجر ۷41۸118٥۲‏ أن تصور الجوهر هو 
«وهم مُشَحْص۲ («فلسفة كما لو كانه ص۲٤ .٠١‏ 


وآلفرد نورث هوایتهد یقول: «لو کان لنا أن نشاهد 
جوهراً و في أي مکان» فإن علي أن أجده في أحداث 
هي بمعنى ما الأساس النهائي للطبيعة» («فكرة 
الطيعة٠»‏ سنة ۰۱۹۲۲ ص۱۹. 
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جوهييه (هنري) 
(Henri) Gouhier‏ 
AX e‏ في ۵ دیسمبر 4۸ . 


e 

“١‏ وعين مدرّسا للفلسفة في ليسيه مدينة تروا 
54 (شرقي فرنسا). ثم حصل على الدكتوراةء 
وصار أستاذاً للفلسفة في جامعة ليل ءاان1 (شمالي فرنا) 


في سنه ۰۱۹۲۳۲ ثم أستاذاً في السوربون من سنة ٠۹٤۸‏ 
حتی تقاعده في سنة ۱۹٩۹۸‏ . واختير عضواً في أكاديمية 
العلوم الأخلاقية واا ي E‏ ثم عضواً في 
الأكاديمية الفرنسية سنة ٠۹۷۹‏ خلفاً لاتيين جلسون. 


انتا حه 

انتاجه الرئيسي هو في تاريخ الفلسفة الفرنسية 
وحدهاء وخصوصاً النزرعة الكائوليكية منها› لأنه کان 
مخدیناء دا اتجاه کاثولیکی عمیق . ولهذا وضع الغالبية 
العظمى من انتاجه تحت عنران: «التاريخ الفلسفي 
العام مؤلفاته التالية : 

«الفكر الديني عند دیکارت٤»‏ 4 ۲. 

«الرسالة الفكرية لملبرانئش 

- «فلسفة ملېرانش وتجربته الدینیه؛ .٠۹۲٩‏ 

«التحولات الروحية لمین دې بیران؛ .٠۹٤۷‏ 

«میتافیزیقا دیکارت) .۱۹٩۱۲‏ 

- «بلیز پسکال : شروح) 1 . 

وإلى جانب اهتمامه بتاریخ العاطمة الدينية عند 
بعض الفلاسفة الفرنسيين› اهتم بأوجيیست کونٽت»› 
فأصدر ثلاثة أجزاء بعنوان : 

«شباب آوجیست كونت وتكرين الوضعية) 
۴۳ _ ۱٤۱۹ء‏ كما کتب عن جان جاك روسو کتاباً 
بعنوان : 

«التأملات الدينية لجان جاك روسو؛» .٠۹۷۰‏ 
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وبمناسبة مرور ثلاثة قرون على إصدار ديكارت 
لكتابه «مقال في المنهح؛ وما جری من احتفالات 
ومؤتمرات وندوات بهذه المناسبة» أصدر كتاباً بعنوان: 

«مباحث عن دیکارت)› ۴۷ .-. 
نشرها من قبل عن ديكارت. وقد حاول فيها أن يعْيّر من 
التفسير التقليدي لفلسفة ديكارت» وخاض في جدل آثیر 
في فرنسا آنذاك من نزاع شديد في تأویل مذهب دیکارت 
بين ثلاثة من مؤرخي الفلسفة في فرنساء هم : بریيه› 
جلسون› وبرونششج . 


ثم كان عند جوهييه اهتمام ثانوي بالمسرح. 
فحاول أن يضع فلسفة للمسرح وللمسرحيات ليربطها 
بفلسفة الوجودء وذلك في كتابه : 

«المسرح والوجود» ١١۱۹؛‏ ماهية المسرح؟ 
۳+ العمل المسرحي؛ ۸.. وله کتاب عن : 

«التاريخ وفلسفته» ۱۹٥۲‏ . 

أكد فيه أن «التاريخ ليس له اتجاه وحيد ولا إيقاع 
منتظم٤.‏ کما کتب کتابا عن : 

«الملمفة وتاریخها» ۱۹٤٤‏ . 


۱1٥ 
ء)۲١‎ ٤١۳ الحياة بذي نفس لأنها فع نفسي («في النفس؛‎ 
س وقدرة على الحركة بذاتها («في النفس من م٠ فا‎ 
وعمليات الحياة هى: العَمَل»‎ .)١١ ب٤٠۳ص‎ Vie (F.); life (E.); Leben (D.) vita (1.); vida 
الإحساس» الحركة والسكون» والحركة في المكانء‎ (sp). 
الحياة بالمعنى الفلسفي؛ هي المبدا الذي يجعل والزيادة والنقصان. والنبات يتصف بالحياة (۲۲ ف۲‎ 


والزيادة والنقصان› والحركة بو جه عام . 


ونجد هذا المعنى لأرل مرة عند أفلاطون وهو 
يقول إن «الحيْ؟ مزود بمبدأً الحركة الذاتيةء وهذاهو ما 
بكوّن جوهر الحياة (أفلاطون: «فیدرس؛ ۲٤١‏ ح۷ 
۸). وعنده أن مبدأ الحياة هر النفس («فيدون ٠٠١‏ ح _ 
د). إنها حياته أي حركة ذاتية («النوامیس) ۸٩۹١‏ - 
1۳.). وکان آفلاطون یری أن الكون كله كائن حي 
(«طيماوس؟ ۳۲د)ء» مزود بنفس واحدة («طيماوس؛ 
١٤ب).‏ وأثار مشكلة العلاقة بين الوجود» والحياة 
والعقل. 


أما أرسطو فيرى أن الحياة هى ما به الموجود 
يتغذى» وينمو ويضمحل بذاتهه («في النفس؟ ۲٢‏ ف١‏ 
.)١ - ٠١ ۲‏ ودراسة الحياة لا تنتسب إلى الفيزياء 
ولا إلى التاريخ الطبيعي» بل إلى علم النفس. وعلم 
النفس ليس عند أرسطو محدوداً كما هو اليوم» بل كان 
يشمل صورة ومبدأ الوجود في الكائنات الحية. ولهذا 
کان یری آن الحياة تظهر بمظهرين: حياة الجسم» وحياة 
النفس. والنفس هي «كمال آرل لجسم طبيعي آلي ذي 


حياة بالقوة . 


الحياة تكؤّن الغارق بين ما له نفس وبين ما ليس 


۴ ۲۲ وما یلیهء آجزاء الحيوان ٠۲۴ ٠‏ ص۷ وما 
یلی). وتفکیر الله هو حياة سعيلدة («ما بعد الطبيعة» ٠٠٠‏ 
ف۷ ص۷۲ ۰ب £ ۲ وما یليه) . 


وقال الرواقيون إن مبدأً الحياة هو الپنويما 
eu‏ (روح الحياة) . 

وعند أفلوطين : الحياة «انرجياه تزداد روحانية 
بمقدار ما تكون أكبر كمالاً («التساعات». التساع الثالث 
١‏ 1. والحياة كلها عملية روحية («التساع الثالث ۸: 
.)A‏ ويتحدث عن العلاقة بين الواحد والحياة والعقل . 


وعند فالنتينو س ودنہ۷31 الغنوصي أن الحياة 
تصدر عن العقل . 

ویری برقلس أن الحياة هي الحد الثاني (الواحدء 
الحياةء العقل) من ثالوث يناظر الأقنوم الثاني. وهو 
يقول: "كل الأشياء التي تشارك في العقل يسبقها العقل 
الذي لا مشاركة فيه. فالأشياء التي تشارك في الحياة 
تسبقها الحياةء والأشياء التي تشارك في الوجود يسبقها 
الوجود. ومن بين المبادىء الثلاثة غير المشارك فيها: 
الوجود سابق على الحياة» والحياة سابقة على العقل؛ 
(«مبادىء اللاهوت؛» القضية رقم .)٠١١‏ وإذن ما يشارك 
في العقل يشارك ‏ تبعا لذلك ‏ في الحياةء لكن العكس 
ليس بصحيح» لأنه توجد أشياء تنبت حية» ولكنها خالية 


۱۹٩ 


من المعرفة . ويتابع فيقول: «كل ما يحيا يملك حباة ذاتية 
خاصة يسبب الحياة الأولية؛ (القضية رقم .)٠١١‏ "وكل 
الأشياء موجودة في كل الأشياءء لکن في کل واحد 
بحسب طبیعته . ذلك أن في الوجود حياة وعقلا وفي 
الحياة وجود وعقل› وفي العقلل وجود وحياة. وهكذا 
نرى أن برقلس يجعل من الحياة أقنوماًء وكأن ثمة حياة 
أولية . 


ویری فورفوریوس» وایامبلخوس وسوریانوس آن 
الحياة هي الاأقنوم الثاني من ثلاث يتكون من : الوجود ۔ 
الحياة . العقل . 

وفي العصر الوسيط الأوروبي يعود المفكرون إلى 
رأى أرسطو فنجد جان اسكوت اريجين يقول إن النفس 
لا تحرّك إلا جسمها (في تقسيم الطبيعة» .)١ :٤‏ 
والقديس توما الأكويني يقول: «إنا نسمّْي حيَاً من يملك 
بذاته حركة أو ما يناظرها من العمليات؟ («في الحقَيمة» 
:٤‏ ۸). والحياة هي القدرة على التحرك بالذات» وفقا 
لاطبيعة الخاصة بالكائن الحي («الخلاصة اللاهوتية؛ 
ق١٠‏ المسألة رقم ۸٠ء‏ المادة ١ء‏ ۲. 

وفي العصر الحديث نجد أولاً كمپانلاً يقول إن قوة 
الحياة هي النفس الحساسة» التي تفعل بواسطة فكرة 
(«في آمور الحس۲ ۲: ۳ وما يليها). ويقول باراسلسوس 
ئ۴ إن مبدأ الحياة مبدأ أوّل. وبالجملة نرى أنه 
في عصر النهضة كان تصور «الحياة؛ واسعاً» وكانت 
تشمل الكون كله» على نحو ما نرى عند الرواقيين 
وبعض الأفلاطونيين المحدثين. إذ كانوا ينظرون إلى 
الكون على أنه «حيوان كبير» أو «كائن عضوي كبير'. 
وفرقوا بين الحياة العضوية والحياة النفسية . 

تم جاء دیکارت فميّز بين الفكر وبين الامتداد. 
وقرر أن الموجودات الحيّة ليست لها خواص غير 
الخواص الميكانيكية . ومن ثم بدأت الحباة ينظر إليها 
على أنها عملية ميكانيكية خالصة . فقال هوبز إن «الحياة 
ليست شيئ آخر غير حركة مبدؤها باطن في موضع من 
الجسم؛ («الوياثان؛» المقدمة). وقال اسبينوزا «إن الحياة 
قوة بها يستمر الموجود في البقاء؛ (تأملات ميتافيزيقية) 
.اع : .)١‏ وليبنتس قال إن الحياة هي «مبدأً 
لاإدراك الحسي؟ (نشرة أردمن» ص1١٤).‏ وقال إن «كل 
شيء يحياء» ولهذا فإنه ليس في حاجة إلى مبدأً للحياةء 


لأن الذرات الروحية (المونادات) حيَةَ بطبعها. 

وبالجملةء فإنه بعد ديكارت صار ينظر إلى الحياة 
على أنها «مجموع من العمليات الميكانيكية والنفسية». 
وکما لاحظ ماکس شیلر : e‏ النظرة الميكانيكية للحياة› 
الموجود الحيّ ينصور على صورة ماكينة» وترکیبه يعد 
مثل مجموع من الآلات النافعة» لا تختلف إلا من حيث 
درجته في انتاج الأمور النافعة للبقاء. فإن كان هذا 
صحيحاأء فلا يمكن أن تكون للحياة قيمة جوهرية؛ 
(«الذحل في الأخلاق؛). ويمكن تلخيص نتائج هذه 
النظرة كما يلي : 

١‏ المجموع الحيَ هو حاصل جمع أجزائه. 

- العضو في الجسم الحي هو بمثابة آلة مصنوعة 
مما ليس بحي ؛ 

٣‏ عمليات النمو والتطور ترجع إلى ميول 
للمحافظة على البقاء؛ 


٤‏ الجهاز العضوي الجسمي ليس وعاء لعمليات 
حيويةء بل الحياة ما هي إلا خاصية للمواد والمُرى التي 
تولف الجهاز العضوي . 

وقي مقابل هذه النزعة الميكانيكية في تصور 
الحياةء ت امانویل کنت ۸1× فقرر أن الحياة لبت 
خاصية لمادة. بل مبدأً الحباة يبدو أنه غير ماديٰ› دن 
الحياة هي القدرة الباطنة على التصرف وفقاً للإرادة 
الحرة؛ («أحلام صاحب رؤى. . ٠.‏ ص١أ٠).‏ «إن الحياة 
هي قدرة الجوهر على أن يفعل بحسب مبدأ باطن؛ 
(«البدايات الميتافيزيقية للعلوم الطبيعية» ص۲۹۲ وما 
يليها؛ وراجع «نقد ملكة الحكم»ء قسم ۰۲ بند ۰۷۳ 
۸۱ ص۱٣٠۲؛‏ ۲۹۲). وقال أيضاً: «الحياة هى فعل 
دروو ج ا ا و ا 
«والمبدأً الموجه هو غير مادي» والحياة تصدر عن مبداً 
أولى». ويقول في نقد العقل العملى» (ص٠٠١):‏ 
«الحياة هي قدرة الموجود على السلوك وفقاً لقوانين 
القدرة على التشوق'. 

وعرف فشته ۴٥۲1۲‏ الحياة بأنها «القدرة على أن 
يبحدّد الموجود نفسه بنفسه باطنيأء وبمقتضى هذا التحديد 
الذاتي يكون علة لأن يكون خالقاً لوجودٍ خارج ذاته» 
(مجموع مؤلفاته ح۴ ص٤١).‏ وإذن «الحياة إرادة 


¥۷ 


لتكوين الذات وتشكيلهاة («مصير الإنسان»). والحياة 
الفغالة الحية تنبع دائماً من ذانها. إن «الصورة؛ [٠٠‏ تريد 
أن تحياء وأن توجد كيما توجد. إن الروجود حي وفعّال 
في ذاته» ولا يوجد وجود آخر غير الحياة» وحياة الله لا 
تتغير في ذاتها ولذاتهاء والعالم هو المعرض الذي تتجلى 
فيه . 

وهردر ٣ع‏ ل۲٥1‏ يولج الإنسان في داخل فوانين 
تطور الطبيعةء ولا يضع فاصلا حادا بين الحياة وبين 
العالم اللاعضوي. وجيته بؤكد الغائية الباطنة في 
الأشكال الحيةء ويبرز - بعبارات تنطوي على وحدة 


الوجود ‏ البْعْد الباطن الخلاق (راجع بحثه بعنوان:. 


«الطيعة) فيي مجموع مؤلفانە نشرة کاولیشر› ح۳۸ 
خصوصاً ص۹٥‏ وما يليهاء حيث يتكلم عن سرمدية 
الحياة) . 


واللارعي داخل وحدة الحياة الإلهية وهي تتجلی ۔ 


خارج المتوسطات المنطقية التصورية - في فعل العيان 
الفني (راجع كتابه: «برونو؛ أو في المبدأً الطبيعو 
والإلهي للأشياء».» سنة ١٠۱۸؛‏ وكتابه في نفس 
العالم». مؤلفاتهء القسم الأول» ح۲ ص*١).‏ 

وهيجل في كتابه «علم المنطى؟ يميّز بين الحياة 
كمقولة منطقية وبين الحياة الطبيعية . فالحياة» بوصفها 
مقولة منطقية هي «الصورة 14١‏ المباشرة؛؛ أما الحياة 
الطبيعية فهي الحياة من حيث أبقى بها خارج الوجودء 
أي الحياة من حيث هى موجودة فى الطبيعة اللاعضوية . 
ويقول إن الحياة تمتّل محافظة الكل على ذاته في أجزائه 
(«فلسفة الطبيعةه ص ١١1٤ء‏ ۴ ٤ء ٤٦١‏ وما يليهاء 
1 وما یلیها) . 

أا شوبنهور فيقول إن «قوة الحياة؛ هي التي تمسك 
المَرَى في الكائن العضوي» وتسيطر عليهاء وتغير في 
فعاليتها. والحياة هى فى ذاتها إرادة للحياة (4ع۲٤٣4م»‏ 
بند +۹١‏ «العالم إرادة وامتثال؟ في مجموع مؤلفاته ح٠٠‏ 
ص۷1 وما يليهاء و١١٠‏ وما يليها). والحياة تقوم دائماً 
في «اطراح مادة وتمثيل مادة جديدة؛ ( ح١٠٠‏ ص١۳۷‏ وما 
يليها). والحياة موت دائم مکبوح. وهي بذل مستمر 
للفرد وللمادة مع بمَّاء الصورة٤‏ (ج۱۱ ص۳۸٣‏ ؛ 
8مم بند .)٩٩‏ والموت والمیلاد آمران متضایفان 


(ح١۱‏ ص1۹٦‏ . ۳۳۸ وما بعدها). والحياة العضوية تقوم 
فى «صيرورة مستمرة (ح١٠٠‏ ص۸۳ وما يليها. والحاة 
معناها «إرادة الوجود الزمانى ومواصلة الإرادة؟ (ح١١‏ 
ص۷۹ وما يليها). TE‏ ماهية الإرادة» وأسباب 
الألم» وشقاء الوجود ‏ هي الغرض من الحياة. والحياءة 
هي الوجود اللانهائي على شكل التناهي . إنها حركة. 
وتلقاثية . 

ونيتشه يرى أن الحياة هي إرادة القوة٠»‏ واتكريس 
القوة والغرض هو التغلب» والامتلاك› والاستحواذ 
(«مۋلفاتە» ۱۵ ص٦۰۲۹‏ ۰۳۰۳ ۳۱١‏ وما بعدها) . 
والحياة العضوية هي صورة دائمة لضروب القوة (مجموع 
مۇلفاتە ح۹ ص۷۲٤‏ وما يليها). والروح هي في خدمة 
السموّ بالحياة (ص٤١۷٤).‏ وصعود الحياة وانحدارهما 
هما دائما المعيار لكل القِيّم. والحياة هي القيمة العليا. 
والحياة عملية خلق دائم وتدمير دائم . 

ویری جوييو اة أن الكون كله حي . وماهية 
الحياة - في نظره - هي الخصوبة» والسعي نحو التوسّع› 
والانتشارء و والحياة تعني البذل كما تعني 
الأخذ. وهي بنبوع التضامن والتعاطف («أخلاق بلا إلزام 
ولا جزاء» ص٩۹‏ وما يليهاء ۲۷١‏ وما يليها؛ «عدم 
التدين في المستقبل؛) 

وبرجسون یری أن الحياة صيرورة دائمة. والسورة 
الحيوية تسمو بالحياة. والحياة تعني المحافظة على 
الماضي في الحاضر الذي يسير بدوره نحو المستقبل. 
وتسعى الحياة إلى مزيد من التفاضل بين الأنواع: ودور 
الحياة هو إحداث عدم التعيّنء أي إدخال الحرية وعدم 
إبکان التنبوء في المادةء ومساعدة ما هو روحي على 
السيادة» دون أن تكون الحياة موجهة نحو غرض معين 
(«التطور الخالق ص١۱‏ وما يليهاء ١١‏ وما يليهاء ٠١‏ 
وما يليها» ۳۷ وما يليهاء ۷٤‏ وما يليها». والحياة لا 
یمکن أن ترد إلى الكم. 

وعند رمل 1ءص” ك أن الحياة تسعى إلى تجاوز 
کل شکل يهددها بالتوقف. ولها طابع دیالکتیکي› 
وتحقق الوحدة في المتقابلات («كنت وجيته" ص )٠٠١‏ 
وما يليهاء «النزاع في الحضارة الحديثة؛ سنة ۸١1۹ء‏ 
والحياة علو مستمر على ذاتهاء وبناء واختراق لإطاراتها. 
الحياة هي "مزيد من الحياة» و«أكثر من الحياة» . 


الحباة 


1A۸ 


وثم اصطلاحان يتعلقان بالحياة نشير إلى 
مضمونهما بإیجاز : 

١‏ - فلسفة الحياة: وهي تدل على معنين: الأول هو 
ذلك الاتجاه فى الفلسفة الذي يؤكد أن الحقيقة المطلقة 
هى الحياةء أو تدرك بالتجربة الحية كإصاءا!. وهو بهذا 
يعارض التيار العقلي الخالص الذي يرى أن الحقيقة لا 
تدرك إلا بالعقل المحض. ومن أنصار هذا الاتجاه نذكر : 
هردرء جیته» شلنج» شوبنهور» نیتشه» جوییو؛ 
برجسون» اشپنجلرء دلتاي» زمل» ماكس شيلر. والمعنى 
الثاني هو : فلسفة السلوك في الحياة: وتبحث في واجبات 
الإنسان في الحياةء وآهدافه» وأغراضه منها. ويندرج فيها 
أبحاث في الأخلاقء وفي الدين. ومن الممكن أن 
تسمى : «الحكمة في الحياة؛. وقد عالجها الفلاسفة من 
عهد آفلاطون حتی الیوم› كما عالجها مفکرون أو کتاب لا 
يبلغون مرتبة الفلاسفة. ونذكر من بينهم : في العصر 
الروماني : شیشرول» سنکام» ابکتاتوس› مارکس 
أورليوس› وفي العصر الحديث: مونتاني («المقالات» 
Essais‏ نة *10۸(« yجرùlaÛ Oracian: manual)‏ 
۷ ؟ وبادر («أقوال في التربية والتأسيس للحياة» سنة 
۰,) رسکن دا)یں۸ (أقرال في حكمة الحياة)» 
أمرسون («قيادة الحياة»)ء الخ . 

۲ مذهب الحيوية ٥ءناهااا:‏ وهو مذهب علمى 
وفلسفي معاً يحاول تفسير وظائف الحياة عن طريق فعل 
قَوّة للحياة خاصة. وهو بالجملة يقوم على آراء القائلين 
بوجود «قوة حيوية» أو «مبدأ حيوي لا يمكن رده إلى 
العمليات الفيزيائية - الكيماوية فى الأجهزة العضوية. وقد 
سم البعض أنماط هذه النزعة إلى أربعة: 

| مذاهب تقول بوجود مبدأ حيوي» غير جسماني» 
في الجسم العضوي» ويسمى هلمونت هذا المبدأ باسم 
«archeus‏ ويسميه اشتال أصهاء باسم : ۳4نصهة . 

1 مذاهب تقول بوجود قوانين خاصة تئظم 
الظواهر الحيوية . 

۴ مذاهب تقول بوجود عناصر غير كيماوبة في 
الأاجسام العضويةء مثل «الأرواح الحيوانية التي قال بها 


دیکارت . 


٤‏ مذاهب تقول بوجود قوة حيوية متميزة من 
القوى التي من نوع قوى التفاعل الكيماوي أو الكهرباء. 

والصفة المشتركة بين كل هذه الأنماط من المذهب 
الحيوي هي رفض إمكان رذ العضوي إلى اللاعضويّ. 
هم لا ينكرون وجود علاقة بين العضوي واللاعضوي 
لكنهم يرفضون إرجاع العضوي إلى اللاعضوي› 
ويؤكدون أن للعضوي خصائص لا يمکن استنباطها من 
اللاعضوي. وأن العمليات العضوية لا يمكن إرجاعها 
إلى علميات لاعضوية. 
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Dantéê Alighieri 
)1265 - 1321( 
شاعر ايطالي عظيم له آراء فلسفية وسياسية‎ 
مأيو و١٠ يونيو سنة‎ ٠١ ولآهوتية. ولد فى الفترة ما بين‎ 
لأسرة عريقة في‎ › FIFCZ€ في ن فيرنتسه‎ “٥۵ 
النبالةء نبالة المدن لا نبالة الريف. فقد كان أجداده وأهله‎ 
يعملون فى التجارة والصناعة وتسليف النقود. وجذه‎ 
الأعلى كتشاجويدا aلنداعهاءءة٤(في نهاية القرن الحادي‎ 
عشر) كان الأمبراطور الألماني كونراد الثالث قد خلع‎ 
عليه لقب «فارس؟؛ وقد قتل أثناء الحملة الصليبية الثانية‎ 
لكن دانته في القسم الثالث («الجنة٠) من‎ .1٠٤١ في سنة‎ 
«الكوميديا الإلهية؛ يرتفع بنسبه حتى تأسيس الرومان‎ 
d’Alighero Aligheroىٺأعeديو‎ ogبİ‎ lمأ‎ «aستنريف لمدينة‎ 
8فكان يعمل في تسليف النقود»‎ ine Bellinane 
٠۲۸۳ وتوفي قبل سنة‎ 
ومن الناحية السياسية كانت أسرة دانته من الحزب‎ 
المناصر للبابا («جلف)) فى مواجهة الحزب المناصر‎ 
للامبراطور («جبلین؛). لکن يبدو أنها لم تكن بارزة‎ 
النشاط في الصراع الداميْ المستمر بين حزب البابا‎ 
وحزب الأمبراطور في فيرنتسه في النصف الثاني من‎ 
القرن الثالث عشرء والدليل على ذلك أنه لما انتصر‎ 
حزب الأمبراطور («الجبلين؟) على حزب البابا‎ 
واستولى‎ )٠١٠١ («الجلف؛) فى معركة مونتايري (سنة‎ 
على الحكم في مدينة فيرنتسه» لم يقم بنفي أسرة دانتهء‎ 
كما فعل مع الأسر البارزة الجلفية. . لكن شارل الأولء‎ 


الأمبراطور فى معركة بنشنتو 8006۷٥110‏ سنة ١١۲٠ء‏ 
فعادت السيطرة على مدينة فيرنتسه لحزب البابا 
(«الجلف؛). ومن ذلك التاريخ صارت مدينة فيرنتسه 
تحت سلطان دوق أنجو والبابا. بيد أن الصراع بين 
الحزبين ظل مع ذلك عنيفاً في الحياة الاجتماعية 

وقد توسعنا في ذكر هذه التفاصيل لأن حياة دانته 
اة الحا وا ت ا ك ان 


الأحداٹ . 


وأما من حيث تنشئته الأدبية والفكرية فانه تأثر في 
شبابه بعلمين من أعلام الأدب في فيرنتسه في ذلك 
الوقت» هما: برونتو لاتينى ا٢ا‏ )٤1ا8‏ وجويدو 
کفالکانتي Guido Cavalcanti‏ . . أا لاتيني Latini‏ فقد 
کان شاعرا وعالما وسیاسيا. ولد في فیرنتسه حوالي سنة 
٠‏ وتوفي حوالي سنة ۱۲۹4. وكان من «الجلف») 
فنفي إلى فرنسا حين تغلب حزب الأمبراطور (الجبلين)ء 
وعاش فی فرنسا من سنة ۱۲٣۰‏ حتی ۱۲٣١‏ حين عاد 
إلى فيرنتسه بعد انتصار حزب البابا من جديد. وعين في 
سنة ٠۲۷۳‏ مستشارأً فى فيرنتسه. وقد كتب باللغة 
الفرنسية موسوعة عنوانها : «كتاب الكنز». كذلك نظم 
شعرا تعليميا بعنوان: «الکنز الصغير٤ ٣٤)۲٥‏ 0ء٥۲‏ |11» 
بواسطته أدخل الشعر التعليمي الرمزي في ايطاليا. 
وبهذین الکتابین آئر لاتيني في تکوین دانته تأئيراً عميقاًء 
وکان نموذجا احتداه دانته سواء فى الشعر وفى النثر 
باللغتين اللاتينية والايطالية . وقد قال دانته عن لاتينى بأنه 
هو الذي علّمه «كيف يصبح الإنسان خالدأ»» وذلك بأن 


يبؤلف كتبأاً تضمن له الخلود بعد وفاته. أما جويدو 
كفالکانتي Cava can‏ فکان شاعرا في المقام الأول. 
وقد ولد في فیرنتسه حوالي سنة ۱۲١١‏ وتوفي في شهر 
أغسطس سنة .٠٠١‏ وهو مؤسس المدرسة الفيرنتسيه فى 
الشعر المعروفة باسم : مدرسة «الأسلوب الجديد الحلو؛ 
0 اذا 0018 . وفى قصيدته : «المرآة ترجونى أن 
أنكلم» وضع أساس الشعر الغرامي الايطالي.. وكا 
لكلفالكانتى تأثير بارز فى الفن الشعري عند دانته. وقد 
أرسل إليه دانته بسوناتة عنوانها: «إلى كل طيّب السيرة 
وكل قلب رقيق» وهى السوتانة التى عاد دانته فأوردها 
في مطلع کتابه : «الحياة الجديدة Vita nuova‏ . 


وهذا الكتاب الذي ألفه دانته حوالى سنة ٠١۹۳‏ 
يتألف من ۳١‏ قصيدة غنائية كان قد نظمها بين عامي 
YAT‏ و۲۹ ورتبها داخل اطار نثري حيط بهذه 
القصائد ويشرحها؛ والكل يتخذ شكل فَصة تقوم على 
أساس سيرته الذاتية . وهذه السيرة الذاتيةء تشمل قرابة 
۱۸ غاا وتمتد من اللقاء الأول بين دانته وحىبىته 
بيات رتشي 11ء8 وهى فى التاسعة من عمرها. والتقى 
مرن وت اروا ع في ا المرين اد كانت 
إرهاصاً بموت بياترتشي . وتوفیت فعلاً في سنة ۱۲۹۰. 

فراح دانته يتعزى عن موتها بإيمانه بأنها إنما «تحلق في 
أعلى عليين هناك حيث نقيم الملائكة». 


وكان موت بياترتشي النقطة الحاسمة في تطور حياة 
E‏ ۔ طوال ٣۰‏ شھراً کہا 
قال في كتابه «المأدبة؟ 0إ۷أ۷١"٥٤ ‏ على الدراسات 
الدينية والفلسفية: فتعمق في دراسة فرجيل» ولوكان 
واستاتيوس عدااه5. وقرأ شروح القديس توما على 
مؤلفات أرسطو» خصوصاأ كتاب الأخلاق إلى نيقوما 
خوس؟» وكتاب «السياسة». كذلك قرأ بعض مؤلفات 
البرتسن الكبيرء وبونا فنتوراء وابن رشد (في ترجماته 
اللاتينية). فوسشعت هذه الدراسات الفلسفية آفاق دانته» 
ولم يعد محصوراً في الدائرة العنيفة للغرام والشعر 
الفنائي الغزلي . فراح ينظم قصائد ٥4707٣1‏ تتناول 
المعاني الفلسفية والأفكار المتعلقة بالسلوك 
وسنرى نموذجاً لها في النشيد الثامن من قسم «الجحيم 
في «الكوميديا الإلهية». 


وخاض دانته غمار السياسة العملية» واشترك - 
بوصفه فارسا - فی معركکة کمپلدینو P4110‏ "€4 (۱۱ 
يونيو سنه (1۸۹٩‏ ضد مدينة ار 0 التی کان 
شط غلا اسار لامر اطرر كا اف ف الات 
الخر. ند ذلك ر فد فل ر نف ا 
4 . وبین نوفمبر ۱۲۹۵ وأبریل ۱۲۹۱ کان عضواً فی 
الفكن الات و ا و و 
عضواً في المجلس العام للمائة (وهو مجلس يعد بمثابة 
برلمان للمواطنين). وأيد القرارات التي صدرت ضد 
الأغنياء. 

وهنا ندع دانته يصلى نار السياسة التي احتدم 
أوارها بين البابا بونيفاس الشامن وبين الأسر العريقة فى 
فیرنتسه. ونجتزیء بالقو لقرن ان تة الا هه و 
انتهت بادانته بسوء التصرف في أموال المدينةء فحکم 
عليه بغرامة مقدارها خمسة آلاف فلورين» وبالتفي خارج 
إقليم توسكانيا لمدة عامين . كذلك اتهم بمعارضة البابا 
وشارل دي فالواء وذلك في ۲۷ ینایر سنة ۱۳۰۲؛ وفى 
٠‏ مارس حكم عليه وعلى أربعة عشر متهماً آخر 
بالإأعدام. وكان الحكم قد صدر غيابيا. 


فاضطر دانته إلى التجوال شارداً فى أنحاء إيطاليا. 
وذهب إلى فولي وثيرونا سنة ٠۳٠١‏ باحثاً عن حام 
يحميه وسَنَدِ يأوي إلیه. وبين عام ۱۳۰۴ و١١۳٠‏ لجا 
إلى مدينة بولونيا 80108١١‏ حيث وجد ا ملائماً 
لمواصلة دراساته في الفلسفة والقانون والخطابة. وهنا فى 
بولونيا بدأ في تألیف کتابين رئيسيين من کتبه وهما: 
«المأدبة٠‏ 0۷۷0ء 11 و«الفصاحة العام“ De vo|8ari‏ 
uentiaو0اc.‏ وکلاھما لم يتم . 


أما «المأدية» فکان دانته قد خطط له کي يقع في 
٥‏ مقالة. وأراد منه أن يكون كتاباً تعليمياً موسوعياً 
على غرار كتاب الكنره لأستاذه الروحي برونتو لاتيني. 
لكن لاتيني كان قد ألف كتابه هذا باللغة الفرنسيةء أما 
دانته فقد الف كتاب «المأدبة؛ باللغة الايطالية العاميةء أي 
الناشنة التي يتكلم بها عامة الناس في افليم توسكانيا 
وفيرنتسه بوجه أقصى . وفي المقالة الأولى عبر عن نيّته 
في تقديم مادة لأربع عشرة قصيدة أخلاقية وفلسفية . وفي 
المقالة الثالثة أشار إلى حادثة «السيدة الجميلة». الواردة 
في كتابه «الحياة الجديدة» وفسّرها على أنها نزاع بين حبّه 


1۷۱ 


دانته 


لياترتشى وحبّه للفلسفة . والمقالة الثائية خصصها لتمجيد 
الفلسفة . رالمقالة الرابعة تفضّل الغول فى نبالة الإنسان 
غير افد بالاسبازات الررائة أو بارا وانا بارء 
نطيب الطبيعة البشرية الفردية وامتلاك الفضائل الأخلاقية 
والعقلية. 

أا كتاب «القصاحة العامية) فقد کتبه في عامي 
4 و١٠۳١.‏ وهو بمثابة بيان أدبي لتوجيه الشعراء 
نحو وضع معاییر یمکن بها أن یکونوا مفهومین على 
نطاق واسع . في المقالة الأرلى وضع تعارضاً بين اللغة 
العامية كوسيلة للتفاهمء وبين اللغة الأدبية الثابتة 
بالقواعد. > وراج يستعرض تاریخ اللغات منذ عهد ادم . 
وعني خصوصاً بالفحص عن ثلاث لغات عامية هي : له 
إقليم البروفانص واللغة الفرنسيةء واللغة الايطالية. 
وركز القول على مختلف اللهجات العامية في ايطالياء 
واختار واحدة منها لاإشادة بها ورفعها إلى مرتبة اللغة 
الأدبيةء وهي لهجة إقليم توسكانا. وكتابه هذا مكتوب 
باللغة اللاتينية . 

وبْعْد ذلك بفترة» ألْف دانته كتاباً بعنوان: «في 
الملكية» aنطءاد«مN‏ م0 وقد تبه باللاتينية » في ثلاث 
مقالات . وفي المقالتين الأولى والثانية عالح موضوعا 
سبق أن تطرق إليه في «المأدبة٠»‏ وهو: هل الأمبراطورة 
ضرورة لسعادة العالم . وفي المقالة الثالثة بحث في 
مسألة : هل الأمبراطور يستمد سلطانه من الله مباشرة»› أو 
بتوسط البابا نائب اله على الأرض؟ وانتهى دانته إلى أن 
سلطة البابا وسلطة الأمبراطور كلتيهما فد فرضها الله على 
كل الإنسانيةء وإحداهما يوصل إليهافي الزمان»ء 
والأخرى في السرمدية: والسعادة الدنيوية يتوصل إليها 
بإرشاد الأمبراطورء آما السعادة الأخروية فيتوصل إليها 


بإرشاد البابا. ولكن على الأمبراطور أن يدين بالاحترام 
للبابا. 


وهنا نصل إلى أعظم مؤلفات دانته» وإحدى 
الروائع الأربع الكبرى في الأدب العالميء ونقصد بها 
«الكوميدıا La Divina Commedia ‘iil!‏ . 


بدأ دانته العمل في «الكوميديا الإلهية؛ حوالي سنة 


۸ وقد قسمها إلى ثلاثة أقسام هي : الجحيم - 


المطهر - الجنة. فألف القم الأول فى سنة ١١۳٠ء‏ 
والثاني حوالي سنه ۱۳١۱۰۵‏ والثالث بين عامي 1١‏ 


و١٣۳١‏ وهى سنة وفاته. وقد نظمها باللغة الايطالية 
«العامية» فی ۲۳۳و 1٤‏ بيا هن الوزن الحادي عشري› 
والتزم فيها القافية الثلاثية (غلء) وطءط وةطة وهكذا 
باستمرار) . وتتألف في مجموعها من ۰ نشید 4۸10) 
الأول منها بمثابة تمهيد لسائر الأناشيد» وكل قسم من 
الأقسام الثلالة يحتوي على ۳۳ نشيداً. وهكذا نجد أن 
العدد ۳ء رمز الثالوث المقدس»› حاضر فى كل أجزاء 
الكتاب . ۰ 

وقد عنون الحتاب بعنوان «الكرميديا) 4ْل٤0۸)‏ 
لأنه وإن بدأ مخيفاً مروَعاً في قسم الجحيمء فإنه ما يلہث 
أن يتخلْص من الترويع تدريجياً في القسم الثاني : 
المطهرء وينتهي في القسم الثالث: الجنة أسعد نهاية» 
شأن کل کومیدیا. 


آر اۋە الفلسقة 


الله : يبرهن دانته على وجود الله ببرهان المحرك 
الأول والعليّةء فيقول إن كل متحرك فهو متحرك 
بمحرّك» وهذا بدوره يحركه محرك وهکذا. بيد أن هذا 
الأمر ١لا‏ يستمر إلى غير نهاية فيما يتصل بالعلل الفاعلة - 
كما تبرهن فى المقالة الثانية من كتاب «الميتافيزيقا؛» ولا 
بد من الوقوف عند علة أولى - هي الله («الرسائل؛ 
Epistle‏ . الرسالة رقم ۱۳» ص٥٥‏ - +٥٦‏ وراجم 
«في الملكية؛ م۱۲ ف۹ : ۲؛ والرسالة رقم ۵ ص٣۲‏ ؛ 
وهالجنة؛ من الكوميديا الإلهية (النشيد رقم ١٠ء‏ البيت 
رقم .)٠٠١‏ 

وايله مُحَرّك لا يتحرك أبداً. وهو الموجود الكامل 
فوق کل کماله» ویبقی دائماً هو هو في کل فعل من 
أفعاله . والناقص هو وحده الذي يتخير؛ ولهذا فإن الله 
الكامل لا يمكن أن ينغير أبداً. (الرسائلء الرسالة رقم 
۳ ۷۱ ۷۲). فالموجودات إذن على نوعين: الله 
الصمد الذي لا يحتاج إلى غيرهء واجب الوجود الذي 
يملك في ذاته علة وجوده» وسائر الموجودات وهي كلها 
ممكنة وليست واجبة الوجود. 

وفيما يتعلى بصفات اللهء يمول دانته «إن المِلَة 
الأولى» التي هي الله بسيطة جدا؛ («المأدبة؛ ۳: ۲: 
¢ والله علیم بکل شيء٠‏ عليم بعلم هو ذاته والله حی 
لا نهاية لهء ونحوه يقصد عقلنا بالطبع (راجع استهلال 


دانته 


¥۲ 


«المأدبة؛ و«في الملكية). وفي رؤيته الواهبة للسعادة 
تقوم أعظم سعادة لنا. والله عادل عدلاً مطلقاًء ویحکم 
كل شيء بمحبة» وبرحمة؛ ويسمح مع ذلك بحدوث 
الشر» لكن الشرّ ليس من فعله بل من فعل الإنسان. والله 
هو الأول الذي عنه صدر کل شيء› وهو الآخر الذي 
يقصده كل شيء. وإليه المرجع والمآب («المأدبة» ٤‏ : 
۲( 


العالم: أما العالم فيتألف من مادة (هيولي) 
وصورة. وكل الأفراد الذين منهم تتكون الحقيقة الوافعية 
العينية» هم صور جوهرية أو مركبة «وكل صورة جوهرية 
متحدة بمادة؛ («المطهر) النشيد رقم ۰۱۸ البیت 4٩‏ - 
٠؛‏ وراجع «المأدبة» ۲: ۱۳ : ۱۷). وكل الموجودات 
تتدرج في ترتیب مستمر. وفي الأمور العقلية يقع الترتيب 
صعودا ونزولا في درجات متواصلة من الصورة الدنيا إلى 
الصورة العلياء ومن الصورة العليا إلى الصورة الدنيا 
(«المأدبةه ۳: ۷: .)١‏ والصورة الدنيا تتمثل في الهيولي 
الأوليء التي هي مبدا التعدد والفردانية» وتحتوي بالقوة 
(«بالامكان)» على كل الصورا («الملكية» :٠١ :١‏ ۷). 
إن المادة هي الأصل في التفرّد (أو الفردانية). «وكل 
الصور موجودة بالقوة في المادة الأولى («المسألة؛ 
a e . (66 Quaestio‏ بدرجات متفاوتة ‏ في 
ماهية اث . (المأدبة .)١- ٩ ۳ :٣‏ وإذا ارتفعنا في 
شراتت الوجوة: وجدنا ألا u‏ الأربعة التي منها 
تعألف كل الأجسام الأرضية» وهي : التراب الماءء 
الهواءء النار. وهذه العناصر الأربعة تكون الهيولي 
(المادة) الثانية» التي تقبل صْرَراً جوهرية جديدة («الجنة» 
النشيد الأبيات .)٠١١ - ٠۲١‏ وتنقسم الأجسام إلى 
جماذات› وأجسام حية ٠‏ والأجسام الحية هي التي تملك 


نفوساً. والنفس في الحيوان والنبات مائتة («المأدية» 0 
¥: 0(. 


الخلق: الله خلق كل شىء. لكن مخلوقاته إما 
مباشرة وهي الجواهر الخالدة» وإما غير مباشرة بواسطة 
العقول الملانكية التي تحرّك السموات» وتستخرج من 
الهيولي الصور الجوهريةء الجزئية والمتوالية للكائنات 
القابلة للفساد («الرسائل؟ .)٥١ :١١‏ اون خلال هذه 
السموات (أو: الأفلاك) التي تتحرك دائريا دائماً آبداً 
یوم بتحمیق عنایته الإلهيةء بحيث يژدي کل موجود 


دوره المخصص له وفقاً لما قدره الله له («الجنة). النشيد 
الثامن› الأبيات ¥ _ 4۹( . 

الإنسان: وللانسان مكانة خاصة لأنه بين عالمين : 
العالم الروحي› والعالم المادي . يمول دانته : لإنسان 
هو وحدة القائم في مرتبة وسطى بين (العالم) الماسد 
و(العالم) الخالد؛ («في الملكية» ۳: :١١‏ ۴). ذلك أن 
اللإنسان مؤلف من مبدأين : الروح والجسم» وهما 
هي الفِعل الذي يوحذ الجسم ويشيع فيه الحياة («المأدبة" 
OTE‏ 

والروح وأاحدة. لكنها ذات وظائف عديدة. 
وتحتوي في ذاتها على كمالات خاصه بالحياة المباركة 
والحسيه والعقلية. ویمکن تشبيهها كما فعل ارسطو 
بشکل هندسي مرکب» يحتوي على أشکال أقل تركيبا 
(«المأدية» ,)٠١ ١٠۴ :۷ : ٤‏ 

والله يخلق الروح مباشرة في اللحظة التي فيها نمو 
الجنين في بطن أمه يحتاج إلى نفس عاقلة. تميز بالعقل 
«الممكن› وهو العقل الذي يعرف حقا وفيه تو جد بال 
كل الصور. («المأدبة) .)٠١_١ :۲١ : ۴٤‏ 

الروح تتحد جوهرياً بالجسمء لكنها لا تفنى بفناء 
الجسم ويبرهن دانته على خلود النفس (الروح) بالبراهين 
الأربعة التالية : 

- الكمال الموجود في بني الإنسان ‏ بالمقارنة مع 

سار الموجودات . 

- التنبوء الصحيح في الرؤيا أثناء الأحلام. 

. وحی ي السيد المسيح‎ - ٤ 

ويفصل دانته القول في البرهان الثاني ويسوق أذلة 
فلسقية عقلية لتأيبده. 

يضاف إلى هذا أن دانته يؤكد خلود النفس في 
القسم الثالث من «الكوميديا الإلهية؛ ‏ أعني في قسم 
«الجتة؛ - على أساس أن الله خلق النفس مباشرة» وعلى 
الأقل في جزئها الأنبل وهو العقل (الآبیات ۴۹ ٤٤)ء‏ 
وما يخلفه اله مباشرة هو خالد لا يقبل الفناء (الأبيات 
.(VY - 8‏ 


وقد خص برناردو ناردي Nardi‏ مسألة «خلرد 


دانته 


النفس؛ عند دانته بفصل جيد في کتابه : «دانته وثقَافة 
العصور الوسطى؟ (باري 8311 ط۲ ۰۱۹٤۹٩‏ ص۲۸۹ - 
۸). وبين أن المصدر الرئيسي للحجج التي ساقها 
دانته في موضوع خلود النفس هو شيشرون؛ أما فيما 
يتعلق بالحجة القائمة على الرؤيا في المنام فإن دانته تأثر 
بالرواقيين وبالأفلاطونية المحدئة وبابن سينا. أما الحجة 
الرابعة ء حجة السلطةء فقد تأثر فيها دانته بالتيار المبتدىء 
من لاكتانس («النظم الإلهية؛ ۷: ۸) حتى أوغسطين 
(«في التثليث؛ ۱۳ : ۸) وبونا فنتورا («في الكنيسة؛ء 
الفصل ۳ راجع نشرة كواركي حا ص١۳)‏ ودونس 
اسكوت (طبعة أوكسفورد لمؤلفاته 2 .9 ,43 .ك ,1۷). 

وبالجملة› فان دانته - في موضوع النفس - فد سار 
على نهج فلاسفة العصور الوسطى بوجه عام. وفيما 
يتصل بموضوع العلاقة بين النفس والجسم أخذ بمذهب 
أرسطو» وهو المذهب الذي أعتنقه بالإجماع اللاهوتيون 
في عصره: سواء منهم أنصار الأرسططالية المعتدلة 
الممثلة في القديس توماء وآنصار التيار الأوغسطيني . 
لكنه لم يأخذ برآي ابن رشد (راجع «الجحيم؛ النشيد 
الرابع البيت رقم )٠٤١١‏ القائل بأن النفس العاقلة جوهر 
مفارق اتحد بالإنسان في الفعل 0لدصة#۲مه ۸¡ لا في 
الوجود 060عءكeء‏ مذ (راجع «المطهر؛ النشيد رقم ٠١۵‏ 
الأبيات 1١‏ ۔ .)١١‏ 


ويرى دانته أن النفس الإنسانية مؤلفة من عقل 
وإرادة. وبالمقل يستطيع الإنسان أن يتعلم وأن يتأمل 
الحقيقة. والموضوع الأول للعقل هو مجموع الماهيات 
المادية وبمراعاة النظير يدرك الماهيات الروحية. وتبدأً 
المعرفة من الحواس» لا من الأفكار الفطرية ؛ أما الأفكار 
فنحن نحصل عليها بالتجريد العقلي بواسطة المخيلة 
(«الجنة٤ء‏ النشيد الرابعء الأبيات .)٤١ - ٤١‏ والمبادىء 
الأولى العقلية هي من البيّنة بحيث تبدو لنا فطرية 
(«المطهر؟» النشيد رقم 1۸ء الأبيات .)١١ ٥۵‏ 

أا الإرادة فإن فعلها خاضع للعقل الذي يدم لها 
الموضوع الذي على الإرادة أن تتوجه نحوه. لكن الإرادة 
حرَة» ولاأنها حرة» فإنه توجد قواعد أخلاقية («في 
الملكية؛ :١١ :١‏ ١١)؛‏ وراجع «الجنة؛ النشيد 
الخامس. الابیات ۱۹ ۔ ۲۲). 


ويرفض دانته رآي ابن رشد الذي آنكر ۔ على الأقل 


بحسب ما شاع عنه في العصور الوسطى الأوروبية - 
خلود النفس المردية» وقصر الخلود على العقل الفعال 
العام » أي عقل الإنسانية الكلية. 

أما فيما يتعلق بمفهوم الفلسفة عند دانته» فإنه يقول 
إن الفلسفة هي كما عرّفها فيثاغورس : محبة الحكمة 
ولهذا فإنها لا تعني الكبرياء والاستعلاء بل التواضع 
(«المأديةه ۴: ١‏ ). وموضوعهاهر الفهي 
وصورتها هي ما يشبه الحب الإلهيء وعلتها الفاعلة هي 
الحقيقةء وعلتها الغائية هى السعادة العظمى التى تتحقق 
في التأمل العقلي للحقيقة (الموضع نفسه بند ۳٠ء .)٠١‏ 


ويصنف دانته العلوم على النحو التالي: أولاً: 
الفنون السبعة المكونة للثالوث (المنطق» النحرء 
الخطابة) والرابوع (الحساب الهندسةء الفلك»› 
الموسيقى» وفوفها الفيزياء والميتافيزيقا معأًء وفوقهما 
الأخلاق» وفوق العلوم كلها: اللاهوت. 

ويردد دانته العبارة الأفلاطونية المحدثة المشهورة 
التي تقول إن الحكمة هي التشبه بالل قدر الطاقة 
(«المأديةه ۳: :١٤‏ ۳). 


ويؤكد أن أكبر سعادة في «الجنة» هي التأمل العقلي 
لله. ذلك أن الفلسفة في أكمل درجاتها توجد فې الله : |ذ 
فيه توجد الحكمة العليا والمحبة العليا والفعل الكامل 
(«المأدبة؛ ۳: .)١١ - ٠١ : ۱١‏ والفلسفة الإلهية هى من 
ماهية الله لانه في الله لا يمكن وجود آمر مضاف إلى 
ماهيته . ويشبه دانته هذه الفلسفة الإلهية بالحكمة التي 
يتحدث عنها فر «الأمثال» (أصحاح ۸ العبارات ۲۲ ۔ 
۱( 


ودانته يؤكد استقلال الفلسفة عن اللاهوت وعن 
الوحي» لكنه يقول أيضاً باتفاق الفلسفة مع اللاهوت 
(راجع «الجحیم؟ء النشید رقم ۰۱١‏ البیت رقم ٩۷‏ وما 
يليه). كما يؤكد آن الغرض من الفلسفة هر بلوغ الغاية 
الزمنية (الدنيوية) التي يستهدفها الإنسان؛ والوماثل 
المحقفة لهذه الغاية فد بيّنها العقل الإنساني («في 
الملكية؛ ۳: .)٩ :٠١‏ ويؤكد أن الغاية الطبيعة للإنسان 
ما كان من الممكن تحقيقها لو لم يحصل العقل على 
الرضا التام فيما يتعلق بمطالبه في المعرفة. 

وفي كتاب «الملكية؛ يوضح دانته ممنى استقلال 


دانته 


Y4 


الفلسفة» وبقيم هذا الاستقلال على أساس التمييز الدقيق 
بين غايتين نهائيتين للإنسان («الملكية» ۳: )١ :٠١‏ ذلك 
أن الإنسانء من حيث أنه يشارك فى مرتبتين: مرتبة 
فانية» ومرتبه خالدة لأنه مؤلف ر (فان) ونفس 
(خالدة) ‏ فإنه وحده من بين الموجودات يملك غايتين 
نهائيتين » بينما لكل موجود من الموجودات الأخرى غاية 
نهائية واحدة. وهاتان الغايتان النهائيتان عند الإنسان 
هما: الغاية الدنيوية» والغابة الإلهية. وبسبب هذا القول 
هوجم دانته: فقد هاجمه ۷٥۲٣۹۸1‏ انات بعد ظهور 
كتاب في الملكية؛ بسنوات قليلة؛ وأمر الكرديتال 
Bertrando de! Poet‏ فی سنة ۱۳۲۹ بإحراق کتاب 
«الملكية؛! وذلك بحجة أن هذا الكتاب مصدر خطر على 
العقيدة الدينية» وذلك لأن غاية الإنسان - فيما يزعم 
هؤلاء - وغاية الكون كله غاية واحدة فقط هي : الله . 

ودانته في توكيده لاستقلال الفلسفة عن اللاهوت 
إنما تأثر خصوصا بابن رشد فى كتابه : «فصل المقال فيما 
بين الحكمة والشريعة من الاتصال؛ - إما مباشرة وإما عن 
طريق تلميذ ابن رشد في العالم اللاتيني وهو: سیجر 
البرابنتي 8a٤‏ عل إععاء وأتباعه. لکن دانته لم 
يذهب إلى المدى الذي ذهب إليه ابن رشد في هذا 
الشأن. 
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زبرلا 
(Jacomo) Zabarella‏ 
(1589 - 1533) 

فيلسوف» ومنطقي» وشارح لأرسطو. 

ولد في پادوفا في ۷ سبتمبر ٠٥۳۳‏ وتوفي فې 
پادوفا فی ٠١‏ أكتوبر ٠١۸۹‏ ولد من أسرة عريقة. نبيلة؛ 
وورث لقب ١كونت»‏ بوصفه أكبر الأبناء. ودخل جامعة 
پادوفا الشهيرة انذاك حيث دزرس المنطى على يد برنردينو 
توميتانو» ودرس الفلسفة الطبيعية عند مارك أنطونيو دي 
پسّري» الملقب بلقب 6113 . وحصل على الليسانس 
في سنة ١١٠٠ء‏ وفي سنة ٠٠١۳‏ خلف أستاذه توميتانو 
عل كرسي المنطق. وبعد خمس سنوات صار آستاذاً 
للفلسفة الطبيعيةء وبقي في هذا المنصب حتى وفاته. 

وفی سنة ۱۵۷۸ نشر کتابه الرئيسى فى المنطى 
Opera Logica‏ . وأدى ذلك إلى ادان و ا 
وبين زميلين له في جامعة پادوئا هما: فرنشيسكو 
پکولومنی 11ذ"‌ه‌اهع‌زم» وبرنر دینو پترلا 4ا[٤۴۵)۲‏ . 
وكان موضوع هذه المجادلات هو: التركيب المنطقي 
للعلمء في مقابل الترتيب الذي به يتم تحصيل العلم. 
وكان من رأي زبرلا أن الترتيب هو بحسب سهولة 
تحصيل العلم ٠‏ بينما رأى بكولومني أنه بحسب الترتيب 
الذي فيه توجد الأشياء فى الطبيعة. وقد هاجمه 
بكولومني أولاًء في كتابه: «الفلسفة الكلية في 
الأخلاق؛؛ فرذ عليه زبرلاً في كتاب بعنوان: الدفاع عن 
ترتيب المذهب». فهاجمه بكولومني بعنف أشد» وذلك 
في كتاب بعنوان: «المربي السيlٺصı١« Comes politicus.‏ 


زبرلاً 


وأصدر زبرلاً الكتب الآتية إبان حياته : 
«اللوحات المنطقة) . 

- «شرح على التحلبلات الثانية؛ لأرسطو. 
- «تركيب العلم الطبيعي' . 

وبعك وفاته نشر من مؤلفاته ما يلي : 


- «في الأشياء الطبيعية» - وهو موسوعة في العلوم 
الطبيعية . 


شرح كتاب «الطبيعة» لأرسطو. 

- شرح كتاب في النفس؛ لأرسطو. 

شرح كتاب «الكون والفساد» لأرسطو. 

- شرح كتاب «الآثار العلوية؛ لأرسطو . 

وقد نکر زبرلاً رأي ابن رشد القائل بوحدة العقل› 
وقال بما قال به الاسكندر من أن النفس العقلية هي 
الصورة المصورة للإنسان» وأدی به إلى إنكار خلود 
النفس. كذلك قال إن العقل الفعّال هر اء وأنه هو 
الذي يضيء صور المخيلة ويجعلها معقولة للعقل› 
والعقل منفعل من حيث أنه بدفع إلى التفكير بواسطة 
المخيلة المضينة» وفعّال من حيث هو يستخلص الصورة 
المعقولة من الخيال ويحكم عليها. والعقل يدرك ليس 
فقط الكليات. بل وأيضاً الجزئيات . 

وأهم إسهام له في المنطق هو في مناهج الببحث 
العلمي . وله في هذا الباب فصل في كتابه 0۴۴۲4 
14 بعنوان: «في المناهح؟٠‏ وفصل أخر بعنوان: 
في التحلیل؛ ءءء ٣ع٣‏ ٤d؛‏ وکتاب بعنوان: «الدفاع عن 
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ترتيب التعليم؟. والمنهح الذي دعا إليه يقوم على 
الانتقال من الآثار المحسوسة إلى اكتشاف العلل الحسَية 
(وهذا هو منهج التحليل)» نم العودة إلى الوراء (المنهح 
الإرتدادي) من أجل إعادة تركيب الأئر (أو الناتج) من 
خلال عِلّله (وهو المنهج البرهاني التركيبي). وهو ينعي 
على التعريف والتقسيم أنهما لا يقدمان معرفة جديدة. 

وكان لمنطق زبرلاً تأثير واسع في ألمانيا» عند 
خصوصاً عند اللاهوتيين البروتستنت › الذين استحدموه 
لمنطقه تأثير في جالليو . 


نشرات مۇلفاته 
طبع کتابه الرئيسي : ogicaا pea‏ فی فینسیا 
۱٥۸١٩ ۸‏ ۰۰١۱ء‏ ۱۱۷ وفي ليون ۱٥۸۷‏ ؛ 
وفيي بازل ۱٥۹٩‏ ؛ وفي کولونیا ٠٥۹۷‏ (وأعيد بالأوفست 


في هلدسهیم )۱۹٩٩‏ وطبع کتاب 4٥اه‏ ااه في 
بادوفا ۰ الخ . وطبع شرحه على التحليلات الثانيةه 
في فينسيا .1٥۸١‏ وكتاب «الدفاع عن ترتيب التعليم»» 
في بادوثا .٠١۸١‏ وكتاب «تركيب العلوم الطبيعية» في 
فا .٩‏ وکتاب في الأشياء الطبيعية» في فينسيا 
.٠‏ وشرح كتاب «الطبيعة» لأرسطو في فينسيا 
.١‏ وشرح «الكون والفساد» وشرح *الائار العلوية؟ 
في فرانكفورت ١٠٠٠ء‏ وشرح كتاب "في النفس؟٠‏ في 
فینسیا ۱۹۰۵ . 
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e اسامي‎ 
Sublime (F.E.I.); Erhabene (D.) 


اللفظ اليونانيء ع رى ن معناه الارتفاع إلى 
أعلى» وكان يطلق في البداية على السمْو الذاتي في حالة 
إلقاء الشعر وما يؤدي إليه ذلك من تطهير (كاترسس) 
للنفس ثم أطلق على نوع الانتاج الشعري: فوصف شعر 
يوريفيدس بالبساطة» بينما وصف شعر اسخولوس 
بالسمو. وقسم الأسلوب إلى ثلاثة أنواع: سامي» 
ومعتدل» وبسیط . 


وأول كتاب في العصر البوناني - الروماني خصص 
لدراسة «السامي» في الأسلوب هر كتاب «في 
السامي؛ وتا مع الذي نسب إلى 
لونجينوس كا٣‏ اع" م1 (القرن الثالث بعد الميلاد)» لكنه 
في الحقيقة من تأليف مؤلف مجهول عاش في القرن 
الأول الميلادي» وهو يقتصر على البحث في الأسلوب 
الأدبي السامي» ولا يتناول المعنى الأعم الاين وفبه 
ينقد رأي شيشرون في الخطابة حين يرجع «السامي» إلى 
صيغ في الأسلوب. أما صاحب هذا الكتاب المجهول 
المؤلف فينعت السامي» بأنه ما يشتمل على القوة التي 
تسمو بالنفس» وتؤدي إلى الجذبة الشعرية؛ وإلى 
الاعجاب الممزوج بالاندهاش. ويقول إن «السامي» 
ينفجر كالصاعقة . ويفعل فعل «الناي الذي يحدث الجذبة 
في الراقصين). . وينبغي تمييزه من المبالغة والتكلف 
والصنعة المبهرجة. وهو يحدث انطباعا مستمرا بافيا. 
وبالجملة فإن «السامي؟ «رنين روح كبيرة) . 

وکان روبرتلو هلاء٤۲اه۸‏ هو الذي اكتشف 


مخطوط هذا الكتاب ونشره في سنة .٠٠٠١٤‏ وبعد ذلك 
بمانة وعشرين سنة اهتم به الناقد الفرنسي الشهير بوالو 
N1‏ وترجمه إلى الفرنسية في سنة .۱٥۷٤‏ وفي 
بداية القرن الثامن عشر جاء ج أديسون 0۸ءزللA‏ .6 
فميز بين «السامي» و«الجميل؛. لكنه ظل أيضاً في نطاق 
الأسلوب الأدبي . 

آما أول من نقل معنى «السامي؛ إلى ميدان الفلسفة 
وعلم الجمال بخاصة فهو ادموند بيرك (۱۷۲۹ ۔ ۱۷۹۷) 
Burke‏ في کتابه : #بحث فلسفي في أصل أفكارنا عن 
الجميل والسامي» (١١۷٠؛‏ ط۲ - وقد أضيف إليها «قول 
في الذوق؛ - سنة ٠۷١۷‏ ؛ ط۸ .)۱۷۷١‏ إن بيرك في هذا 
الكتاب يبحث في الأسباب المولدة للشعور بالسمَو الذي 
خاصيتة هي أن يملا النفس ويستبعد أي شعور آخر. 
يقول: «إن کل ما من شأنه أن يثير - على نحو ما - أفكار 
الألم أو الخطرء أعني كل ماهو رهب أو كل ما يمس 
الموضوعات المحسوسةء أو يفعل فعلاً شبيهاً بالإرهاب 
- هو مصدر للسامي› أي أنه قادر على إحداث أقرى 
انفعال تستطيع النفس الشعور به». 

ومن رأيه أن «السامي؟ يقوم في عواطف وصور من 
شأنها أن تود توتراً جسمْياً قوياً - بينما الجميل هو على 
عكس ذلك : «إنه يقوم في العذوبة وفي الإحساسات التي 
تهذىء الأعصاب؛. ويقول: «إن عظم الأبعاد سبب قوي 
للشعور بالسامي٠.‏ واللانهاني من شأنه أن يملا النفس 
بالرهبة الممتعة٠.‏ والخلاءء والظلمة› والوحدة 
والصمت. وكل ما يتجاوز الإإحساس» وكل مايولد 
الشعور بقوة خارقة ‏ من شأنه أن يولد على نحو غير 
معقول - الشعور بالسامي. وبهذا المعنى فإن السامي لا 


السامي 


يتولد من السرورء فهذا شأن الجميل» ولا من الحب 
النزيه للموضوع. ولهذا فإن الجميل يستبعد السامي» 
والسامي يستبعد الجميل . 

وواضح ما في آراء بيرك هذه من نزعة حسّية. ومن 
هنا أثارت آراؤه الكثير من المجادلات والمعارضات . 
وانصب النقد خصوصاً على الدور الذي يعزوه إلى 
الإرهاب أو الرهبة والتخويف» لأن الإرهاب لا يتفق مع 
المعنى الجوهري في «السامي». كذلك نجد دوجلد 
استیورت (۱۷۵۳ - ۱۸۲۸) في بحث کتبه بعنوان: في 
السامي“ (في السلسة الثانية من كتابه : «أبحاث فلسفية») 
ياخذ على بير تعريفه فكرة «السامي» على أنها فكرة 
واحدة ذات أصل واحد. وهذه الفكرة هي القوة المقترنة 
بإعجاب من طبيعة دينية. ويرى في «السامي» آنه خاتمة 
العملية التكوينية التي تطور الإنسان صوب الروحية. 

وحاول موسی مندلزون «طهواعل"٤×‏ في سنة 
۸ أن يحدد خصائص «السامى» وتأثيراته» فقال : 
«يقال عن شيء ما إنه سام» إذا كانت درجته. الخارفة في 
الكمال قادرة على إثارة الإعجاب. وبهذا المعنى يستخدم 
أيضاً اللفظ «سامي؛ في العلوم المجردة (موسى 
مندلزون: طبعة اليوبيل لمؤلفاته» طاء ص۱۹۳؛ سنة 
4۹4 وما يليها). فيقال مثلا عن حقيقة إنها «ساميةء 
إذا كانت تتعلق بماهية كاملة مثل: اش العالم» والنفس 
الإنسانيةء أو إذا كانت في اكتشافها والتأمل فيها تحتاج 
إلى مجهود عقلي کبیر) (الكتاب نفسه» طا ص٤‏ ۱۹) . 
ويميّز مندلزون في الفنون الجميلة والعلوم بين نوعين من 
الإعجاب والكمال: :)١(‏ الأرل حين يكون الموضوع 
فيه من الصفات ما يجعله يثير الإأعجاب ؛ (۲): والثاني 
حين يملك الفنان من البراعة والعبقرية وقوة الخيال» 
والقدرة على التعبير ما يجعله جديراً بالإعجاب. 


ثم جاء امانويل كنت فتناول معنى «السامي؟ في 
عدة مواضع من كتبه» وفي رسالة خاصة. . فهو في سنة 
4 يذكر من بين الأمور التي تحدث الشعور بالسامي 
ما يلي : «التصور الرياضي لعظمة بناء العالم عظمة لا 
يحيط بها العقلء وتصورات الميتافيزيقا للسرمدية› 
وللعناية ولخلود النفس الإنسانية؛ (كنت: مجموع مؤلفاته 
طبع الأكاديمية ح۲ ص .)١٠٠٣‏ فالعظمة إذن علامة على 
ما يشير الشعور بالسامي . ويأخذ على الفلاسفة الإنجليز : 
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هيوم ۴ں وبيرك وهوم 10۳*۴ تفاهة وسطحية 
أحكامهم الذوقية. ويربط بين معنى الجميل والسامي 
وبين الأخلاق فيقول: إن الشعور بالجميل يقوم على 
فضيلة مكتسبة . بينما الشعور بالسامي يقوم على مبادىء 
أخلاقية. ويلخص رأيه هذا بقوله: «إن السامي يشير ؛ 
بینما الجمیں یمتن؟ (الکتاب نفسه» ص۹٠۲).‏ 


وفيي كتابه «نقد ملكة الحكم»؛ يميز كلت بين 
السامي الرياضي» والسامي الديناميكي . في السامي 
الرياضي - وهو مرنبط بفكرة المقياس» مقدار بعض 
موضوعات الطبيعة يوقظ فكرة المقدار المطلق الذي 
يصطدم به عجز الخيال» ويثير فوة العقل القادر وحده 
على تجاوز كل مقياس تدركه الحواس» وعلى الارتفاع 
إلى فكرة اللامتناهي . أما في السامي الديناميكي فإن قوة 
الطبيعة في تجليانها الأشدَ عنفا تجعلنا نحس بضآلة قوتنا 
الفيزيائية ء وفي مقابل ذلك تعطينا الشعور بمصيرنا فوق 
الجسي› هذا المصير الذي يكشفه العقا ل العملي› الذي 
به يتأكد تفرّق الروح على الطبيعة حتى لو حدث لها أن 
نهارت آمام قوّتها. 

ويحاول كنت أن يثبت أنه ليس من الطبيعة 
والحواس يصدر الشعور بالسامي» بل هو يصدر عن 
أنفسناء إنه في داخلنا وهو واحد في كل واحد مناء 
وا ا ر ا ررر کت 
« إن الطبيعة سامية في ظواهرها التي يثير عيانها فكرة 
اللانهانة؛ وعدا لا بمكن أن بدت إلا نواطة حجر 
أكبر مجهود يقوم به الخيال لتقدير عظمة أي موضوع . 
ومن وجهة نظر التقدير الرياضي للعظمة فإن الخيال 
يمكن أن يقدر على إدراك أي موضوع» ابتغاء إعطاء 
التقدير مقياساً يكفي. لأن التصورات العددية للذهن - 
بواسطة التقدم المتوالي - يمكنها أن تقوم بتقدير أي مقدار 
قابل للتناسب مع آي مقدار معطي۲. (كنت: «نقد ملكة 
الحكم؟» ترجمة فرنسية ص٤٩‏ باریس .)۱۹۷٤‏ 


ومن كنت ننتفل إلى الشاعر فريدرش شلر. فنجده 
في سنه ٠۷۹١‏ ربط من ناحية بين الشعور بعجزنا 
ومحدوديتنا عن الإحاطة بموضوع ماء ومن ناحية أخرى 
بالشعور بتفوقنا الذي لا يخشى آي حدود» (شلر: 
مؤلفاتهء الطبعة الوطنية سنة ٠۹٤۳‏ وما يليها حا 
ص ۱۳۷) . وهو يصف ب «السامي» الموضوع الذي يقاوم 
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السامي 


الحساسية وفي نفس الوفت يراه العقل مقبولاً» وهكذا 
هو يسر بفضل القدرة العاليةء بينما يؤلم بسبب القدرة 
المنحطة» (الكتاب نفسه صض۱۳۸). وفې الرسالة التي 
نشرها سنه ۱۷۹۳ عن «السامى٤‏ يرد شلر إلى غريزتين › 
هما: غريزه الامتغال» وغريزة المحافظة على الذات - 
شكلي السامي وهما: السامي النظري والسامي العملي . 
ويبحث شلر في النوع الثاني بالتفصيل» ويقّمه إلى 
السامي التأملي» وإلى السامي الوجداني (البكوسي). 
والسامي الوجداني (الياثوسي) يكوّن حجر الزاوية في 
نظريته في السامي بعامةء لأنه بالنسبة إلى شلر الشاعر 
«يحقق القانونين الأساسيين في كل فن تراجيدي . وهذان 
القانونان هما: عرض ال ية المنفعلة؛ وعرض 
الاستقلال الأخلاقي في الألم - ويقول شلر إن الشعور 
بالسامي «شعور مختلط؟؛ وبذرته موجودة في كل إنسان. 
لكن لا بد من تنمية هذا الشعور بواسطة الفن. ويتميز 
السامي من الجميل بأن السامى يتعلق «بالجتى المحض'؛ 
في الإنسان» أي أنه يميز الإنسان الأخلاقي ن الإنسان 
الحسِيّ» ويعتاده خارح العالم الحسِيّ. لكن في «الجميل 
المثالي“ يتوافق السامي مع الجميل. 

ورأي شلنج ع«ااءطء؟ في كتابه : «مذهب المثالية 
المتعالية؛ (سنة )۱۸٠١‏ آنه لا محل للتعارض بين السامى 
والجميل «ذلك لأن الجميل المطائق هو أآيضاً سامء 
والسامي إن كان حقيقياً فإنه جميل أيضأً؟ (شلنج : مجموع 
مۋلفاته» نشرة سنة ۱۸۵7٩‏ ۔ ١٦۱۸ء۰‏ ح۳ ص١۲٦).‏ بل 
فقط تعارض کميّ» (الکتاب نفسه ح٥‏ ص٩۹٦٤).‏ وفي 


التاريخ› خصوصا تاریخ الفنونء السامي هو خاصية 
القدماء» والجمال خاصية المحدثين والرومنتيك . 

آما هيجل فعالج موضوع السامي» خصوصاً في 
كتابه : «فلسفة الدين؟. فيمول إن «ديانة السمرً٤‏ - والسمو 
هنا بمعنى الترهيب والتخويف ‏ تتجلى في الدين 
اليهودي. وهي مرحلة من مراحل التطور التاريخي للروح 
المطلقة . فلأول مرة يتصور الله على أنه «فردية روحيةا» 
وأنه «ذاتية؛: إنه الواحد المطلق الذي لا يحتوي في 
قدرته اللامحدودة على أي شيء محدود. وهكذا نقل 
هيجل فكرة «السامي» من ميدان علم الجمال إلى ميدان 
الدين . 
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سعدیاً الفيومي 
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مفکر وحبر يهودي وفيلسوف لاهوتي› وهو سعديا 
بن یوسف جاؤن. 


ولد في أبو صوير (محافظة الفيوم) سنة ۸۸۲ م. ثم 
نفي أبوه من مصرء وسافر إلى فلسطين وتوفي في يافا. 
وهنا في فلسطین تعلم سعدیا من أبو کثیر یحی بن زکريا 
الكاتب الطبري (نسبة إلى طبرية - فلسطين). ولكنه لما 
کان لا یزال في مصر آلف کتابین» وجرت له مراسلات 
مع الحبر إسحاق بن سليمان الاسرائيلي القيرواني . 
وليست لدينا معلومات عن حياته في الفترة ما بين سنة 
٥۵م‏ و۹ م. كما آننا لا نعرف السبب في مغادرته 
لمصر. وكان في حلب في سنة .۹۲١‏ ومن حلب سافر 
إلى بغدادء فوصلها في سنة ۲ 


ولما صار في العراق التحم في الصراع الذي كان 
قائماً آنذاك بين هارون بن مائير› رئيس مدرسة أورشليم» 
وبين زعماء الجالية اليهودية في العراق» وهو صراع کان 
بدور اساسا حول تحديد مواعيد الأعياد اليهودية والتقويم 
اليهودي بعامة (رأس السنةء الفصح» الخ). وقد ناصر 
سعديا زعماء الجالية ضد هارون بن مائير. وفي الوقت 
نفسه أخذ في الرد على القَرّائين» وعلى بعض الهراطقة 
اليهود مثل حيوي البلخي . 


وعُيّن رئيساً لمدرسة سورا» كبرى المدارس 
اليهودية في العراق. لكنه وقع في صراع مع زعماء 
الجالية اليهودية في العراق» اضطر في إثره إلى التخلي 
عن منصب الجاؤن . وتوفي في سنة ٩٤۲‏ . 


إنتاجه الفلسفي 


كان سعديا أول كاتب يهودي يكتب باللغة العربية. 
وكان بذلك قدوة لخلفائه من «الجيونيم؟ الذين صاروا 
يكتبون خصوصاً باللغة العربية. 


وإنتاجه العلمى يتناول ميدانين «الهالاخاةه. 
والعقائد الدينية . والهالاخاة (من الجذر العبري: هلخ = 
ذهب) هي الشريعة أو الفقه اليهودي» وتشتمل على 
الأحوال الشخصية والشؤون الاجتماعية والقومية 
والعلاقات الدولية وسائر المعاملات والستّن اليهودية ‏ 
تمييزاً لها من «الهاجادا» التى تتناول الشؤون غير 
القانرنة قد كفب ديا غد رصائل ت دالهالا اة 
وقد جمم الكشير منها ونشرها 1۴لا« .1 في باريس سنة 
۷. وتشتمل على رسالة في الميراث» ورسالة في 
الوصايا ال۳٠‏ ؛ تفسير قواعد التأويل الثلاث عشرة؛ 
أجوبة مجموعة. 


أا مولفاته في (العقائد) الدينية فهي التي تهمنا 
هنا. وكتابه الرئيسى فى هذا الميدان هو: ١كتاب‏ 
الأمانات والاعتقادات؟» وقد كتبه باللغة العربية. ونشر 
النص العربي س. لانداور ۴۲اة لم4[ .5 سنة .۱۸۸١‏ 
وترجمه إلى الإنجليزيه س. روزنبلات S. Roscnblat‏ 
بعنوان Book of Beliefs and opinions‏ سن 144۸. 
وكان قد ترجمه إلى اللغة العبرية يهوداً بن طبّون فى سنة 
٢م‏ بعنوان: «يِفر امونوت وهادیعوت) (طبع في 
القسطنطينية سنة .)۱١١١‏ وفي سنة ۱۹۷۰ قام ي. كفح 
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بإعادة طبع الأصل العربي مع ترجمة عبرية جديدة. 

ويبدو بوضوح من هذا الكتاب آن سعديا كان متأثراً 
تأثرا كبيراً جدأً بمذهب المعتزلة المسلمين. وفي الوقت 
نفسه تأثر بفلسفة أرسطو وبأفلاطون وبالرواقية من خلال 
الترجمات العربية للمؤلفات اليونانية» لأنه لم يكن يعرف 
اللغة اليونانيةء وإنما كان يعرف فقط اللغة العرببة واللغة 
العبرانية . . بل نستطيع أن نقرر أن علمه بالفلسفة اليونانية 
لم يكن مباشراً وعن طريق النصوص اليونانية المترجمة 
إلى العربية» وإنما كان من خلال تأثر المتكلمين 
المسلمين» خصوصاً الممتزلةء لأنه لا ينقل نصوصاأً 
بحروفها عن ترجمات كتب أرسطو وأفلوطين وما نقل 
إلى العربية من آراء للرواقيين . 

وقد أثر هذا الكتاب في الفلاسفة اليهود في العالم 
الإسلامي» مثل: بحيا بن فاقودة» وموسى بن عزراء 
وابرهيم بن عزراء وابرهيم بن داود. أا موسی بن 
میمون فلم یذکر اسم سعدیاء» وإن کان يهاجم بعض آرائه 
دون ذكر لصاحبها. 

ويقول سعديا إنه ألف هذا الكتاب ليعدم إلى 
إخوانه في الدين من اليهود دليلاً يهتدون به في مواجهة 
التشويش الذي أحدثته الفرق الدينية والمنازعات الكلامية 
التي سادت القرن العاشر الميلادي» ومن أجل محاربة 
المبتدعة اليهود مثل حيوي البلخي. فهر في الجملة 
جدال ضد الفرق والمذاهب التي رأى سعديا أنها ضالة أو 
منحرفة عن جادة الديانة اليهودية» كما تصورها سعديا. 


وعلى غرار كتب علم الكلام الإسلامية» بدأ سعديا 
كتابه هذا بالكلام عن المعرفةء فقال إن مصادرها ثلاثة 
)١(‏ الإدراك الجحشى؛ (۲) المبادىء الضرورية؛ (۳) 
البرهان العقلي بالقياس المنطقي. ثم أضاف إلى هذه 
المصادر الثلاثة التي يقول بها الفلاسفة مصدراً رابعاً هو 
النقل الديني الصحيح . ويرى سعديا أن هذا المصدر 
ضروري لمن لا يستطيعون التفكير العقلي المنطقي . 

ويرى سعديا اتفاق المعقول والمنقول الصحيح› 
ويؤكد أنه لا تعارض بين ما جاء فى النصوص الدينية وما 
يقرره العقل. لكنه اضطر في سبيل هذا إلى الاعتماد على 
التأويل حينما لا يتفق النص الديني في الظاهر مع ما 
يقضي به العقل . 


وبعد هذا المدخل الأبستمولوجى» بتناول سعديا 
العقاند الرتة وها نره تفل عن المفدر 0 جيل 
آرائهم في هذه المسائلء ولا يكاد يختلف عنهم في 
ش٤‏ : 

فهو يبدأ كتابه ‏ بعد هذه المقدمة ‏ بالكلام عن 
الخْلْقء ويقرر أن الخالق خلق الكون من العدم. ويسوق 
على هذا أربعة براهين: الأول منها يستند إلى أرسطوء 
والثلاثة الباقية مستمدة من علماء الكلام المسلمين. 


وبعد أن ساق هذه البراهين الأربعة» أخذ في الرد 
على مذاهب المخالفين في هذا الباب: مثل مذهب 
القائلين بأزلية العالم (بأن العالم فديم)ء ومذهب الشكاك 
الذين ينكرون إمكان معرفة وجه الحق في أمر الخلق. 


ثم ينتقل سعديا إلى البحث في الله . فيقول إن الله 
هو خالق کل الوجود المادې» لکنه لا يمكن أن يكون 
وجوده من مادةء لأنه لو كان من مادة لكان غيره هو 
خالقه. ولما كان الله ليس بمادي» فإنه لا يخضع 
لأعراض المادة: من كم وكيف ولهذا لا يمكن أن يكون 
إل واحداً أحداً. ويقوده هذا إلى وصف الله بالصفات 
الثلاث الجوهرية» وهى: الحياةء والقدرة» والحكمة. 
ووصف الله بهذه الصفات لا يتضمن القول بالكشرة في 
ذات الله» بل هذه الصفات هي عين ذاته . واله لم يضطر 
إلى خلق العالمء بل خلقه بمحض إرادته. وقد خلقه 
ليعبده المخلوقون بالتزام أوامره ونواهيه» وهو ما يؤدي 
بهم إلى السعادة. 


وحتى الآن يشعر القارىء بأنه إنما يقرأ كتاباً في 
لسعديا في هذا القسم أي رأى انفرد به عن المتكلمين 
المعتزلة المسلمين . إنما هر تلخيص أولى بسيط لكتاب 
مراي فی ا ا 

وکما أخذ عن المعتزلة المسلمين آراءهم في 
الإلهيات» كذلك فعل في ميدان الأخلاق . فقد قال إن 
الإنسان حر مختار في أفعاله وبرر ذلك بأن قال إن من 
إكرام الله للإنسان أن جعله يكتسب الجزاء الحسن 
بواسطة أفعاله التي هو مسؤول عنها. ولهذا يجب آن 
يكون الإنسان حر الإرادة» وإلأ لم يكن مسؤولا عن 
أفعاله» وكانت مجازاة الله له بالحسنى أو العذاب ظلماً لا 
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يليق بالذات الإلهية. وثم دليل آخر على حرية إرادة 
الإنسان وهو شعوره بأنه لا يمنعه مانع من ارتكاب ما 
يشاء من أفعال بحسب الطاقة الإنسانية. ويحاول سعديا 
التوفيتق بين حرية إرادة الإنسان وبين علم الله السابق»› 
فقال إن علم الله ليس هو السبب في أفعال الإنسان»› 
ولهذا فإنه لا يحد من اختيار الإإنسان. واله إنما يعلم 
فقط نتيجة ما يفعله الإنسان بإرادته الحرة. 

ويتساءل سعديا: لماذا يسعد الشرير في هذه 
الدنياء ويشقى الطيب الخير؟ ولا يجد جوابا عن هذه 
المعضلة إلا بالقول بأن ثم توازناً بين الشقاء في هذه 
الدنيا وبين الجزاء الحسن فى الآخرة. فالطيب الذي 
يشقى في هذه الدنيا سينال الجزاء الحسن الأوفى في 
الأخرة. 

وفي الفصل الأخير من كتاب «الأمانات 
والاعتقادات» يتناول سعديا الموضوعات التالية: بعث 
الموتى › والمسيح الموعود» والخلاص. ويطيل القول 
في واجبات الإنسان فيي هذه الدنيا كيما يحصل على 
السعادة الحمَة. وهو يقول إن البعث سيحدث بعد خلق 
عدد معين من النفرس . 

وكان سعديا في الفصل الثالث من هذا الكتاب قد 
تناول موضوع الأرامر والنواهي . فقال إن الأرامر 
والنواهي التي أعطاها الله لبني إسرائيل تنقسم إلى 
نوعين: نوع يقضي به العقل» ويستطيع الإنسان أن 
يبكتشفه بعقله؛ ونوع يوم على المنقول في الشريعةء ولا 
أساس له في العقل . والقوانين العقلية تندرج تحت ثلاثة 
مبادىء عقلية أساسية: الأول هو أن العقل يتطلب أن 
يشكر المرء لمن أحسن إليه. ولهذا فمن المعقول أن يأمر 
الله الإنسان بشكره وحمده بواسطة العبادة. والثاني هو أن 
العقل يقتضي آلا يسمح الشخص العاقل بأن يُهان. ولهذا 
فإن ما يقتضيه العقل هو أن يمتنع الإنسان من إهانة اله 
وذلك بأن یحلف باسم اله زوراًء آو بآن يصفه بصفات 
التشبيه بالإنسان. والمبدأً الثالك هو أن العقل يقتضي ألا 
يضر الناس بعضهم بعضاً. ولهذا كان من المعقول أن 
ينهي الله عن السرفةء والقتل»› والزنا وإيذاء الغير بأية 
طريقة من الطرق. 

وعلى الرغم من أن القوانين النقلية لا أساس لها 
من العقلء فإن سعديا يقول إن من الممكن أن نجد لها 


۱A۲ 


سنداً من العقل» أو أن نستكشف فيها وجه الحكمة. 
فمثلاً النهي عن العمل في يوم السبت يمكن تبريره بأن 
الراحة من الأعمال المادية في يوم السبت تمكن من 
التفرغ للتأملات الروحية في يوم معين من أيام الأسبوع. 
القديم من الكتاب المقدس ويبدو أنه بدأ بإعداد ترجمة 
كاملة لكل أسفار العهد القديم» مشفوعة بتفسير واسع 
قصد به إلى المثقفين من القراء. ثم تلا ذلك بترجمة 
ميسّرة تجمع بين النقل والتفسير . ولم يلتزم فيها بالترجمة 
الدقيقة بل لجا إلى التلخيص والتيسير أحياناً. 

وفي تفسیره حاول استبعاد کل ما يدل على التشبيه 
الائشتان: 
تابع الترجوم المنسوب إلى يونا ثان فيي ترجمة أسماء 
الإعلام الواردة في الكتاب المقدس - وهو أمرٌ أخذه عليه 
إبراهيم بن عزرا (في شرحه على سفر التكوين اصحاح › 

وتوخی سعديا في ترجمته هذه أمرین : أن يکون 
الكلام مقبولا في العقل» وأن يكون سهلا في الفهم . 
ومن أجل الأمر الأول استبعد كل ما يشعر بالتشبيه (أي 
المشابهة بين الله والإنسان)؛ ومن أجل الأمر الثاني التزم 
الاسلوب العربي القصيح والاستعمال اللغوي العربي» 
مطرحا ما يشعر بالأصل العبراني» وكان يضيف كلمات 
لمزيد من الوضوح في الترجمة العربية ويحذْف كلمات 
من الأصل العبراني لا تسق مع الأسلوب العربي. 
وفضلا عن ذلك أورد أسماء عربية للأشخاص والأماكن 
الراردة في الأصل العبراني حينما كان يرى أن في ذلك ما 

وقد فقد معظم هذه الترجمةء ولم يبق منها إلا 
شذرات فللة . 

أما تفاسيره للكتاب المقدس فقد عثر على شذرات 
منها ضمن مجموعة اجنيزة! مصر القديمة في القاهرة. 

وفي القرن العاشر الميلادي أيضاً قام أحد 
القرّائين» ويدعى يافث بن إيلي هاليفي بترجمة الكتاب 
المقدس العبراني كله إلى اللفة العربية ٠‏ وزود ترجمة 
بشروح وفيرة. وفد فقدت هذه الترجمة هي الأخرى. 


AF 


سوزو 


ئىت مۇلفاتە 
أورد ابن النديم في كتابه «الفهرست»؛ ( ص٥٠٠‏ 


طبع بیروت ۱۹۸۸) ثبتاً بمؤلفات سعديا الفيومي» هذا 
نصه: 


«ومن أفاضل اليهود وعلمائهم المتمكنين من اللغة 
العبرانية - ويزعم اليهود أنها لم تَر مثله: الفيومي . واسمه 
سعيد» ويقال: سعديا. وكان قريب العهد» وقد أدركه 
جماعة في زماننا. 

وله من الكتب: كتاب المبادىء؛ كتاب الشرائع ؛ 
كتاب تفسير اإشعياء؟؛ كتاب تفسير التوراة نسقا بلا 
شرح» کتاب الأمثال» وهو عشر مفالات؛ کتاب تفسیر 
أحكام داود؛ کتاب تفسیر النکت» وهو تفسیر زبور داود 
عليه السلام؛ كتاب تفسير السفر الثالث من النصف الأخر 
من التوراة: مشروح» کتاب تفسیر کتاب أيوب؛ كتاب 
إقامة الصلوات والشرائع» كتاب العبور» وهو التاريخ؟. 

واللافت للنظر في هذا الثبت أنه لم يذكر كتاب 
«الأمانات والاعتقادات؛ . 

وقد نشر دارنبور ما تبقی من مؤلفاته بعنوان: 
Oeuvres complétes, ed. par J. Derenburg, 5 vols,‏ 

1893. 


مراجع 
Saadia Anniversary volume, 1943, including‏ - 
bibliography compiled by A. Freimann.‏ 
E. I. J. Rosenthal (ed.): Saadia studies, 1943.‏ - 


- L. Finkelstein (ed.): Rab Saadia Gaon. Studies 
in his honour, 1944. 


- H. Malter: life and Works of saadiah Gaon, 
1921, 2° ed. 1970. 


- A. Hollander: Saadyah Gaon ben Josef Ge’ on 
sura, 1958. 


- Jacob Guttmann: Die Religinsphilosophie des 
saadia, 1882. 


- M. Ventura: la philosophie de saadia Gaon, 
Paris, 1934. 


- J. Unna: Der Gaon Saadia, sein leben und seine 
werke, 1926. 


سورو 


Suso (Heinrich) 
(e. 1295 - 1366( 
متصوف فيلسوف ألماني؛ اسمه الأصلي الألماني‎ 
والاسم باللاتینې 0ا5 ولد في کونستانس حوالي‎ 6 
والتحق› وهو في الثالثة عشرة من عمره بدير‎ ٠۲۹۵ سنة‎ 
للدومنيكان فى تلك المدينة. وفى سن الثانية عشرة شعر‎ 
و ااه نخر الحك. قدا بالات الفة:الكة نا‎ 
لبث أن تبين له أن الكمال فى الطريق الصرفى ليس‎ 
۰ . بقسوة الرياضات بل بالتسليم لإرادة الله‎ 
وقد بدأ دراساته في بلدته کونستانس. ویلوح أنه‎ 
studium generale واصلها بعد ذلك في المعهد العام‎ 
سافر إلى‎ ٠١۲١ أو‎ ۱۳۲۲١ في اشتراسبورج. وفي سنة‎ 
کولونیا (کیلن) لإکمال دراساته فى اللاهوت. وذلك فی‎ 
«المعهد العام؟» حيث تتلمذ على اليد إكهرت. وهو‎ 
فى سيرته الذاتية . يتحدث عن اكهرت بحرارة واعجاب‎ 
يدلآن على قيام علاقة صوفية وثبقة بينهما. وتتلمذ أيضاً‎ 
على اكهرت في تلك المدة تاولر فصار كلاهما أبرز‎ 
تلاميذ السيد اكهرت؛ والثلائثة يكونون منظومة فربدة فى‎ 
۰ . تاريخ التصوف الألماني‎ 
وعاد سوزو إلى کونستانس حوالي سنة ۱۳۲۹ء‎ 
وأمضى مدة فى التدريس بدير الدومنيكان الآنف الذكرء‎ 
والذي صار رئيساً له فيما بعد.‎ 
٠۳۳١ وفی هذه الفترةء أعنی من سنة ۱۳۲۹ إلى‎ 
الف كان م ها اقات الكت الايد ةا ر‎ 
«كتاب الحقيفة٠. وفي هذا الكتاب الثاني دافع عن السيد‎ 
اكهرت علنا وبحماسة» وكان إكهرت قد صدر قرار‎ 
بسبب آرائه الصوفية. فأصدر‎ ٠۳۲١ بإدانته في سنة‎ 


المجمع الديني المحليّ في بروج Bruges‏ قراراً بعزله من 
رتاسة هذا الدير» فى سنة .٠١۴۳١‏ 


فلما غزل» استمر مع ذلك يقيم في هذا الدير. 
وراح يطوف البلاد الواقعة في جنوب آلمانيا وشمال 
شرقي سويسرا لإلقاء المواعظ التي كان يوجهها إلى 
الرهبان والراهبات› وإلى عامه الناس في وقت معا. 

وفي سنة ٠۳۳۹‏ اضطر دير الدومنيكان في 


سوزو 


كونستانس إلى إغلاق أبوابه» لأنه رفض إطاعة تعليمات 
لدفج البافاري» حاكم بافاريا (جنوب ألمانيا) الذي كان 
آنذاك في نزاع عنيف مع البابا يوحنا الثاني والعشرين 
فتشتت رهبان هذا الدير. وذهب سوزو مع بعض إخوانه 
الرهبان إلى ديسنهرفن ١1ع۸0۷هءءءء1‏ في مقاطعة 
تورجاو ا84٣نا۲آ‏ (سويسرة). وآصبح سوزو رئيساً لهذا 
الدير في سنة .1۳٤۳‏ كما أن هؤلاء الرهبان المطرودين 
ما لبشوا أن عادوا إلى كونستانس فى سنة .٠٤١‏ لكن 
سوزو ما لبث في سنة ٠۳٤۸‏ أن اضطر إلى مخادرة 
كونستانس والذهاب إلى أولم الا (في جنوب آلمانيا). 
وفي مدينة أولم أمضى الثماني عشرة سنة الأخيرة من 
حیاته. وتوفي في ۲٣‏ ینایر )۱۳١١‏ . 

وفي سنة ۱۸۳١‏ رد إليه اعتباره البابا جريجوريوس 
السادس عشر. وصار يحتفل بعيده عند الدومنيكان في ۲ 
مارس من کل عام . 


إنتاجه 


فبل وفاته نارن أعوام» جمع سوزو کل ما کان 
كتبه قبل ذلك في مجلد واحد عنون بعنوان: «النسخة» 
rماExemp‏ . وقدم له بترجمة ذاتية . 


وهذه الترجمة الذاتية كانت تسجيلاً كتبثه إحدى 
الراهبات الدومنيكانيات› وتدعڪى Elisabeth Staglin‏ « 
وکانت تقيم في دير 5. وکان سوزو هو مرشدها 
الروحي. وقد أفضى إليها باعترافات شخصية بين فيها 
السبل التي سلكها في طريق اكتماله الروحي: فذكر لها 
رياضاته الروحية.ء وألوان الزهادة التي أخضع نفسه لها ء 
والالعطاف الروحانية التي منحها الله له» والصعوبات التي 
صادفها وكيف تغلب عليها وقد سجلت هذه الراهبة كل 
هذه الاعترافات كتابة دون علم مُرشدها سوزو. فلما علم 
بذلك»ء تضايق في أول الأمر. وما لبث أن بين أن في 
هذه الإقرارات فوائد لمن يسلكون طريق التصوف . فأخذ 
النسخة التي كتبتها هذه الراهبة وراجعها وصححها. 
وأضاف إليها قسماً ثانياء عبارة عن رسالة تعليمية في 
التصوف عَرَّض فيها أولاً الطريق الذي ينبغي على المريد 
سلوكه. وحاول في الفصول الشمانية الأخيرة ٤۹(‏ ۔ )٥١‏ 
أن يبين الطريق الصحيح للاتحاد باشء وآن ينقد 
التصورات الخاطثة لدى بعض الصوفية . 
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والكتاب الثاني في «النسخة» هو ١كتاب‏ الحياة 
الأبدية؛ وقد آلفه حوالي سنة .٠۳۳١‏ وهو مكتوب على 
شكل حوار بين الخادم (وهو سوزو) وبين الحكمة الأبدية 
«ابتغاء إنارة شعلة الحب الإلهي٠.‏ وفي القسم الأول منه 
ينه النفس المؤمنة إلى خطاياها ويدعوها إلى التوبة 
والكمارة. 

وفي القسم الثاني تقول الحكمة» للخادم 
(سوزو): «أريد أن أعلمك كيف تموت وكيف تحيا؛. 
والفصل رقم ٠۳‏ عنوانه: «كيف يمكن استقبال اله 
بالحب». والقسم الثالث موجز لمائة اعتبار ومائة سؤال 
يجب على الصوفي أن يعتبرها ويصفها لنفسه كل يوم - 
آي أنه نوع من المحاسبة» محاسبة النفس . 

والكتاب الثالث فى «النسخة» هو ١كتاب‏ الحقيقةء› 
وهو ار ياي رر الكتاب السابقء أي : 
الحوار» والأسئلة . لكنه يتميّز منه بكونه يتخذ طابعاً نقدياً 
لبعض التيارات الروحية الأخرىء خصوصاً البجهردات 
Begs‏ وضد إخوان الروح الحرة. أما البجهردات 
فقد ظهرت في أوائل القرن الثالث عشر في الأراضي 
الواطئة (هولندة وبلجيكا) ثم في مختلف نواحي فرنسا 
وألمانيا وايطاليا. وكن بتكرّن من جماعات من النساء شبه 
العلمانيات وشبه الراهبات . وكن ينذرن نذر العفة الدائمة 
أو المؤقتة. وأخذت تصرفاتهن تلفت إليهن نظر رجال 
الكنيسةء بوصفها تصرفات تنطوي على هرطقة . وفي 
سنة ٠۳٠١‏ حكم بإحراق إحداهن» فأحرقت في باريس . 
وفي المجمع المسكوني الذي عفد في فيبنا سنة ٠١١١‏ 
تقرر إدانتهن بناء على طلب الأساقفة الألمان. وأعلنت 
البدع المنسوبة إليهنء كما تقرر إلغاء كل بيوتهن. وفي 
هذا الكتاب دافعم سوزو عن آراء أستاذه اكهرت والتي من 
أجلها أصدرت الكنيسة قرارا بإدانته» كما أشرنا إلى هذا 
من قبل . 

والقسم الأخير في «النسخة؛ ٤×2۲‏ يشتمل على 
١‏ رسالة في الإ رشاد الروحي بعث بها سوزو إلى اليصابت 
استاجالن» الراهبة السالفة الذكر. ويلوح أن سوزو أجرى 
فيهاتعديلات. ذلك أنه وجدفى مخطوط فى مدينة 
اشتوتجرت -أشار إليه ۲ءآلذةم ‏ النص الأصلي لست 
وعشرين رسالة بعث بها سوزو إلى تلك الراهبة» ومن بينها 
الإحدى عشرة رسالة المسجلة في Exemplar nil?‏ . 
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سوزو 


وسوزو كتب مؤلفاته باللغة الألمانية. وأسلوبه 
حافل بالصور الشعرية والمجازات» وتكثر فيه التعبيرات 
المشابهة للغة الشعراء الغنائيين الألمان 8۴۲د ةك «مMi‏ . 
وتعد سيرته الذاتية أقدم سيرة ذاتية في اللغة الألمانية. 

وقد تأثر في تصوفه بالسید اكهرت» لکنه لم يأاخذ 
باتجاه اكهرت نحو مذهب وحدة الوجود. 


نشرات مؤلفاتە 

أول طبعة لمؤلفاته كانت باللغة الألمانية» وقد 
آشرف علیھا ۴۲ .۴ وصدرت من مدينة أوجسبورج 
سنة ۱٤۸٩‏ ؛ ثم أعيد طبعها في أوجسبورج أيضا في سنة 
۴. وإلى جانب «النسخة؛ تحتوي هاتان الطبعتان 
على «حوار الصخور التسعة) و«جماعة إخوان الحكمة 
الأبدية؛ وهما كتابان منحولان إليه. وفي سنة ٠١١١‏ نشر 
ا٣5‏ في كولونيا ترجمة لاتينية . ثم نشر مؤلفاته بلغة 

: بعنوان‎ M. Diep» ألمانية حديثة الكردينال )ع0‎ 
Heinrich suso’s gennant Amadus leben und 
schriften. Ratisbonne, 1828. 


: بعنوان‎ 0111٤ ونشرها‎ 
Die deutschen Schriften des seligen Heinrich 
Seuse, B.I, Munchen, 1880. 
لكن لم يصدر غير مجلد واحد.‎ 
W. Lehmann ثم أصدر كل مؤلفاته الألمانية‎ 
 ناونعب‎ 
Heinrich Seuses deutsche schriften, 2 Bde. Jena, 
1911; 2. Aufl. 1922. 


وأصدر إ٤۷٤‏ ط8 .× نشرة نقدية للنص الألماني 


القديم فی مجلدین في اشتوتجرت 1¥ 


مراجع 
W. Preger: Geschichte der deutschen Mystik in‏ - 
Mittelalter, 2 Bde, Lepizig, 1874, t. 11,309-415.‏ 


= F.-X Hornstein: les grands mystigues Alle- 
mands du XIV siécle. lucerue, 1922, pp. 221- 
293. 


- P. Pourrat: la spiritualité chrétienne t. II: le 
Moyen age, pp. 319-378. Paris, 1921. 


الشر 
Mal (F.); Bose (D.); Evil (E.)‏ 
«الشر» من المعاني المشتركة» أعني المتعددة 
المدلولات» والصعبة التحديد. ولهذا نبدأً بإيراد بعض 
التعريفات : 


آ۔ معجم لالاند يعرفه كما يلي : «بالمعنی العام : 
الشرَ هو كل ما هو موضوع للاستهجان أو اللوم» وكل ما 
هو بحيث يكون لاورادة الحق في معارضته شرعیاء 
وتعییره كلما كان ذلك ممکناً؛. 


ب - ومعجم بولدون ربطه بنقيضه وهو الخير 
فيقول إن الشر «هو ما يضاد الخير أو حسن الحال. 
وتصنيف الشرور يتبع تصنيف الخيرات إلى ما هو عقلي 
(آو نفسي)» وما هو جسماني» وما هو خارجي؛ أو على 
نحو آکثر تأصیلاً في آنه : ما هو طبيعي وما هو أخلاقي› 
أي إلى ما هو مستقل عن الإرادة› وما هو متوقف على 
الإرادة. والأخلاق تعنى بهذا القسم الثاني أعني التمييز 
بين الشرّ الأخلاقي والخير الأخلاقي» وبالأساس النهائي 
والأحوال التي فيها يمكن التغلب على الشر وتحصيل 
الخير. وثم مسائل أخرى خاصة بالشر تتناول طبيعته 
النفسية: هل هو الألم أو الميل إلى الألم؛ وما هي 
حقيقته النهائية : هل هو إيجابيء أو هو مجرد سلب 
الواقع الذي هو خيرء أو هو أمر ظاهري فحسب أو شأنه 
شان الخير» أمر غانص في المطلق». 

وکلاهما پورد تقسیم لیبنتس 10112ء1 في قوله: 
«يمكن أن تفهم الشرٌ بثلائة معانٍ: الشرّ الميتافيزيقي› 
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الشر الفزياتي الشر الأخلاقي . فالشر الميتافيزيقي يقوم 
في مجرد النقص»› والشر الفزيائي في الألم» والشر 
الأاخلاقي في الخطينة؛ (ليبتس : «قول في العدالة الإلهية 
.héodicée‏ القسسم الأول» بند .)١١‏ 

ولنأخذ في استعراض تصورات بني الإنان لل 

أ إما في الأديانء فإننا نجد أن الأديان التشبيهية 
قد قشمت الآلهة إلى آلهة خير وآلهة شر. فعند 
المصريين الققدماء كان إله الشرهو سخمت. وفي 
المجوسية الفارسية كان إله الشر هو آهورمن؛ وعند 
الجرمان القدماء كان إله الشر يسمى لوكي iمها.‏ وكل 
واحد منهم کان ینظر إلیه على أنه کائن موجود بذاته في 
مضادة إله الخير؛ وأنه يفعل الشر تلقائياً. ولهذا كان على 
الإنسان أن يسترضيه حتى لا يصيبه بالشرء وذلك بتقديم 
القرابين والأضاحي التي لم تقتصر على الحيوان» بل 
امتدت أيضا إلى الأطفال والكبار من بني الإنسان 
والأديان التى تقتصر على هذين المبدأين : إله الخير وإله 
الشر - تسمى أدياناً مثنوية» ومن أبرز أمثلتها: الزرادشتيةء 
وخليفتها المانوية . والمئنويه تختلف إذن عن أديان الشرك 
المتعددةء كما هي الحال في الديانة اليونانية» كما 
تختلف عن الأديان القائلة بأن الوجود - بما هو وجود - 
شر مطلق» ومثالها: البوذية التي ترى أن الوجود - أو 
الحياة - بما هو وجود (آو حياة) شر في ذاته. 
ب - مشكلة الشر في الفلسفة البونانية : 

أما في الفلسفة › فتتوالى الآراء في الشر ابتداءَ من 
بداية الفلسفة اليونانية فنجد فيثاغورس يقسم العدد إلى 
آحاد وئناء (مشنی) : فالآحاد هو مبداً النظام الروحاني› 


YAY 


والثناء (المثنى) هو مبدأ الانقسامء واللامعقول والشر: - 
وعند هرقليطس أن الخير والشر أمران نسبيانء لا يوجد 
أحدهما إلا بوجود الآخر ولا يفهم إلا بالنسبة إليه: فكما 
أن العالي والسفلي معنيان نسبيان» فكذلك الخير والشرَ 
آمران نسبيان. ومنيدس يرى أن الوجود هو الخير؛ أما 
الشر فأمر ظاهري صرف. وعند امبازقليس أن الخير 
والشر يتصارعان فيما بينهماء وهما يصدران عن مبدآين 
متعارضين هما: المحبة والكراهية لكن الصراع بينهما 
سينتهي بانتصار الخير. وعند ديمقريطس أن الخير والشر 
كليهماناتج عن صدفة اللقاء بين الذرات. وعند 
السوفسطائية أن الخير هو النافع والشرَ هو الضار؛ 
والمعيار الوحيد في التمييز بينهما هو اللذة: فما يحقق 
اللذة هو الخيرء وما يجلب الألم هو الشرء وكلاهما 
بالمعنى الحسِنَ الخالص . 


أما سقراط فقد رأى أن الشرَ ينشأً عن الجهل. ولا 
أحد يرتكب الخطيثة أو الشر وهو عالم بأنه 


أما أفلاطون فقرر أن الشرّ يكؤن قسماً من الوجود 
الواقعي» هو المتعدد والمحسوس. والظاهري› 
واللاوجود. فالشر إذن موجودء ويحاول آفلاطون تبرير 
وجوده في مواجهة مبدأ الخير فيقول إن الشر يصدر عن 
المادة وعن طبيعة ما هو جسمانى». وعن عدم التحديد 
والتعين؛ وعن الإضطراب في النظام. ولا يمكن أن 
يكون الله هو فاعل الشر. يقول أفلاطون: إن اش لأنه 
هو الخيرء لا يمكن أن يكون علة الشرّء وليس هو علَةَ 
كل شيء كما يقول العامة وفيما يتعلق ببني الإنسان فإن 
الله علة لأحداث قليلةء وليس علَّة لأمور كثيرةء لأن 
شرورنا أكثر من أفعالنا الخيّرة» (محاورة «السياسة) 
ح). 


ولیس لأرسطو رأي واضح في معنى الشر. فهر 
أحیانا يربطه بالهيولي» وأحیاناً آخری یربطه بالإفراط 
والتفريط في الأعمال الأخلافية تبعاً لنظريتة في الفضيلة 
وهي آنها وسط بین شرّین. ویکاد یومیء إلى أن الشر هو 
عدم وسلب ۰ 


أن الشرّ إيجابي ويسود عالم الوجود. ووجود الشر في 
الكون يدل على أن الآلهة لا يعنون بالعالم. يقول 


أبيقور: «إما أن الله يريد زوال الشر ولكنه لا يقدر على 
ذلك؛ وإما أنه يقدر على ذلك ولكنه لا يريد ذلك وإما 
آنه لا یرید ولا یقدرء وما آنه یرید ویقدر. فإن کان یرید 
ولا يقدر فهو عاجز؛ وإِن کان یقدر ولا یرید فهو حاسد؛ 
وإِن کان لا یرید ولا یقدر فهو حاسد وعاجز؛ وإِن کان 
يريد ويقدر» فلماذا وجدت الشرور؛ (شذرات 
الأبيقوريين؟» نشرة أوزنر sene‏ الشذرة رقم .)۳۷٤‏ 
وعلاجاً لهذا يرى آبيقور أن على الحكيم ألا يخشى 
الآلهة وألا يخاف من الموت› لان النفس فانية وما بعد 
الموت لا يعنينا بعد. وما على الحكيم إلا أن ينشد 
الطمأنينة وأن يتجنب الانفعالات الوجدانية . ذلك لأن 
السعادة والنعيم لا يكفلهما كمية الثروة» ولا كثرة 
الأثياءء ولا آي منصب أو سلطةء بل يكفلهما الخلوّ من 
الألم وحلاوة المشاعرء والاستعداد النفسي الذي يبقى 
في نطاق الحدود التي أرادتها الطبيعة» (الشذرة رقم 
0۸« iشړرة (Usener‏ . 


واتخذت الرواقية موقفا فريداً. فهي تقول إن الشر 
لا بوجد إلا في الجزئيات أما في الكل فهو غير 
موجود» لأن الكل بما هو كل هو خير. وعلى الحكيم 
إذن آن يتبع الكلء ولا يحفل بالجزئيات» ولهذا فإن 
الألم و«الموت غير موجودين بالنسبة إليه وحتى لو وضع 
في جوف ثور فالاريس» (وهو جوف تتأجج فيه النيران) 
فإنه سيشعر كما لو كان راقداً في سريره الوثير!! 
(شيشرون: «التسكلانيات) ۲: .)١۸‏ ولهذا ينبغى على 
الإنسان آن یرضی بکل ما یحدث له بوصفه مرا معقولاً 
مقبولاً. وفي هذا يقول الأمبراطور الروماني الرواقي 
النزعة» ماركس آورليوس: «تقبّل عن طيب خاطرء مهما 
یکن قاسیاًء کل ما يحدث» معتبراً آنه يؤدي إلى سلامة 
العالم وإلى نجاح مقاصد (رب الآلهة) جوبیتر › لأنه لم 
يكن ليحدث لأحد إن لم يكن ملائماً للكل؛ (ماركس 
أورليوس: «التأملات» ۵: ۸). 


وجاء أفلوطين › فربط الشرَ بالمادةء وهذه المادة 
عدم ولا وجود («التساعات). التساع الأول: ۸: ۳). 
ورآى أن الشرَ الأخلاقي راجع إلى تغلب الجزء الناقص 
في الإنسان على سائر الأجزاء (التساع الأول: .)١ :١‏ 
ويمضي إلى أبعد من هذا فيقول إن الشر يشهم في إكمال 
العالم (التساع الثاني: ۳: 1۱۸). إن الشرٌّ هور عدم 


A^ 


الصورةء. والخلو من الخير؛ فهو سلب محض› بينما 
الخير هو وحده الإيجابي . 
ح - مشكلة الشر في الفكر المسيحي : 

وجاءت المسيحية فقّررت آن کل شيءَ يأتي من 
الله؛ ولا يوجد إذن هيولي أزلية عنها يصدر الشرَ. ولا 
مدخل للهيولي إذن فيما في العالم من شرور. بل كل شر 
إنما يصدر عن إرادة الإنسان. فهر الذي يختار الشرَء کما 
یختار الخير . والشر إنما ينتج عن إساءة استعمال الأنسان 
لحریته فې الاخنیار (لاکتانس : «النظام الإلهي»» O SY‏ 
إن الشر لا يصدر عن الله بل يصدر عن الإنسان وحده 
(کلیمانس الاسکتلندي: 13 ,1۷ ۳414٥ء5)‏ إن الشر هو 
مجرد انعدام الخير. (أوريجانس : شرج على أنجيل 
يوحنا ۲ ۷+ ضد کلسوس؛ ا (or‏ . إن الشز سلكت 
محض ٠)‏ و للنورء وظلمة (جریجوریوس 
النوساوي : «قولة في الوعظ: ۷). 


ا لمسيحيين اهتماماً بمشكلة الشرَّ 
في عصر الآباء هو أوغسطين. وهو يميز بين نوعين من 
الشرء الشرَ الأخلاقي» والشرٌ الفزيائي . وعنده أن الشر 
الميتافيزيقي» وهو الناجم عن الفارق بين الخالق 
والمخلوق» هو في رآيه خير. آما الشر الأخلاقي» أو 
الخطيئة فليس من صنع الله » بل من صنع الإرادة الإنسانية 
التي تستطيع الاختيار بين الخير والشرء وأما الشر 
الفزيائي فهو يعكس العدالة الإلهية» من حيث أنه عقاب 
للإنسان عن خطيئتة الأولى. سوى هذه الأنواع الثلاثة لا 
يوجد الشرّ إلا بوصفه الخلر من الخيرء إنه مجرد عدم 
للوجود. (راجع لأوغسطين: «الاعترافات» ۷: ۲٠ء‏ 
«مدينة الله ٤:١۲ ٣٣۲ : ١١‏ _٦؛‏ «في النظام؛ ۲ : ١‏ 
١‏ ۲ ؛ في حرية الإرادت» ۲: ۳٥؛‏ ۳: .)٤٤‏ إن 
الشر الأخلاقي ‏ أو الخطيثة - ليس جوهراً قائماً بذاته» 
بل هو عَرَّض في الموجود الحرَ؛ وينبغي ألا ينظر إليه إلا 
على أنه اضطراب واختلال» وعدم توافق بين الممارسة 
الشرعية الحرَّة وبين ن الإنسان نفسه («في حرية 
الإرادة؟ :١ :١‏ فصل .)١‏ والإرادة من صنع اش لأن 
اللإنسان ا الحياة . والإرادة الشريرة الأولى - تلك 
التي في الإنسانء ستبعث الأعمال السيثة ليست عملاً 
بقدر ما هي ابتعاد عن أعمال الله للاقتراب من أعمال 
الإنسان. وهذه الأعمال سيثة من حيث أن غايتها ليست 


اللهء بل الإرادة نفسها. وفى الفصل الثانى عشر من 
«مدينة الله نجد عرضاً واضحاً مفصلاً لمسألة: أصل 
الشرَ يقول أوغسطين: «ابحث عن العلَّة الفاعلية فى 
الإرادة السيئةء فإنك لا تجدها. إن هذه العلة ليست 
فاعليةء بل عدمية؛ إنها ليست فاعلة» بل هي عديمة 
الفعلء لأن الانحطاط مما هو خير إلى ماهو آقل من 
ذلك (وهذا هو المعنى الحقيقي للخطيئة) هو الابتداء في 
امتلاك إرادة سيثة) . 

ولا بد من الوصول إلى القديس توما الأكويني 
لتجد لدى المفكرين المسيحيين شيئاً جديداً غير ما قاله 
أوغسطين. تناول توما الأكوينى مسألة الشرَّ فى شرحه 
على كتاب الأقوال لبطرس اللومباردي (التمییز ٠٤‏ 
وه۴)» وفي «الخلاصة اللاهوتية؛ (القسم الأولء المسألة 
رقم ۸٤ء‏ ۹٤)ء‏ وفى الفصول الأولى من الكتاب الثالث 

اللات فد الان ورل ا القرن ل ا 
أقواله في هذه المواضع» ولهذا نجتزیء بإيراد قوله: «لا 
شيء یمکن أن کون بذاته (في جوهره) شرا. فقد تبرهن 
أن كل موجود. بما هو موجود هو خير» وأن الشرَ 
ليس إلا موجوداً في الخير كأنه سوجود في كيانه 
الذاتي. . . ولا يمکن أن يقال عن شيء إنه شر عن طريق 
CS‏ المشاركة (في 
الخبر)ء ولهذا ينبغي ألا تصعد إلى شيء هو شر في 
جوهره («الخلاصة اللاهوتية» الكتاب الأولء المسألة 
1 مادة ۳). 
- مشكلة الشرَ في العصر الحديث: 

وفي العصر الحديث نلتقى أولا باسبينوزا فنجده 
يقرر أن الشرّء شأنه شأن الخيرء ليست له أية حقيمَة 
ذاتية» إنه فقط مجرد تصور عملي ال1ةاذعهء كاأفمص 
صادق بالنسبة إلى الإنسان وحده» لکنه غير موجود في 
و يقول اسبينوزا: إن الخير والشر لا يدلأن على 
شيء |يجابي في الأشياء الواقعية منظوراً إليها في ذاتهاء 
وليسا إلا حالين من أحوال الفكر أو تصورين نحن 
نتصورهما حين نقارن بين الأشياء بعضها وبعض . 
والواقع هو أن الشيء الواحد يمكن أن يكون خيراً أو شراً 
في نفس الوقت. أو لا هذا ولا ذاك؛ (الأخلاقء القسم 
الرابع» المقدمة). . ويقول في موضع خر : نحن نسمُي 
شرا الأمر الذي نكرهه وذلك بحسب ما يشمر به 


۸۹ 


الشخص الذي يحكم على الشيء أنه حسن» أو سيء» 
أو أحسن أو أسواء أو هو الأحسن أو الأسراء 
(«الأخلاق» القسم الثالث). وعلى الحكيم ألا ينجر وراء 
هذه الوجدانات : بل عليه أن يبقى ناصعاً هادئا بعيداً عن 
الفرح أو الشكوى» عليه ألا ينفعل وألا يكره؛ وعليه فقط 
أن يتعقل ويتأمل» ويعرف . وإذن الشرّ لا يوجد في ذاته» 
بل هو أمر نسبي فقط› ونحن الذين ننعت شيعا ما بأنه 
سر . 

وهوبز يسير في نفس الاتجاه؛ فهو يقول: «كل 
إنسان يسمى خيرا ما هو ملائم له هوء ویسمی شرا ما لا 
يسرّه» («الطبيعة اللإنسانة؛ ۸: ۳). 

أا الذي توسع في هذا الموضوع من بين الغلاسفة 
المحدثين فهو ليبنتس» وذلك في كتابه: «في العدالة 
الإألهية؛ aغءiلهة۲۸‏ (هذا اللفظ مژؤلف من كلمتين 
يونانيتين : 05ع11 = اله + غ)نل = العدالة). 


يميَّز ليبنتس بين ثلاثة أنواع من الشر: الشر 
الميتافيزيقي» الشر الفزبائي» الشرَ الأخلاقي. فالشر 
الميتافيزيقى (وليبنتس هو أول من استعمل هذا التعبير) 
هو #المخدودة الأملة ال فضت على اة ن 
بدء وجودها للأسباب المثالية التي تحذهاه («في العدالة 
الإلهية» الجزء الأول» بند .)١١‏ ولهذا فإن الشرً لا 
ينفصل عن حال الخليقة. لأن الله لم يكن له أن يعطيها 
کل شيء» وال لکانت هي اله نفسه. فکان لزاماً إذن أن 
توجد درجات متفاوتة من الكمال في الأشياءء وآن تكون 
هناك حدود من کل نوع؟. إن الشر هو عدم في الوجودء 
بينما فعل الله إيجابي . والشر الميتافيزيقي هو الأساس في 
كل آفعال المخلوقات. والكمال فى فعل المخلوقات 
يصدر عن اللهء آما التحديدات الموجودة فى أفعال 
المخلوقات فهي ناتجة عن التحديد (القصور) الأصلي 
والتحديدات اللاحقة في الخليقة . 

أما الشر الفزيائي والشر الأخلاقي فيفسرهما ليبنتس 
بقوله إنهما ظاهريان فقطء ويرجع هذا إلى وجهة نظرنا 
نحن» التي تحول بيننا وبين رؤية الكل . ويقرر صراحة 
أن من المستحيل علينا أن نبيّن بالتفصيل كيف أن الشرَ 
يتفق مع النموذج الأحسن الممكن للكون. يقول: «في 
كل مرة نشاهد في موضوعات الكون شيا بكامله» فإننا 
نتعجب من النظام الذي يسود فيه. لكن حينما لا نتامل 


إلا القطع المتناثرةء فليس لنا أن نتعجب من عدم وجود 
النظام فيها. إن نظام كواكبنا يؤلف مشل هذا العمل : 
الكامل حينما ننظر إليه على حدة. وكل نبتة» وكل 
حيوانء وكل إنسان يقدم مثالا على هذا أيضاًء إلى درجة 
معينة من الكمال: ففيه نتعرف العمل الرائع الذي صنعه 
الصانع ؛ لكن الجنس الإنساني» من حيث هو معروف 
لناء ليس إلا شذرة» وقطعة صغيرة من مدينة الله أو من 
جمهورية الأرواح . إن مدينة الله واسعة جداً بالنسبة إليناء 
ونحن لا نعرف عنها إلا القليل جداء مما لا يسمح لنا 
بإدراك نظامها الرائع؛ («العدالة الإلهية» القسم الثانيء 
بند ۱٤١‏ . 


ويفشر ليبنتس وجود الشرَّ من ناحية أخرى» فيقول 
إنه راجع إلى حرية الإرادة في الإأنسان. إن اله «ترك 
الإنسان يفعل ما يشاء فى عالمه الصغير. . . إنه لا يدخل 
ر ی ف و 
والحياة» والعقل دون أن يَظهر هو. وهناك تلعب حرية 
الإرادة لعبتهاء ويلعب الله إن صح هذا التعبير - بهؤلاء 
الآلهة الصخار. . . والإنسان يفعل هناك ما هو عجيب 
أحياناًء ولكنه يفعل أيضاً أخطاء فاحشة كبيرة. واللهء بفن 
عجيب» يحول كل نقائص هذه العوالم الصغيرة إلى أكبر 
زينةء لعالمه الكبير. والأمر هاهنا شبيه بما يحدث في 
بعض اختراعات المنظورء التي فيها بعض الرسوم 
الجميلة لا تبدو إلا كتشويه إلى أن نرد إلى وجهة النظر 
الصحيحة» أو يُشاهد بواسطة منظار أو مرآة خاصة. 
بوضعها في الوضم السليم يمكن أن تصير زينة لخرفة. 
وهكذا فإن التشويهات الظاهرية في عوالمنا الصغيرة 
تتجمع لتكون أشياء جميلة في العالم الكبير وليس فيها ما 
يتعارض مع وحدة مبدأ كلي كامل كمالا لا نهاية له. بل 
الأمر على العكس» إنها تزيد في عجائب الث التي تجعل 
الشرَ في خدمة خير أكبر » («العدالة الإلهية۲ القسم 
الثاني بند .)۱٤۷‏ 


وبالجملة» فإن ليبنتس لا ينكر وجود الشرّ في 
العالم؛ لكنه يحاول أن يبرهن على فائدة الشرَ في تحقيق 
الخير في العالم . ولهذا فإنه بسمح بالشر ابتغاء اللإفادة 
وعلی نقيض لیبنتس نجد آراء كت )31× في 
الشر. فهو يؤكد أنه يُوجد في النفس الإنسانية مبدآن 


متعارضان: مبدأً الخير» ومبدأ الشر. لكن الإنسان من 
حيث طبيعته الحيوانية (أنه كائن حي)» ومن حيث 
إنسانيته (أنه عاقل)» ومن حيث شخصيته (أنه كائن حر) 
فإنه مستعد للخير. وهو في نفس الوقت مستعد للشر 
لصفات ثلاث كائنة فيه هي : الضعف النجاسةء الحسّة 
والفساد. ومن هنا جاء الشرَ الأصيل ع اة)الهء كول 
886 . «إن الإنسان على وعي بالقانون الأخلاقي» لكنه 
اتخذ لنفسه مبدءأ هو البْعْد عن هذا القانون الأخلاقى» 
(«الدين فى داخل حدود العقل المحض)). وهذا الشرّ 
أصيل لانه يفسر أساس كل المبادىء الأخلاقية؛ ولا 
يمكن استئصاله بقدرة اللإنسان. 


ويرجع كنت هده الشرارة (صفة: الشا في 
الأضتاد إلى كرنه كاتا حا( او تاا :ةا الخ 
مقرون بالصفة العقلية في الإنسان. 


وأربی كثيراً على كنت في هذا الاتجاه: شوبنهور 
الذي دارت كل فلسفته على محور واحد هر أن العالم 
كله شر مطل . إن الحياة - في نظر شوبنهور - ألم» وأكبر 
الشرور عند الإنسان هو أنه موجود. وهذا الشر يحيط 
بڪل شيء في العالم› ولا سبيل إلى التخلص منه. «فکل 
رغبة تنشأً عن نقص» وعن عدم رضا بالحالة الراهنة ؛ 
فكل رغبة إذن تؤدي إلى الألم إلى أن تشيم . والرغبة لا 
تنتهي أبداً؛ والإشباع لا يستمر بل هو بداية لرغبة 
حدیده؟ . (شوبنهور: «العالم إرادة وامتشال)» قسسم 3 
بند .)٥١‏ ولمزيد من التفصيل» راجع كتابنا: «شوبنهور؛ 
(طا. القاهرة سنة .)۱۹٤١‏ وخلاصة رأي شوبنهور هر 
أن هذا العالم - على النقيض تماماً مما قاله ليبنتس ۔ هو 
سوأ عالم ممكن . 

ثم جاء کارل مارکس وسجموند فروید فأکذا وجرد 
الشر في المجتمع وفي نفس الإنسان؛ لقد وجد أولهما 
في انحلال المجتمع البورجوازيء وفي الصراع بين 
الطبقات» وفي تأثير الدين - دلائل قويَة على تآصل الشر 
في المجتمعات الإنسانية. ورأى فروید مایعح به 
كنت وهوبز في القول بأنه نظرأً إلى تجارب الإنسانية في 
تاريخها فإن جوهر الإنسان يتألف من غرائز مدمْرة. . 
وراح ماركس بتلمسها في المغايرة» والاإنسانية والظلم 
الاجتماعي والأنانيةء وهي المعاني الأساسية السائدة في 


حياة بني اللإنسان. 

ومشكلة الشرَ من المشاكل الرئيسية التى عنيت بها 
الوجودية . فعند كيركجور أن الشرَ الفزيائي عنصر أساسي 
في تركيب الوجود؛ وهو مرتبط بالحالة الزمانية لاإنسان؛ 
آما الشر الأخلاقي فراجع إلى سوء استعمال الإرادة. . 
وعند هيدجر أن الشرّ ملازم بالضرورة للوجود لأن 
اللأنسان موجود ‏ للموت› E‏ وجود - لفناء. وعند 
بسرز أن الإخفاق ملازم بالضرورة للحياة الإنسانية 
وسارتر يمول إن الإإنسان «وجدان لا فائدة منه٠.‏ وألبير 
كامي بقول "إن الوجود لا معقول». 
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شمبرلن 
Chamberlain (Houston Stewart)‏ 
)1927 - 1855( 
من أصل اسکتلندې ثم صار ألمانياً. ولد في ٩‏ سبتمبر 
٥9‏ في بورتسماوث (آنجلترة). وتوفي في ٩‏ ينایر 
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شمبرلن 


سنة 1۹۲۷ وكان أبوه «كابتن؟ فى البحرية الإنجليزية› 
وصار بعد ذلك أميرالاً؛ وكان آبوه وأمه ينحدران من 
نبلاء اسكتلنديين . أما جذته لأبيه فكانت ابنة تاجر من 
ميناء لوبك (آلمانيا) يدعی بیکمن 80٤)211‏ وکان 
ينحدر من أصل اسکتلندي . 


وبعد وفاة آمه نشأً شمبرلن عند جذته في مدينة 
فرساي (فرنساء من ضواحي باريس) . وفي سنة ۱۸١١‏ 
دخل مدارس انجليزية . وفي سنة ۱۸۷١‏ أصيب بمرض 
خطیر وأقام في بادامز ۴"۶ 8a4‏ إحدى مدن المياه في 
جنوبي ألمانيا. وقام برحلات إلى سويسرا حيث أقام في 
مدينهة مونتريه. ومن سنة ۱۸۷۰ إلى ۱۸۷۳ درس عند 
اللاهوتي الألماني أوتو کونتسهھ 2۵ں × ثم عاد إلى 
إنجلترة» لكن جوؤهالم يلائمه فسافر في ۱۸۷٤‏ إلى 
مدينة كان sه”«ة٤‏ على الشاطىء اللازوردي في جنوب 
فرنسا. واشتغل بدراسة علمي النبات والجيولوجيا. وفي 
سنة ۱۸۷١‏ سافر إلى أسبانيا. وفي عام ۱۸۷۹ بدأ دراسة 
العلوم والطب في جنيف› واستمر فیها حتی سنة .۱۸۸٩‏ 
ثم اشتغل في معهد علم الحيوان تحت إشراف كارل 
فوجت ۷08۴ . وحصل على الدكتوراة برسالة عنوانها: 
«أبحاث في العُصارة الصاعدة» (بالفرنسية) لكنه لم 
ينشرها إلا في سنة .۱۸١١‏ وفي سنة ۱۸۸١‏ حضر تمثيل 
أوبرا «پرسيغال؛ لاجر في بايرويت» ومن ذلك التاريخ 
استمر يحضر سنوياً تمثل أوبرات فاجنر في مدينة 
بايرويت . وأآصابه انهیار عصبي في سنة ۱۸۸٤‏ مما حمله 
على ترك الأبحاث العلمية. وأقام في درسدن من ٠۸۸١‏ 
حتی ۱۸۸۹. وتعرف في سنة ۱۸۸۸ إلى کوزما فاجنر» 
زوجة فاجنر. وسافر إلى فيينا في سنة 1۸۸4ء حيث أقام 
حتی مایو سنة .۱۹٠۹‏ وانعقدت صداقة بینه وبين يوليوس 
فيسنر 151٤۲‏ المختص فى فسيولوجيا النبات . 
قاشات الم لک امیا مر ة ری اناز 
عصبي . فقام برحلة خلال البوسنة (البلقان). وبدأ دراسة 
الأجناس. وفي سنة ۱۹۰۱ تعرّف إلى هرمن كيزرلج› 
وإلبه أهدی کتابه عن کنت (۱۹۰۵). وتزوج ‏ للمرة 
الثانيةء من إيشا فاجنر. وفي ۱۹١۹‏ انتقل للسكنى في 
بايرويت» وفي سنة ٠١١١‏ حصل على الجنسية 
الألمانية . ثم آقام في منشن . 


كان شمبرلن متعدد الجوانب الفكرية ؛ لكنه فيي كل 


ناحية طرقها كان شديد الحماسة وافر الوجدان وكان 
بهدف من وراء دراساته في المقام الأول إلى النفوذ من 
أسرار الطبيعة. في الإنسانء والحيوان» والنباتء 
والأحجار. لكنه يقول: «إن العلوم الطبيعية لا يمكن أن 
تقوم بدون میتافیزيقا»› وعلم جمال» ودون تعاطف مع 
الدين والفلسفة والفن؛ (١الطبيعة‏ والحياة ص١٠١).‏ 
ولهذا عني شمبرلن بالفلسفة والدين وعلم الجمال - إلى 
جانب تخصصه الرئيسي وهو العلوم الطبيعية . . وسعی الى 
الكشف عن سر الحياة. وحاول الربط بين الطبيعة وبين 
اللحضارة والثقافة. ومن هنا كان اهتمامه بالفلسفة مرتبطاً 
بالنظرة في الحياة وفي العالم . وقد کتب شمبرلن جمیع 
مۇلفاته باللغة الألمانية . 


لكن شهرة شمبرلن إنما تقوم على آرائه في الجنس 
الفضائل . وقصد من الجنس الآري خصوصا الجنس 
الجرماني. فكان يؤكد أن الجرمان أفضل من سائر 
الشعوب› خصوصا الشعوب السامية. وقد كرس لهذا 
الموضوع أهم كتبه» وهو : 

١‏ «أسّس القرن التاسع عشره. في مجلدين 
(الطبعة الأولی» منشن»› ۱۸۹۹ - ٤٠۱۹؛‏ الطبعة العاشرة 
[شعبية] سنة ١١۱۹؛‏ وترجم إلى الإنجليزية في سنة 
۱ وهذا الكتاب هو آهم كتبه وكان له تأثير هائل في 
ألمانيا . 


«النظرة الآرية في العالم؟ (ط١»‏ منشن› 
+۵٥‏ ط۳ منشن»› .)۱۹۱٩‏ 


«الماهية (=الشخصية) الألمانية) ط۲» منشن»› 
7),). 


وعلى الرغم من عدم تقديره لدارون» فإنه مجد 
دارون لما أسهم به في دراسة مفهوم الجنس . وفي هذا 
يقول: «يرجع إلى دارون» وإلی الخركة العلمية الكبيرة 
التي قوي بعضها وأبدع بعضها الآخر - تنامى معرفتنا 
بأهمية e‏ 6 بالنسبة ا الإنسانية» 
ام انوع ! e «art‏ مفهوم الجنس Ras‏ 
ددا ومضمونا) (الكتاب نفسه. ص۷۱). ویحدد 
شمبرلن معنى الجنس ٥5ء۸2‏ فيقول: «الجنس مرتبة في 


الحياة رافية» تنتج عن تدريب مرتبط بظروف مواتية 
خاصة» وبفضله يتم تطور فردي متفاضل لاستعدادات 
الجسم ولبعض ملامح الخلق والعقل» (ص٤۷).‏ 
والأجناس البشرية تنتج عن ظروف تاريخية وجخرافية . 
«وتماماً كما هي الحال في الحيوان والنبات نشاهد في 
بني الإنسان نشوء أجناس. وازدهارها واضمحلالها 
وانقراضهاء وتكاثر أنواعها بالتهجين والمزج. وهذه 
«الأجناس؛ هي الأفراد التاريخية بالمعنى الصحيح» 
(ص٤۷).‏ وهي أيضاً الحوامل الحقيقية للقَيّم . ويستعين 
شمبرلن بأمثلة من عالم الحيوان (الحمام والخيل) لبيان 
إمكان تدرب الأجناس» ابتغاء تكوين أجناس أسمى . 


ويؤكد شمبرلن أن التاريخ يدلنا على إمكان إيجاد 
أجناس أسمى» بفضل التدريب («الجنس والشخصية؛ 
ص٥۷).‏ إن «الجنس؛ ليس ظاهرة رياضية ميتة . وماهيته 
هي إنجاب كائنات جديدة» أي كائنات متفاضلة الأفراد . 
لكن لا بد لهامن أن تكون مشحركة» سائرة قدماًء 
خلاقة . ويقرر شمرلن أن الجنس الوحيد المبدع الأصيل 
والمنجب لفروع جديدة أبدا- هو الجنس الجرماني 
(«الطبيعة والشخصية ص ۷۸ - ۷۹). «وفى مقابل الجنس 
الجرماني لا يوجد إلا فوضى من الشعوب العديمة 
العصارة والقدرة» العاملة على انحطاط المستوىء الخالة 
من الأصالة ومن الخلق ومن العبقرية. وهذا الجنس 
الجرماني هوء منذ ٠٠٠١‏ سنة. القوة الوحيدة الحيَّةَ 
الخلاأقة لحضارتنا ومدنيتنا. وأوروبا كلها هي من صنع 
يده“ (ص٦۷)‏ . 


وحياة الناس في الأمةء والدولة والشعب ينغي أن 
تفهم على آساس الجنس. ويمکن وجود أجناس لا تكرّن 
أمماً. ذلك لأن «الجنس يتعلق بالطبيعة العضوية الشاملةء 
أما الأمة فما هي إلا شكل من أشكال التقسيم الاجتماعي 
لاجنسانية. بيد أن الأمة هي أقوى ما يحافظ ويقوي 
الجنس (انظر إلى روما القديمة)ء وهي مؤهلة لأنجاب 
أجناس جديدة جاذة التفاضل (مثلاً أهل أسبرطة» وأهل 
بروصياء والإنجليز) («الجنس والشخصية؟ ص۷۳). 
والأمة التي تسعي إلى أن تكون عظيمة عليها أن تحمَى 
المطلب الأساسي التالي وهو: «تكوين لق قومي» آي 
تكوين جنس متميز خاص؛ («الجنس والأمة؛ مقال في 
مجلة «تجديد ألمانيا؟ء السنة الثانية» سنة ۱۹1۸ 


14۲ 


الكراسة رقم ۷). والعلاقة بين الدولة والشعب هي بمثابة 
حافز وعائى معا. «فالدولة فوة» والشعب حياة: وكلاهما 
يقوې الآخر»› وکلاهما يعوف الآخر. والصراع بينهما لا 
يتوقف «أبدا» («الجنس والشخصية' ص۷۳). وفي 
الشعوب تعدد للخصائص الذاتية. «ومن لا يبصر 
الخصائص الشعبية المتميزة تميزا حاذاء هو إنسان ولد 
أعمى» (الجنس والشخصية؛ ص٤۱‏ - .)٠١‏ 


والألمان - في نظر شمبرلن - هم أسمى شعوب 
أوروباء لأن لديهم الوعي بالجنس لایر والأنقى» وهو 
الجنس الجرماني. فالاألمان ‏ بفضل عظماتهم : لوترء 
وبسمرك» وفریدرش الکبیر» ومولتکه )اام وجيته 
ورتشرد قجنرء وباخ وبيتهوفن ء حصلوا على مكانة 
ومسؤولية رئاسة الجنس الجرماني؛ لأنهم في وسطهم 
يملكون مخ وقلب هذا النوع الخاص من الإنسانيةه 
(الجنس والشخصية؟» ص۱۸۹). 

ويستعرض شمبرلن الشخصيات الكبرى بين 
الألمان في كل ميادين الحضارة. ويقرر أولا أن القلائل 
شي الاي با اال كه برل إن ان 
الأرفع سيؤدي إلى ظهور قمم أخرى وفيرة. وهذاهو 
الهدف من كل عمل حضاري. ومن خصائص العقلية 
الألمانية التطلع إلى الهدف الأخلاقي في کل شيء. إن 
الفنانين الألمان - هكذا يقول ‏ لم يريدوا أن يبدعوا ما هو 
جميل فقط. بل أيضاً ما هو خير. والموسيقيون الألمان 
هم وحدهم الذين أبدعوا موسيقى حقيقيةء وألمانية 
خالصة وعلى رآسهم جميعاً رتشرد فجنرء فإن فنه «شِعْرٌ 
بالمعنى المطلق لهذا اللفظ؛ («الماهية الألمانية» 
ص۱۸١).‏ والموسيقى هى «انتاجه المسرحى» 
(ص۲۲١).‏ وإبداعه الفني «أوسع محاولة قام 9 
إنسان لإرجاع الأفعال الإنسانية إلى دوافعها الإنسانية 
الخالصة؛ («الماهية الألمانية؟ ص٥٤).‏ عند فجنر بلغت 
أوجها حاسة العين» وحاسَة الأذن. 

«الشعب والبطل: هاتان هما القوّتان اللتان عنهما 
صدر كل ماهو مجيد في التاريخ الألماني؛ وهما 
يتفاهمان جيداً طالما لم تتدخل السياسة الحقيرة بينهماه . 
(«الجنس والشخصية» ص١۴.‏ والألماني يميل إلى 
محاكاة سياسة الشعوب الأخرى. وهذا أمر يجب عليه 
ألا يفعله» ذلك لأن السياسة الألمانية ء إذا كانت تريد أن 
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تفعلل شيثاً حسناًء يجب عليها ألا تكون سائرة وراء 
الغريزة والصدفة» ويجب عليها آلا تكون وجدانية 
وحزبية»ء كما يجب عليها ألا تكون قائمة على الأنانيةء 
بل يجب عليها أن تكون طاهرة وتسير على منهح علمي 
دقيق. وهذا هو السرَّ في وصول الألمان في ميادين 
اى ال اتم راا لد ولك الل الف 
المقصود لذاتهء واعتنوا بالتطبيق الخالى من الأنانيةء لما 
وصلت إليه من علمه (ص۲۸). وفقط «اللاسياسة» 
Nichtpolitik‏ هي التي يمكنها أن تقود الشعب الألماني 
إلى النجاح «وأنا أسميها «لاسياسة». لاني أرى أنها هي 
علم الدولة الذي لا يضل؛ (ص۳۲). 


ومن الناحية العنصرية كان شمبرلن يؤكد أن أخطر 
أعداء الشعب الألماني هم اليهود. ولعلاج ما يحيق 
بالحضارة الألمانية من أخطار» كان شمبرلن ينصح بما 
يلي : العودة إلى الطبيعة» والعودة إلى حياة الفلاحين 
ذلك أنه كان يرى أن داثرة الفلاحين هي «التربة الخصبة 
المغذية التي إليها يرجع في نهاية التحليل كل الأعمال 
العظيمة التي قامت بها الروح الألمانية؛ («الجنس 
والشخصية؛ ص۸). وإعادة غرس الجذور الألمانية فى 
ر ال الالمان هى رها الكنك إا تال ج 
يئ الانسان والطيعة ورفن هنا السدان تفرم أك مه 
للعلم وأشرفها: أعني إرجاع الإأنسان الفاسد الطبيعة في 
عصرنا الحاضر إلى الطبيعة . وأمام هذه المسؤرلية أخفق 
العلم لأنه أعوزه الأساس في کل تفكير» أعوزه العيان 
uschauüng‏ . إن قوة العيان عندنا فى نقصان» لأننا 
ننزع باستمرار إلى التفكير النظري . إن العلم المجرد 
بالعلة والفعل» والمعرفة المجردة بالارتباط المنطقى لا 
تؤديان إلى الفعل. وإنما فقط العلم المفضي إلى العيان 
هو الذي يملك القدرة على الفعل ويملك الحكمة. إن 
المنطق ليس هو إله الحقيقة» بل هو خادمهاء والعين هي 
الملك. والأذن هي الملكة» وجلل الذوق هو الناصح 
الأمين؛ («الطبيعة والحياة» ص )٠٠١‏ . 


وکانت فكرة 'الجنس» ۲۵۰۲ قد شغلت أذهان كثير 
من المفكرين في أوروبا في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر. ومن أبرز هؤلاء المفكرين كان أرتور 
جgiqany Arthur. comte de Gobineau‏ )1۸17 - 
۲.». ففي كتابه الشهير : ابحث في تفاوت الأجناس 


شمبرلن 


البشرية» ٤(‏ أجزاء )۱۸١١ ٠۱۸٥۳‏ قشم جوبينو 
الأجناس البشرية إلى مجموعتين كبيرتين: مجموعة 
وصفها بالرجولة» وقال إنه بقضل النبض القوي لدمها 
الآريي فإنها قادرة على تكوين الدولء ومجموعة وصفها 
بالأنوثة وقال إن قدراتها وميولها تقوم في ميدان التكوين 
الفني . وبين هاتين المجموعتين الكبيرتين يجري صراع 
مستمر » وتفاعل متواصل فى نفس الوقت. ويحدث دائما 
آن شعباً آریاً یتغلب على شعب حاميٰ - ساميّ ویفرض 
عليه سلطانه؛ لكن يحدث دائماً بعد ذلك أن هذا الشعب 
المسيطر ينحلَ شيثاً فشيثاً عن طريق الامتزاج مع الشعوب 
الأخرى غير الأريةء ويفقد قدرته المبدعة. 

كذلك أبرز أهمية «الجنس؛ في تشكيل التاريخ دي 
لابوج ع08 ap‏ عل («الاختیارات الاجتماعية؛ ۱۸۹۱٩‏ ؛ 
لاري؟ ۱۸۹۹) ۔ وجوستاف لوبون 80١‏ م1 (القوانین 
النفسية لتطور الشعوب؟ء ١۱۸۹ء‏ «نفسانية الجماهير؛› 
ص٥ )۱٤‏ 2 وپول بارت hا۴.Bar‏ («فلسقة التاريخ٠»‏ طا 
ص۰٥۲‏ وما یلیها) وکثیر غیرهم . 


مۇلفاتە 
«دراما رتشرد فجنرا» ليحك ۱۸۹۳. 
«أسس القرن التاسع عشرا في جزئين» منشن 
۹ (ط٤۱‏ سنة ۱۹۲۲ . 
«کنْتا» منشن»› ۱۹۰۵ (ط٤‏ ۱۹۲۱). 


اجیته منشن › ۱۹۱۲ (ط ۳ ۱۹۲۱). 


- سبل تفکیري٤»‏ منشن» ۱۹۱۹ (ط۲ ۱۹۲۲). 

- «الإنسان والله تأملات في الدين والمسيحيةه» 
منشن ۱۹۲۱ . 

«الجنس والشخصة») ۲۵ ,. 

«الطيعة والحاةه» نشره بعد وفاته L. V.‏ 
14۲A Uexküll‏ . 

وطبعت مؤلفاته الرئيسية بعنران "٣)٤‏ s4يء6‏ 
Hauptwerke‏ فی ٩۹‏ مجلدات فی منشن ۱۹۲۳؛ کما 
نشرت «رسائله٤‏ فی جزئین › منشن ۰۱۹۲۸ وتشمسل 
«المراسلات» من سنة ۱۸۲۲ إلى .۱١۹۲٤‏ كذلك نشرت 
رسائله مع کوزما فجنر» في سنة .۱۹۳٤‏ 


شمبرلن 
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الصذفة 


Hasard (F.); Chance (E.); Znfall, Zufalligkeit 
(D.); Caso (I.); tuche (G.); Casus, fortuna (L.) 
فى الفلسفة العربية تستعمل ثلاثة ألفاظ على الأقل‎ 
للدلالة على هذا المفهوم» وهي: الصدفةء الاتغاقء‎ 
البخت. وقد يفْرّق بينها: فيقال «الاتفاق؛ بالنسبة إلى‎ 
الأمور غير الإنسانيةء ويقال «البخت؛ فيما يتصل‎ 
بالأمور الإنسانية؛ وتقال «الصدفة» بالنسبة إلى كلا‎ 
النوعين. وإلى جانب هذه الألفاظ الثلائة تستعمل‎ 
التعبيرات التالية: بالعَرّض» عَرَّضاً. ولهذه الألفاظ‎ 
= نظاترهافي اللغة اليونانية:  ج بج‎ 
ي ی = الاتفاق‎ xo ak TOV ا‎ 
رہم ں © هح بالعَرّض» عرضا.‎ > 4 nN > ۶ والصدفۃ‎ 
وأرسطو هو آول من فصل القول في مهوم‎ 
الصدفة» وذلك في الفصل الرابع من المقالة الثانية من‎ 
كتاب «الطبيعة. فقال إنه من بين الملل ويُذْكر البخت‎ 
والصدفة » ويقال عن كثير من الأشياء: إنها ناتجة عن» أو‎ 
توجد بالبخت أو بالصدفة فلنفحص كيف يمكن أن نضع‎ 
من بين العلل التي سردناها: البخت والصدفة» ولنفحص‎ 
أيضاً هل البخت والصدفة هما شىء واحد أو هما شيثان‎ 
. مختلفان» وبالجملة : اهر الت را هي الصدفة‎ 
إن ثم فلاسفة يشكون في وجود الصدفة‎ 
ويؤكّدون أنه لا يحدث شيء بالصدفة أبدأء لان كل‎ 
الأشياء التي نعذها بالصدفة أو بالبخت لها عله محدَدة.‎ 
ويذكرون مثلاً آن شخصاً قد ذهب بالصدفة إلى السوق›‎ 
فالتقى هناك بشخص کان یرید آن لتقي به لکنه لم یتوقع‎ 


أن يجده هناك فهم يرون ذلك بان العلَّة في هذه 
الصدفة المزعومة هي إرادة الشخص أن يذهب إلى 
السوق لشراء أشياء. كذلك الحال في سائر الأحوال التي 
تعزى إلى الصدفة: لو تفحصها الإنسان لاكتشف فيها 
دائماً علة ليست هي الصدفة التي يزعمون. ويضيفون إلى 
هذا أنه لو كانت الصدفة شيا حقيقياًء لكانت شيتاً غرياً 
جداً ولا يمكن تصديقه ألا يكون أحد من الحكماء 
القدماء - وهو يدرس علل الإيجاد والتعبير للاشياه لم 
يقل عن الضالة كلمة؛ ويستنتج من هذا أن هؤلاه 
الحكماء كانرا مقتنعين أيضاً بأنه لا يحدث عن الصدفة 
شيء . 

«ومع ذلك فإن صمتهم هذا يدعو إلى الدهشة. 
ذلك لان ثم أشياء كثيرة تحدث نتيجة للصدفة والبخت. 
وعلى الرغم من أننا لا نجهل أن من الممكن رد كل 
واحد منها إلى أحد الأسباب العادية» حسبما يقول ذلك 
المبدأً الشائع في الحكمة القديمة والذي ينكر الصدفةء 
فإن كل الناس» مع ذلك» يقولون إن بعض الأشياء 
تحدث بالصدفة » والبعض الاأخر لا يحدث بالصدفة. فلا 
بد إذن آن الحكماء الذين ذكرناهم قد ذكروا - بطريق أو 
بأاخرى - قذ ذكروا هذه الشكوك. ومع ذلك لم يصدق 
أي واحد منهم أن الصدفة واحدة من تلك المبادىء: 
مثلاً المحبة أو الكراهية» أو النارء أو العقل» أو أي مبدا 
آخر من هذا القبيل . فمن الغريب إذن أن الحكماء لم 
مروا بالصدفةء أو أنهم تعرّفوها لكنهم أغفلوها تماماً. 
وبالرغم من ذلك فإنهم استعملوها: فمثلاً أنياذقليس 
يزعم أن الهواء لا ينتشر دائماً في الجزء الأعلى من 
السماءء بل ينتشر حسبما اتفق (بالصدفة) أينما وجد. 


الصدفة 


وفي كتابه: في خلق العالمه يقول: «ويجري الهواء 
حینذ هکذاء لکنه آحياناً يجري على نحو آخر٤.‏ ویقول 
أيضاً: «إن أجزاء الحيوان تكاد كلها أن تكون حادثة عن 
الصدفة المحضة . 


«وثم آخرون يقولون أن السماء» كما نشاهدهاء 
وكل الظواهر الكونية علنها هي الصدفة . إنهم يؤكدون أن 
الصدفة هى التى أوجدت الدوران» وكذلك أنتجت 
الكركة الى تالاضن وسو جت الكرن كله وفقا 
للنظام الذي هو عليه اليوم. وهاهنا ما يستدعي الدهشة 
حقاً: فهم يؤكدون أن الحيوان والنبات لا تستمد وجودها 
وتناسلها من الصدفةء وأآن العلة التي توجدها هي إما 
الطبيعة أو العقلء أو مبدا آخر سام» لأنه لا يولد أي 
شيء اتفق صدفة» من بذرة أياً ما كانت بل من هذه 
البذرة المعينة تنبت زيتونة» بينما من تلك البذرة يتولد 
إنسان . a a E BE‏ 
الا وا لمرو ا ك اة م ن الطرا ال اع 
هي من انتاج الصدفة» وآن علتها ليست أبداً مماثلة لتلك 
التي تنتج الحيوان والنبات. لكنء حتى لو سلمنا بهذاء 
فإن موضوعاً كهذا يستحق أن نتوقف عنده» ومن الخير 
آن نتكلم عنه قليلا؛ وذلك لأنه» فضلاً عن أن هذا الرأي 
باطل وغير معقول من عدة نواح» فإن ما هو أوغل في 
البطلان هو تأكيده في الوقت الذي يرى فيه المرء أنه في 
السماء لا يحدث شيء بالصدفةء وأنه في الظراهر التي 
يُڏعي استبعاد الصدفة عنهاء فإن ثمّ مع ذلك أشياء قد 
حدثت بالصدفة. لكن يلوح أن من الواجب أن نقول 
برآي مضاد لهذا. 

«وأخيراً هناك فلاسفة جعلوا من الصدفة علة وفي 

ا لانها 
شيء إلهي وأمر يختص به الأرواح والجن». 

«ولهذا يجب علينا أن ندرس ما هو البخت 
والصدفة» وعلينا آن ننظر هل هما شيء واحد أو هما 
شيئان متميّزان الواحد عن الآخرء وأخيراً كيف يندرجان 
بين العلل التي تعرّفناها وحددناها. 

ويستقصي أرسطو هذا البحث في الفصلين التاليين 
.٥(‏ 1). مما لا مجال هاهنا لتفصيله. ونجتزیء هاهنا 


تلخیص کلامه : 
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إن الطبيعة هي ما يفعل من أجل غاية . لک 


أ كل فعل يتم من أجل غاية يحدث بالعَرض 
نتائج لم تكن متدرجة في هذه الغاية ؛ 

ب والأفعال التي من هذا النوع يمكن أن يحدث 
فيما بينها تلاقيات (مصادفات) ليست هى الأخرى 
متضمنة في غائية هذه الأفعال. ومجموع هذه النتائج 
العارضة تكوّن البخت والصدفة. 

والصدفة ليست علة لما يحدث باستمرارء ولا لما 
هو عاد ممتازء إنها خارج كليهما؛ إنها علّة ما يحدث 
بالعَرّض (عغَرضاً)ء حتى فى الأشياء ذوات الغابة. 
رالضدفة شر دة وه اذا عام ع الان 
ولت يرا وف ف تخت الاد رف ن 
اغفا أن الهاة سب رضي ا مالاا فف 
على اختيارنا الحر . 

وكل ماهو بخت هو صدفة؛ لکن ليست كل 
صدفة بخعاًء فالصدفة أوسع من البخت. «وذلك لأن 
البخت وكل ما هو بخت لا يعزى إلا إلى الكائنات التي 
يمكن أن يكون لها بخت سعيد» أو سعادة» وبوجه عام : 
نشاط . وهذاهو ما يجعل من الضروري أن البخت لا 
تكن أن يقتي إلا الأمور التي كن فهاالشاط: 
والدليل على ذلك هو أن النجاح يمتزج بالسعادةء أو 
بقترب منها كثيرأء وأن السعادة نشاط من نوع خاص»ء 
لأنهانشاط ناجح وخيّر. وأستنتح من هذا أن 
الموجودات غير الممكن لها أن تفعل لا يمكن أن تفعل 
شيئاً يمكن أن ينسب إلى البخت. ولهذا فإن الموجود 
غير المتنفس» والعقل» بل ولا الفعل لا يمكن أن يفعل 
شيا يمكن أن يعزى إلى البخت. لأنه ليس لديهم تفضيل 
ر و اا ا 
۴۲ ف٦‏ بند ۲ ۔ .)٤‏ 


ومن بعد أرسطو جاء الرواقيون فقالوا إن الكون 
منظم تنظيما عقلياً ولهذا رأوا أن الصدفة هي فقط العلة 
التي لا يعقلها العقل الإنساني . 

وفي المسيحية نجد أولاً أوغسطين يقول بمثل 
هذا» لکنه بدلا من القول بالنظام المقلي للكونء يقول 
بالعناية الإلهية. فما لا نفهمه من الأحداث من ناحية 
جانب العناية الإلهية فيه نقول إنه بالصدفة . فالصدفة إذن 


۱4%۷ 


عل ندعيها حينما لا ندرك الحكمة الإلهية في حادث ما. 
الإلهية في أمر ما. وبمثل هذا قال القديس توما. (راجع 
أوغسطين : "في مسائل مختلفة» ۸۳ء المسألة رقم ۲٤‏ ؛ 
توما الأكويني : "الخلاصة اللاهوتية» ق١‏ المسألة رقم ۲ء 
مادة ۲؛ «الخلاصة ضد الكفاره :١‏ ۳: فصل .)۷٤‏ 
وبنفس المعنى سيقول بوسويه: «ما هو صدفة بالنسبة إلى 
الناس هو قصد بالنسبة إلى الله (بوسويه: «السياسة) ٠‏ : 
۳ ). وفي شرح القديس توما على ميتافيزيقا أرسطو 
يقول: «البخت والاتفاق هما شبه بعض : نقص وخلو من 
الطبيعة والصناعة». 

وبالجملة فإن فلاسفة العصور الوسطى المسيحية 
قد وضعوا الصدفة (أو الاتفاق) أو البخت فى مقابل 
شبه دائم. وسيمون دې تورنيه Simon de T0141‏ 
يضع قوة الصنعة 42ء aناnعا0م‏ في مقابل وة الطبيعة 
natura‏ otentiaم‏ . فالأولى أرضية لا يمكن التنبوء بهاء 
والثانية علية ويمكن التنبوء بها. 

روفي عصر النهضة عني المفكرون والادباء بمسألة 
الصدفة أو البخت» سواء فى الكتب الفلسفية أو الأدبية. 
وخصوصا من بينهم : مرسليو فتشينو . 

وقد آرجع کمبانلا الصدفة إلى مشاركة الأشياء في 
اللار جرد ۸٥١08‏ وفي عدم القدرة (2 ,111 .sه[نطم‏ 
(Univ impotentia‏ . 


وفي العصر الحديث نجد أولاً هوبز يرجع الصدفة 
إلى عجزنا عن معرفة الأسباب. واسبينوزا يقول: لإ 
تقال الصدفة إلا بسبب نقص معرفتنا؟ («الأخلاق؛ قا› 
القضية رقم ۳« الحاشية رقم ). والعقل يدرك کل 
شيء على أنه ضروري . ویژؤکد هذا المعنى مراراً (راجع 
مثلا الأخلاق ق٤‏ التعريف رقم ۳). 

وبالمثل يقول لیبنتس (عغcال‏ ه116 ق۲ ملحقی 
۲« بد ۲). 

ودستوت ري تراسي يقول : «نسمي صدفه النتائج 
(«عناصر الأيديولوجيا» aT‏ فصل ۰۸ ص٦١ )٤‏ . 

ويقول كرستيان قولف : ما هو بالصدفة هو ذلك 


الذي يمكن أن يحدث مضاده» أو ما لا يناقضه مضاده . 
(Vern. Ged. Ic 175).‏ 

ويقول مندلزون: «يسمى صدفة تلاقي وقائع يتلو 
بعضها بعضا أو يقع بعضها إلى جانب بعض» دون أن 
يكون أحدها هو الذي أنتج الآ خر‘ ,11 ,1 (Morgenst.‏ 
S. 179f.).‏ 


وأنکر هردر وجود الصدفة» فقال : کل شيءَ محدد 
من حیث فردانیته الكاملة ومحصور فيها» وليس في کل 
العالم ولا في أقل جزء فيه صدفةً؟ .(212 ١.‏ .هانطم) 

وقال امانويل كنت أن الصدفة والضرورة إنما 
تتعلقان بالخذث. لا بالجوهر. وقال: «إن القول بآن كل 
ما هو بالصدفة له علة ينبغي أن يصاغ هكذا: كل ما لا 
يوجد إلا بشرط فله علّةه. وقال أيضاً: «كل ماهو 
مشروط فهو بالصدفةء والعكس بالعكس» (كنت: «في 
تقدم الميتافيزيقا»› الكتابات الأخرى ح٣‏ ط۲ ص۹۲٦۱‏ ؛ 
وراجع ح۲ ط۲ ص۲۹١‏ وما يليهاء وحا ط۲ ص۱۷ 
وما يليها) . 

ورآى شلنج أن الموجود الأول» من حيث هو غير 
محدد» هو في الوقت نفسه الذي بالصدفة الأول 
(مجموع مؤلفاته حا ص۰۱ ۱). 

وفال هيجل: إن الصدفة هي «وحدة الإمكان 
والواقع؛ («المنطق۲ ح۲ ص١أ٠۲).‏ 

وقال نيتشه: فوق كل الأشياء تقوم سماء الصدفة 
) مجموع مؤلفاته حا ص۳٤‏ ۲). 
سلسلتين من العلل ارتباطا غير قانوني («المنطق» ح۲ 
ص٥٥)‏ . 

ومن القلاسفة والعلماء المحدثين الذين دافعوا عن 
وجود الصدفة نذكر: بيرس ۴٠1۲١١‏ الذي قال إن الصدفة 
»مء مبدأ واقعي حقيقي . وأكدّ أن مبدأ الصدفة هو 
واحد من أكبر المقولات المتعلقة بتفسير الكونء إلى 
جانب مبدأ الاستمرار ومبدأ التطور. 

وكورنو 0۲١۳ا٥)‏ أكذ وجرد الصدفة على نحو 
ay‏ ھن سلاسل 
العلة : سلاسا؛ متضاضنة جعت كير النفهام؛ وسلاسل 


۱۹۸ 


مستقلة بعضها عن بعض. هي الصدفة: «إن الأحداث 
الناتجة عن المزح أو التلاقي مع أحداث أخرى منتسبة 
إلى سلاسل مستقلة هي ما يسمى بالأحداث التي 
بالمصادفة) (بحث في ساس المعرفة رفي خصائص النقد 
الفلسفى) حا ص١١).‏ والصدفة ليست أمراً ذاتا نفسيا» 
بل لها أساس فى الطبيعة والتاريخ . والاحتمالية الرياضية 
هي تعبير عن الصدفة الموضوعية . 

وتناول بوترو موضوع الصدفة في رسالته عن 
«امكانية قوانين الطبيعة › فراجم مادة: بوترو. وخلاصة 
ريه هي أن «الوجود ممكن في وجوده وفي قانونه. 


ویری بورل Borel‏ آنù‏ الضرورة والحتمية يمكن أن 
يوصف بها الراقع في مجموعه»› لا الواقع في جزئياته , 
وكلما كان الجزني أوغل في الجزئية كان أكثر تعرّضا 
للصدفة (الاحتمال) . ویمکن معالحة الصدفة بواسطة 
ARE RS‏ کک 
الحتمية تعبر عن «الحالة الاک امالا . 


الت في التخرى فت ال ر في المستوى 


الذري وفوق الذري . E‏ 
الأول من كتابنا اشبنجلر)› (القاهرة› ط۱ سنة )۱۹٤١‏ . 


أا برجسون (راجع كتابه: «التطور الخالق؛ 
ص٤٠۲‏ وما يليهاء باريس سنة )۱۹١۷‏ فيرى أن الصدفة 
وهم ذاتي تنشأً عن الشعور بالدهشة من العثور على غائية 
هناك حيث كان ينتظر العشور على اليةء أو على العكس 
العثور على آلية حيث كان ينتظر العثور على غائية . فليس 
ثم إذن انعدام مطل للنظام» بل نظام مختلف عن ذلك 


الذي توقعه المرء. وهذا هو الذي يفسر تردد النفس تردداً 


غریباً حین تحاول تعريف الصدفة» بين الخلو من العلَةَ 
الفاعلية وبين الخلو من العلة الغائية ء لأن تعريف كليهما 
يحيل إلى الآخر ولا حل للمشكلة إذا أراد المرء أن 
يجعل من الصدفة فكرة بسيطة› > بينما الصدفة هي 
بالأحرى شعور بالدهشة. 


وقال لاشیليه («(معجم لالاند تحت المادة»): 
«كلمة: مصادنة ل١٣هودط‏ لا أرى لها غير معنيين النين 
ممكنين وهما: )١(‏ الخلو من كل علَةَ محدّدة؛ (۲) 


الخلو من التحديد الغائي. وحينما يقال: الصدفة لا 
وجود لهاء فإن الكلمة تؤخذ هنا بالمعنى الأول 
والمقصود هنا: أن كل شيء معيّن بالضرورةء r‏ 
ميكانيكياً. وفي تفكير عامة الناس هناك صدفة؛ وحين 
يقال إن شيا حدث بالصدفة»› فالمقصود هو أن هذا 
الشيء بحدث بفضل ضرورة آلية . 
المرة) خارح كل نظام غائي . 

وبالجملةء فإن تعريف الصدفة على ضربين : 
تعريف داني» وتعريف موضوعي . فالتعريف الذاتي هو : 
الصدفة هي صفة تقال على حادث أو مجموعة حوادث 
لا تكشف عن نوع التَعيّن الذي يبدو لنا طبيعياً بحسب 
طبيعته . والتعريف الموضوعي هو أن الصدفة هي صفة› 
ليس بمتعين من الناحية المادية» وليس بمقصود من 
الاخ الس 

وتطلق الصدفة أيضاً على الحَدّث المتعين تعيناً 
حتمياً» لكن فارقاً صغيرآً جداً فى أسبابه قد أحدث فارقاً 
هائلاً فې النتيجة: مثلاً: تأخر لمدة ثانية واحدة أذى إلى 
نجاة شخص من محاولة اغتياله . «إن الفارق فى العلَةَ لا 
يدرك ولكن الفارق في المعلول هو بالنسبة إلى ذو 
أهمية کبری٤‏ (هنتري ا «الصدفةه مقال في «مجلة 
الشهر؛» مارس .)٠۱۹۰۷‏ 


. . لکنه حدث (هده 
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العو 
Transcendance (F.); Transcendence {(E.);‏ 
Transzendenz (D.); Trascendenza (1.)‏ 


العلوء بالمعنى الفلسفي والديني» هو الوجود في 
مكان أعلى من العالم المحسوس› و 
هو معلوم» وأرفع من التجربة. ويقابله: المحايثة 
ne6ةست«ن‏ وهو الوجود داخل العالم المحسوس»› أو 
داخل المعنى» أو في نطاق التجربة. 

والعالي - بالمعنى الإيجابي - يشير إلى كائن 
موجود» هو الله . 

والعلو يتضمن سعنى العلاء علىء أي التفرق 
والسموء والكمال. والعلو يفهم بمعنيين: معنى خاص 
بنظرية المعرفة › ومعی خاص بالمیتافیزيقا . 
- العلو في نظرية المعرفة : 

ويقصد به العلاقة بين الذات التي تعرف»› وبين 
الموضوع الذې تسعی إلى معرفته . فالذات تحکم على 
الموضوع E ES‏ بها. وهنا لا 
N‏ والمشكلة هي: هل 
a‏ و e‏ وجوداً حقيقياً؟ أو کل 

الواقعي» أو: الواقعية - يقرر وجود 
الشيء٠‏ أو الموضوع - خارج الذهن. أما المذهب 
النقدي فيقول إن «الشيء في ذاته» غير قابل لأن يُعْرّف. 
والمذهب المثالي أنكر وجود الشيء في الخارج»› ورد 


كل معرفة إلى الأناء أي إلى الذات العارفة. 

وعند كنت : ES Sa‏ 
یقول کنت : رهاق ا المبادىء التي ينحصر تطبيقها 
فى داخل إطار التجربة الممكنة : محايثة» بينما تلك التى 
تتجاوز هذا الإطار: عالية» («نقد العقل الخ 
ص )۲٦۲‏ . ومهمة الديالكتيك المتعالى هى الكشف عن 
الوهم الظاهري للمبادىء العالية . والتصورات العالية هي 
كل التصورات الميتافيزيقية التى مثل : الله النفس» خلود 
النفس» الخ . إن موضوعات المعرفة محايثة في التجربةء 
وهي ظواهر ل «شيء في ذاته» . والعالي تصوّر حدي لا 
يمكن معرفتهء لأننا لا نملك عيانا عقلياً. ونحن في 
خطوات المعرفة نبقى دائما فى داخل حدود التجربة 
الممكتة وإذن المعرفة العالية غير ممكة . 


وفشته mq Fichte‏ من «العلو٤‏ كل ما هو خارج 
«إلأنا. وكذلك فعل شلنح. في المرحلة الأولى من 
تطوره الفكري. إذ قال: «العلو هو الزعم أن من الممكن 
تجاوز الأناء («في الأنا٠»‏ ص۳١٠١).‏ 


وفي مقابل ذلك نجد فلاسفة يريغون إلى توكيد 
«العالي" و«العلو لكن بمعنى آخر. فهينرش ريكرت 
يقول إن موضوع المعرفة ليس الوجود العالي٠‏ بلى ما 
يجب أن يكون العالى؟. والذي على المعرفة أن تتوجه 
نحوه» (#حدود تکوین التصور العلمي“ ص1۸ ؛ 
#موضوع المعرفة؛ ط۲ ص۲۲٠‏ وما 1 إن المرء لا 
يستطيع أن يتصور ما هو عال" لكنه يستطيع فقط أن 
يفكر فيه. فهو معيار للتوكيد أو النفي فقط . «والأساس 
الأخير في كل وجود محايث يقوم فقط في مثل أعلى 


عال» تحاول الذات تحققه؟ . 

ويقول كليمنت وب Web0‏ .ز.٤‏ .€1: «على الرعم 
من أن الدين ليس أبداً في الواقع تجربة عالية له فإنه 
يوجد دائماً في التجربة عنصر يمكن أن ننعته بأنه الوعي 
بالعلو؛ («الذات الإلهية والحياة الإنسانية" ط۲ سنة 
›٧› ۲۱‏ ص۸۷) . 
ب - العلو الميتافيزيقي : 

وعند هيدجر ويسبرز يتخذ «العلو» معنى ميتافيزيقياً 
خاصَاً يختلف عن معناه لدى سائر الفلاسفة السابقين . 

فهيدجر يفهم «العلوا بمعنيين: الوجود- عبر - 
الذات للاآنيةء والوجود من حيث هو مختلف وجوديا 
(انطولوجيا) عن الموجود. والمعنى الأول للعلو يعني 
بما هو علو . ويقول جان فال إن من الممكن أن نُمَيّز 

١‏ علو الوجود على العدم. 

۲ - علو الموجود بالنسبة إلى العالم . 

٣‏ - علو العالم بالنسبة إلى الموجود. 

٤‏ - علو الموجود في علاقته مع ذاتهء وذلك في 
الحركة التي بها يلقي بنفسه نحو المستقبل . 

وعلی نحو مشابه یری يسبرز آن التفلسف هو علو 
على ثلائة أنحاء: 

١‏ - التوجه نحو العالم. 

۲ إضاءة الوجود. 

۳ - الميتافيزيقا. 

والعلو لا يمكن سبره» أي إدراك أعمق عمائقه؛ 
لكن كل تفلسف يسعى إلى الاقتراب منه. والعلو هو ما 
يحمل الناقص ویعطيه معنی . والعلرٌ هر الإحاطة 
المطلقة . 

والعلو في اللاهوت يقتصر على ما يتعلق باله. 
وقد اختلف الفلاسفة وعلماء الكلام فيي تحديد معنى 
«العلو بالنسبة إلى الث . 

١‏ فقال البعض إن معناه هو أن الله عال على 
الكون علواً طلقا وأن ثمة هوة بين الله والكون» وال 
وحده هو الذي يستطيع عبور هذه الهوة. 


وقال آخرون: إن القول بالعلو المطلق لله 
بالنسبة إلى العالم يضع موضع الخطر العلاقة بين الله 
والعالم . ولهذا رأى أصحاب هذا القول إن من الواجب 
تصوّر جَسّر بين الله وبين العالم؛ وهذا الجسر يختلف 
تصوّره بحسب وجهة النظر إلى هذه العلاقة: هل تفهم 
بمعنى العلافة بين الخالق ومخلوقاتهء أو العلاقة بين 
المبدأ الأول وبين ما يصدر عنه (في نظرية الصدور عند 
أفلوطین ومن أخذ برأيه) . 

٣‏ وثم فريق ثالث على رأسه اسبینوزاء يقول إن 
الله ليس عاليا على العالم» وإنما هوة المِلْة المحايثة 
(الباطنة) لكل الأشياء؛ وبهذا القول يأخذ القائلون بوحدة 
الوجود بمختلف أشكالهاء خصوصاً الصوفية» وعلى 
رأسهم الصوفية المسلمون (راجع كتابنا: «تاريخ التصوف 
الإسلامي»» الكويت ط١‏ سنة .)۱۹۷١‏ 


٤‏ وقال ليبنتس إن علاقة الله بالعالم هي مشل 
«علاقة المخترع بالآلة التي اخترعهاء أو علاقة الأمير 
الحاكم برعيته المحكومين منه» أو حتى علاقة الأب 
بأبنائه» («مونادولوجيا ۸€). 
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فايجل» فالتتین 


فايجل (فالنتين) 


Weigel (Valentin) 

)1533 - 1588( 

ولد سنه 1٥۳‏ في ناونددروف بنواحي جروسنهایم 

(فى مaاطnة‏ ماك Naundorf bei Grossenheim‏ ترفى 

في ٠‏ وليو سنه ۱٥۸۸‏ في 25٥۸0٥3۷‏ ابتداءٌ من سنة 

6 تعلم اللاهوت والفلسفة في ليبتسك. وفى سنة 

100۸ حصل على الماجستير. وعاد إلى الدراسة في 

فتنبرج i Wittenberg‏ سنة .٠١١٤‏ وصار فقسا فی 
c01‏ (في جبال ارتس ۴۲2) فی سنة .۱٥۹۷‏ 


وهو بقول عن نفسه إنه تأثر بأفلاطون» 
وبديونسيوس» الأريوفاغي» وتوماس كمبس مؤلف 
كتاب : الاقتداء بالمسيح؟» وبالصوفيين الألمانيين: تاولر 
وإکھرت. کما تأر بباراسلسوس کںءاعcھإ۴ ۱٤۹۳(‏ ۔ 
 )/ ١‏ فيما يتعلق بعلوم الطبيعة والثيوصوفيا. 


مذهبه الفلسفي الصوفي 

يجمع فايجل بين التصوف واللاهرت والملسفة 
معاً. وهو يحدَد ذلك بقوله: إن الحكمة فوق الطبيعة 
التي يقول بها اللاهوت تعلمنا من هو آدم ومن هو يسوع 
المسيح» في داخل نقوسنا وخارجهاء وقد سجلت في 
الكتب المقدسة وأكملها الأنبياء والرَسل» وهي تفيد في 
الحياة الأبدية والسماوية. أما الحكمة الطبيعية والفلسفية 
فيعلماننا ما هي الطبيعة الكلية» وما هو النور الظاهر 


والنور الخفيّ؛ وتفیدنا خلال حیاتا الظاهرة القصيرة› 
وتزول مع زوال العالمء وعلی الرغم من أن اللاهوت 
يوضح لنا الطبيعة والعطف الخاصين بادم الأرضي› وادم 
السماوي»› وتتعحث الملسفة فى كل المخلوقات الطبيعية› 
فإنه يجب مع ذلك عدم الفصل بين اللاهوت والفلسفة 
اللأخرى؛ وإذا درست كلتاهما بمعرفة ونظام دون خلط 
بينهماء فإن الإنسان سيعرف كل أسرار الأشياء الطبيعية 
والأشياء فوق الطبيعية؛ («القبضة الذهبية٤»‏ فصل .)١‏ 


ورأی فايجل أن الأسكرلاستيك البروتستنتي 
اللحقيقية للبروتستنتية. ونظراً لخوفه من الرقابة 
البروتستنتية. فإنه لم بطبع مؤلفاته؛ وإنما نشرت بعد 
وفاتهء مما أثار الشكوك حول صحة نسبة بعضها إليه. 


ومذهبه في التصوف يتابع التيار الصوفي النظري 
الألماني الذي بدأه السيد اكهرت وواصله فرنك 
م٤طه۴؛‏ وتابعه من بعده هر یعقوب بیمه الذي يلوح آنه 
تتلمذ عليه. لكنه تصوفه امتاز بنزعة ذاتية غير فردية› 
وبملامح تجعله قريب الشبه من المثالية الألمانية عند 
فشته . فاللفظ 11h11)‏ الذي يلعب دوراً كبيراً فى فلسفة 
فشته يلوح آن فابجل هو أول من استعمله في اللغة 
الألمانيةء وذلك في کتابه : في الطمأنينة» . ويعد مذهب 
فايجلل أول اتصال بين التصوف البروتستنتى والفلسفة 
الألمانية. 


أما عن تفاصيل مذهبه الصوفي الفلسفي - فإنه يقول 


إن الله وحدة لا يمكن وصفها ولا تحديدها. وعملبة 
الخلق فيها يكشف اله عن ذاته. وكل مخلوق هو في 
جوهرهه إلهي. ولا يوجد موجود خارج اللهء بل کل 
موجود موجوذ في الله . وحضور الوحدة الإلهية في كثرة 
المخلوقات تربط جميع الموجودات برباط وحيد وليس 
فقط الناس فيما بينهم› بل وأيضاً كل الأشياء متساوية في 
جوهرها: أما التمييز فينشأً عن المادة والتحديده وهو مع 
ذلك تمييز في الظاهر لا في الحقيقة. والشر› سواء منه 
المادي والمعنوي» هو مجرد عرض› لأنه لما كان 
الجوهر إلهياًء فإنه لا يمكن شيناً أن يكون شراً. 
والإنسان هو من ناحية: سلبی منفعل بإزاء الله ء ومن 
ناحية أخرى هو إيجابي فعّال» من حيث هر يشارك فى 
طبيعة ابثه القعالة . 

ويؤكد فايجل أن الإنسان عالم صغير. إنه موجز 
ومختصر للكون كله. ولما كان عالماً صغيراًء فإنه ليس 
العالم الخارجي إلا فرصة وحافز للإنسان كي يعرف نفسه 
هو . 

مۇلفاتە 

«فى الحياة الأبدية٠ء‏ هله» سنة .٠٦١٠۹‏ 

- «سفر الحياة السعيدة» هله ٠٠٠۹‏ . 

«دفتر الصلوات الجميل»» هلهء .٠١١١‏ 

«القبضة الذهبية؟» هله .١١١۳‏ 

في مکانٰ العالمه» هلهء ۱٦۱۳‏ . 

«حوار عن المسيحية٤ء‏ هلّه» .٠١١١‏ 

«اعرف نفسك بنفسك)» نبفنشتادء ٠١۱١‏ . 

١تمهيدات‏ ومختصرات › نبشنشتاد» ۱٦۱١‏ . 


اتقرير موجز ومدخل إلى اللاهوت»ء نيفنشتاد» 
۸ 


«الفلسفة اللاهوتية)» نيشنشتاد» .٠١١۸‏ 
«المجد لله وحده؟» نیشنشتاد» .٠١١۹۸‏ 
ادفتر في المجادلات»). نفنشتادء .١١١۸‏ 
«دراسة كلية٤»‏ نیششتاد» .١١١۸‏ 


ءلاهرت فایجل› نىشنشتاد › 1۸4 


«كتاب صغير فى الطريق والكيفية اللذين بها تدرك 
الأشياء» .٠١١۸‏ 


,ف زpl W. Zeller, W.E. Penckert‏ شر 


مجموع مؤلفات فايجل» فى اشتوتجرت ابتداءَ من سنة 
1 


مراجع 
H. Meier: Der mystische Spiritualismus V. Wci-‏ - 
gels. Gütersloh, 1926.‏ 


= A. Koyré: Un mystique protestant, maitre Va- 
lentin weigel. Paris, 1930. 


- H. Langin: Grundlimien der Erkenntmislehre 
V. Weigels. Karisruhc, 1933. 


- B. Wendt: Valentin Weigel. Leıpzıg, 1933. 
- A. Koyré: Mystiques, spirituels, alethimistes du 


XVI® siécle allemand: Schwanckpeld, S. Franck, 
Weigel, Paracelse. Paris, 1955. 


2 و‎ 
Ficino (Marsilio) 

فيلسوف أفلاطوني» ومن رجال النزعة الإنسانية 
والنهضة في ايطاليا ولد في فجلينه ١٣ذاع۴‏ (في إقليم 
0) في ۱۹ أکتوبر ۳ وتوفي في کاروجي 
8م (بنواحي فیرنتسه) في أول آکتوبر سنة .٠٤۹٩‏ 

كان فنشينو من آبرز رجال النهضة في إيطاليا في 
القرن الخامس عشر . وبما فام به من نشرات فيلولوجية 
وترجمات لمؤلفات أفلاطون وأفلوطين› نجده يمثل 
لحظة الانتقال من الطور الفيلولجي إلى الطور الفلسفي 
للنرع Umanesimo ilil‏ التي فامت في إيطاليا 
في مركز الكونء وإعادة تقويم تاريخ الإنسانية. 

وفي مواجهة سيادة فكر أرسطو وتلاميذه في 
العصور الوسطى الأوروبية ابتداة من منتصف القرن 
الثالث عشرء رأى فشينو آنه لا علاج لحالة التزمت في 
اللاهوت والتجمد في الفكر الفلسفي ‏ إلا بالعودة إلى 


أفلاطون وأفلوطين . 

لكنه لم يحاول العردة إلى أفلاطون وأفلوطين في 
نفكيرهما اليوناني العقلي الحرَّء بل تصررهما ممزوجين 
بالفكر المسيحي . ذلك آنه كان قد رُم قسيسا وهو في 
سن الأربعين» وكان قوي الإيمان بالمسيحيةء لهذا حاول 
التوفيق بين المسيحية وبين الفكر العقلي الفلسفي 
الأفلاطوني . 

كان أبره - ويدعى ٥ا10[‏ (وتصغيره هو 
٥إ۴)‏ ۔ طا فاراد آن ینشئه کی یکون طبیباً أیضاً. 
اب دزاسة الغو اة أده انوه فة إلى فاا 
في سنة ٥٤٤٠ء‏ ثم بعد ذلك بأربع سنوات» إلى پيزا. 
وفي سنة ٠٤١١‏ نجده من جديد في فيرنتسه يدرس 
الفلسفة تحت إشراف نقولا دي جالوبو تينوزي ائ0صع!آ 
ثم ذهب إلى بولونيا لدراسة الطب. ثم عاد إلى فيرنتسه. 
وفي سنة ٠٤١۹‏ فُذم إلى الأمير كرزمو دي مدتشي 
sim de’ Medici‏ الذي توسّم فيه استعدادا كبيرا 
للدراسات الإنسانية» وحاول إقناع أبيه بتوجيه ابنه إلى 
هذه الدراسمات الإنانية بدلا من الطب» بأن وعد بمنحه 
مساعدات مالية واجتماعية. وكان الأمير كوزمو قد فكر 
في إنشاء آكاديمية أفلاطونية في فيرنتسه. ورأى في 
مرسيليو فتشينو الرجل القادر على القيام على هذه 
الأكاديمية. فأخذ فتشينوء وهو فى سن السادسة 
والعشرين» في دراسة أفلاطون ومن أجل ذلك كان عليه 
أن يتقن اللغة اليونانية » فانصرف إلى دراسة هذه اللغة مع 
أستاذ پدعی پلاتینا 14ناها۴ . 

وفي سنة ۱٤١۲‏ - وقد أسکنه الأمیر كوزمو في بيت 
مونتفکيو في کاردجي» بدأ فتشينو في ترجمة محاورات 
أفلاطون؛ ودعا إليه نخبة من العلماء كانوا يشتركون معه في 
الحوار على غرار أكاديمية أفلاطون. ولم تكن مؤسسة 
منظمة تنظيما رسميا› بل كانت مكانا يبجتمع فيه العلماء 
حول مرسیلیو فتشینو» وکأنه «أفلاطون خر Alter Plato‏ 
كما كانواينعتونه آنذاك. وكان المترددون على هذه 
الأكاديمية هم من الشعراء» ورجال القانون» ورجال 
السياسة» ورجال الدين والمشتغلين بالفلسفة» والأطباءء 
والموسيقيين أيضاً لأن فتشينو كان يعزف الموسيقى وكان 
يرى أن ثمت علافة بين الطب والموسيقى ٠‏ إذ كان من عادته 
أن يقول إن الموسيقى تعالح الجسم بواسطة النفس»› وأن 


الطب يعالج النفس بواسطة الجسم ثم إن للموسيقى دوراً 
في العلاج لأنها تبدد الأمزجة الحزينة السوداوية! 

وفي الوقت نفسه أكبٌ فتشينو على ترجمة محاورات 
أفلاطون. وأتم الترجمة في سنة 1٤6۷۷‏ وطبعت الترجمة 
في فيرنتسه في سنة .1٤۸٤‏ وواكب الترجمة بشرح هذه 
المحاورات . 

كذلك أخذ في ترجمة «تساعات» أفلوطين. وأتم 
الترجمة في سنة ١۸٤٠ء‏ ونشرها في فيرنتسه في سنة 


كان فتشينو يرى أن الحكمة هبة من الله » وهى 
ال ن ا و و 
بدأت بحكمة الشرق» ثم تولاها الفلاسفة اليونانيون على 
الترالي: فيثاغورس. هيرقليطس ٠‏ آفلاطون. أرسطوء 
والأفلاطونيون المحدئثون وعلى رأسهم أفلوطين ثم 
أيامبليخوس» وبرقلس» وديونسيوس» ثم المسيحيون: 
أرغسطین» وهنرې دي جاند» ودنس اسکوت» ثم العرب : 
الفارابي وابن سينا وابن جبرول . لكن الحكمة الشرقية كانت 
لاهوتاً؛ ويرى فتشينو أن أفلاطون هو الآخر كان لاهوتياً. 
وبهذه الروح الأفلاطونية اللاهرتية الممزوجة بالمسيحية 
کتب فتشینو کتابه بعنوان : «اللاهوت الأفلاطوني؛ في خلود 
lلıJنv—êû Theologiae Platonicac de immortalitãîê‏ 
سه "نمه في ثماني مقالات . وقد نشر في سنة .۱٤۸۲‏ 
كذلك كتب كتاباً بعنوان: «فى الدين المسيحي" (سنة 
4.). ولنعرض فيما يلي بعض الأفكار الرئيسية في 
فلسفة فتشينو اللاهوتية الأفلاطونية المسيحية : 

الله : الله هو الواحد الذي يضم في بساطته اللانهاية 
المتعددة للنماذج العليا المثالية لكل الأشياء. وال هو 
الخالقء لكن فعل الخلق الإلهيء كيما يصل إلى الأشياء 
المحسوسةء يتجلى أولاً في «الكلمة؛ (اللوغوس)ء 
اللامحسوسة. واه هو الخير اللامتناهى ولهذا هو يفيض 
على كل الأشياء. واله هو الحق الكاملء وهو الجمال 
المحض» وهو النور الذي يضيء كل الأشياء. وال 
يفيض بفيضه على الكون كله؛ وهو مركز الكون» ومن 
حوله تتحرك ثلاث دوائر متداخلة هى : العقل» والنفس› 
والطبيعة وهي نفس درجات الصدور عند آفلوطين . والله 


الفلاسفة الجدد في فرنا 


يتف بالعلو كما صف أيضا بالمخاثة) أعني 
بالحضور الباطن في الكل وفي أجزاء الوجود الفائض 
عنه. والله هو الفعَال الباطن في الطبيعة؛ وهو يجعل من 
الكون موجوداً حا . 

النفس: النفس هي الرابطة التي تربط الكون» وهي 
حاضرة في کل مکان لان کل شيء في الكون حي 
متنفس . والنفس الإنسانية تشارك في الطبيعة الإلْهية ال 
للنفس الكلية› وهي في مرتبه ب بين السرمدية والزمان. 
والنفس الإنسانية تحاكى الله بالوحدة» وتحاكى الملائكة 
بالعقل» وتحاكي الحيوان بالحواس» وتحاكي النبات 
بالتغذي› وتحاکي الجماد بمجرد الوجود. والنفس 
الإنسانية مزودة بنفحة خلاقة إلهية . . وهي تحن دائماً إلى 
اللامتناهى» وإلى السمر. . وفى الإنسان قوة دافعة إلى 
ال السيادةء هي التي تصنع تاريخ الإنسانية 
المتصاعد دائماً ز نحو الكمال. 

الإنسان: وللإنسان فى الكون مكانة خاصة به 
وتتجلى هذه المكانة فى الحرية التى تتصف بها النفس» 
وبهذه الحرية لا يحصر الإنسان نفسه في دائرة محدودة 
ضيقةء بل هو يتطلب دائماً المزيد والسمرّ حتى يصل إلى 
الله. وبهذا المعنى فإن الإنسان عالم صغير 
«microcosmo‏ وتاريخ الإنسانية ينبغي تصوره ا 0 
تقدُم مستمر. وبفضل العشق ‏ بالمعنى الأفلاطوني للفظ 
ایروس ٤۲٥۶‏ - تصاعد النفس في مراقي الحب› وتمرَ في 
طريقها الصاعد بنفس درجات التصاعد الكوني . 


مۇلفاتە 
الطبعة الكاملة الأولى لمؤلفاته صدرت في بازل 
سنة ١١١٠؛‏ وآعيدت طباعتها في بازل أيضاً في سنة 
1.,., وطبعت في باريس سنة .1٤١‏ وقام .0 
۴ع P‏ بإصدار ملحق بعنوان: «ملحق بمؤلفات 
فتشينو: رسائل غير منشورة ومتفرقة' في مجلدين في 
فیرنتسه سنة ۱۹۳۷ . 
آما ترجماته» فقد طبعت ترجمته لمحاورات 
أفلاطون من اليونانيةء إلى اللاتينية في باريس سنة 
٠١‏ ؛ وترجمته «لتساعات؛ أفلوطين في باريس سنة 
Creuzer gy Moser alia 144٨١‏ , 


وطبع شرحه على «المأدبة؛ لأافلاطون في 


.,1۹1 ٤ نة‎ LAnClano 


مراجع 
G. Saitta: la filosofia di Marsilio Ficino. Messi-‏ - 
na, 1923; 2* ed. col titolo: Marsilio fifcinio e la fi-‏ 
losofia dell Umanesimo, Firenze, 1943.‏ 


- J. Festeurgiêre: «la philosophie de l'amour ou 
Marcile Ficinio et son influence sur la litterature 
française au XV° siecle», 1n Etudes italiennes, 
1924. 


= B. Kieszlowski: studi sul platonismo del Rinaci- 
mento in Italia. Firenze, 1936. 


- M. Heitzman: «L’agostinismo avennizante c ii 
punto di partenza della filosofia di M. Ficino, in 
Giornale Filos. ital, 1935, pp. 295-322. 


الفلاسفة الجُدد فى فرنسا 

«القلسمة الجديدةه؛ ال ا وا کت ا 
والدفاع عنها تسعة من المفكرين الشباب - من رجال 
ونساء - تدور أعمارهم في الحلقة الرابعة من العمرء ومن 
ورائهم حاميهم ومرشدهم القلق المنفعل : موريس 
كلافل. ومن العسير أن نحدد صفاتها المشتركة 
الايجابيةء لأن انتاجها سلبياً أكثر منه إيجابياء ولأنها 
صدرت عن خببة الأمل في السياسة وفي الفلسفة وفي 
العلم» وبالجملة في حضارة الإنسان. وارتبطت بثورة 
مخفقة هي التي تسمى بثورة «مایو سنۀ ٩۱۹٩۸‏ . وربما 
كانت خيبة الأمل هذه هي السمة الجامعة بين هؤلاء 
التسعة ورائدهم موريس کلافل . 

لقد كانوا جميعاً قبل هذه «الفلسفة الجديدة» من 
المفكرين والأدباء «المتزمتين؛ الذين نشدوا في السياسة 
وفي العلم الوضعي العلاج لالام الإنسانية» وإذا بثورة 
مايو سنة ۱۹١۸‏ تصدمهم بالحقيقة الرهيبة: وهي أن كل 
ما نشدوه من السياسة والعلم کان مجرد آوهام : النضال 
السياسي والثورة والعلم الوضعي ٠‏ بل والتاريخ . وقد 
سبقهم سارتر إلى هذا اليأس وخيبة الأملء فقال في 
ترجمته الذاتية: الكلمات (سنة )۱۹١۳‏ «هأنذا أرى 
بوضوح: لقد خاب أملي منذ عشر سنوات تقريباً وأنا 
إنسان يستيقظ بعد أن شفي من جنون طويل» مر» عذب 


الفلاسفة الجدد في فرنسا 


فقا ولا يستطيع الخلاص ن ذلك› ولا يملك أن 
يذكر› دون ضحك. ضلالاته القديمةء ولا يعرف بعد 
ماذا يصنع بالحياة» . 


ذلك آنه بدأ في تجربة جديدة في وليو سنة ٠۹٥۲‏ 
حين نشر في مجلة «الأزمنة الحديثة» دراسة سياسية 
مطولة بعنوان «الشيوعيون واللام؛ حاول فيها أن يبين 
إلى آي حد يمكن للحزب الشيوعي الفرنسي أن بعد 
و اة ا و ا و 
عنها (بالدقة). ولئن كان سارتر قد فهم السياسة الشيوعية 
بفهم خاص فقد هلل له خصوم الأمس وقالوا عنه في 
مقال ظهر في مجلة «النقد الجديد؛ التي يشرف عليها ج . 
كنا Kaa‏ .[ (المتوفى سنة ۱۹۷۸) إنه «يشارك فى 
النضال من أجل السلام» وائ اة فالتا 
الجديد عند سارتر أن انقطعت العلاقة بينه وبين مرلو 
بونتي الذي هاجم سارنر في بحث کتبه في کتابه 
«مغامرات الديالكتيك؛ (سنة )۱۹١١‏ عنوانه «الغلو في 
البلشفية عند سارتره. لكن حدثين كبيرين وقعا في 
المعسكر الشيوعي سنة ٠۹١١‏ دعوا سارتر إلى التخلي أو 
النكوص عن اتجاهه الجديد وهما: أولاً: التقرير الذي 
قدمه خروتشوف للمؤتمر الشيوعي العشرين وفيه كشف 
عن الجرائم المروعة التي ارتكبها ستالين طوال حكمه. 
والثاني: هو غزو الجيش الروسي للمجر وقضاؤه العنيف 
المروع على الثورة التي قام بها الشعب المجري للتحرر 
من العبودية والاستبداد في أكتوبر سنة .۱۹٥٩‏ 

وكان لهذين الحادثين أثرهما الكبير حتى فى 
المناصرين للماركسية. فبدأ الانشقاق والتبرؤ في 
صفوفهم» وإن كانت مواقفهم مبهمة مضطربة حتى قال 
عنهم مرلو بونتي ۴0٣1۷‏ 41ء N۲!‏ في مقدمۀ کتابه 
8 «حين يستمع المرء إلى هؤلاء الكتاب (المنشقين) 
يشعر أحياناً بالضيق فهم يقولون حيناً إنهم بقوا ماركسيين 
في نقط جوهريةء ولكنهم لا يحددونها بالدقة ولا كيف 
يمكن للمرء أن يكون ماركسياً في بعض النقط). . . 
وحينا آخر يطالبرن بضرورة وضع مذهب جديد ولكنهم 
لا يكادون يتجاوزون في ذلك بعض الاقتباسات من 
هرقلیعطلس »› وهیدجر» وسارتر. 

وكان من نتائح هذه البلبلة في معسكر الماركسيين 
آن ظهرت تأويلات جديدة للماركسية ونزعة اليسار بوجه 


عام أفضت إلى عكس ما كانت تنادي به من قبل : 
فجارودي رل اة۲ه6 تقرّب إلى الميحة وحاول المزجء 
أو على الأقل التعايش بينها وبين الماركسية. وأوغل في 
هذا الاتجاه إلى حد أنكره معه زملاؤه القدماء في الحزب 
الشيوعي الفرنسي . وحاول سارتر في كتابه نقد العقل 
الديالكتيكي٠‏ (سنة )۱۹٠١‏ أن يتملص من الماركسية التي 
دخلها بأخرة ولكن دون أن يظهر بهذا المظهرء فأوّلها 
تأوبلاً لا يقره عليه أحد من رجالها الرسميين - إن صح 
هذا التعبير - حتى قال ريمون أرون فى مجلة «فيجاروة 
الأدبية (أكتوبر سنة )۱۹١٤‏ عن هذا الكتاب : إن سارتر 
يحاول فيه عن حسن نية أن يؤول الماركسية تأويلا 
«يرفضه الماركسيون وسيثير الدهشة في نفس ماركس لو 


بعث حياه . 


ومن ثم تزحزح أقطاب الماركسية الفرنسيون عن 
ولاآئهم القديم وصاروا معارضين أو في القليل متمر دين . 
فالی جانب جارودي نجد دیزانتي 2111ع ودیه ×41» 
ولكن كانت تواجههم جبهة ظلت على عقيدتها الصلبة 
القديمةء يمثلها أراجون ع۸۴4 والتوسیر Alt huss‏ 
وبالیبار 8411031 وکانایا K1 13P3‏ وإلی حد کبیر : 
النشتین ١1اءه‏ 16ا۴ الذي انشق أو کاد في عام ۱۹۷۷ 
لكن الشروخ في هذه الجبهة ما لبثت أن بدأت تظهر 
وكان من أكبر أسبابها حادثان: القضاء على حركة التحرر 
في تشيكوسلوفاكيا والتي عرفت ب اربيع براج؟ في سنه 
۸ءء ثم كتاب «الجولاح» لسولينتين الذي لا يزال 
يؤثر في هذا الاتجاه أقوى تأئير . 

تلك هي الأحوال التي مهدت لنشأة هذه «الفلسفة 
الجديدة؛ فلنأخذ الآن في بيان اتجاهاتها ولنبدأً ببيان 
بعض اتجاهات ملهمها وحامیها موريس كلافل. 


يقول كلافل شارحاً تطور أحواله الفكرية «بنوع من 
اليأس بوصفي فيلسوفاًء شاهدت الأمواج المنوالية التي 
زخرت بها السوربون: من فرويدية وماركسية 
وسارترية . . الخ» هذه الحمأة التلفيقية التي ذاب فيها هذا 
كله. وكنت لا أزال أحمل لسارتر إعجاباً شديدا جداء 
ومن هنا نشا حزني أمام کتابه «نقد العقل الديالكتيكي»؛ 
لأنه تخلى فيه دون رحمة عن وجوديته ووضعها بين 
أيدي الماركية. لكني تركت العاصفة تمر خلال هذه 
الموجات من العقائد القطعية التي كانت خطرة بقدر ما 


الفلاسغة الجدد في فرنسا 


كانت تسمي نفسها نقدية . 


«وإني لأتذكر تماما نقطة تحول» في هذا الزمان› 
تحدثت فيها بأخرة مع ج - ت . دیزانتي 1 ھءe‌0‏ .۲-.3 
وهي اللحظة التي كنا ننتظر فيها بلهفة شديدة ظهور نقد 
العقل الديالكتيكي»؛ حوالي سنة 1۹١١‏ وإن كان لم 
يحدث مع ذلك إلا ضجة آقل من تلك التي أحدثها كتاب 
رجل مجهول وهر كتاب «تاريخ الجنون في العصر 
القديم؛. وأتذكر أنني أبديت آنذاك هذه الملاحظة وهي 
أن «نقد العقل الديالكتيكي» ادعى أنه يمثل جماعاً من 
العقلية لصالح تحرير بني الإنسان - لقد أراد سارتر أن 
يكون في هذا الكتاب بالنسبة إلى ماركس بمثابة كنت 
وهيجل معاً - بينما كتاب «تاربخ الجنون؛ (لميشيل فوكو 
tاFoucau‏ اMiche)‏ ہو آول کتاب یبرھن ۔ استناداً إلى 
وثائق ‏ على أن العقلية أداة للسيطرة على الناس 
واستعبادهم . . . نعم إن «تاریخ الجنون؛ ليس نقداً جديداً 
للعقل المحض - كما ستكون كذلك الصفحات من ۲۲۰ 
حتى ۳٠١‏ من كتاب «الكلمات والأشياء» (لميشيل فوكو 
أيضا) - كانه يلقي ظلال الشك والاتهام والظن على العقل 
في نفس الوقت الذي حاول فيه سارتر آن يجعل العقل 
ن ا رور کا في «المجلة 
الأدبية٤‏ 6۲41۲8 )ا Ma7۲‏ عدد سبتمبر سنة ۱۹۷۷ 
ص۷٥).‏ 


إن كلافل يأخذ على سارتر - في هذا الحديث - أن 
تطوره التالي لكتاب «الوجود والمدم» لا يتفق مع هذا 
الكتاب والهوتان بين كليهما تتعلقان بالأخلاق 
وبالسياسة. فمن اللحظة التي يقرر فيها أن النية الأساسية 
نحو الآخرين هي نية الكراهية وشهوة الأذى (السادية) 
فليس ثم وسيلة للعثور على جماعة محررة لبني 
الإنسان». وآعتقد أن سارتر اليوم بسبيل إعادة النظر في 
رأبه في الآخرين (ما هو لغيره) الذي عرضه في كتابه 
«الوجود والعدم؛ ووصفه للنظرة المستلبة المحجرة» 
ونظريته في الحب بوصفه شيا للغير (أي النظر إلى الغير 
على آنه مجرد شيء لا ذات واعية) حتى في الملاحظة› 
وأيضا تلك الصفحات الغريبة التي وصف فيها اللغة بأنها 
هي الأخرى أداة لسحر الآخرين. . . إن «الوجود والعدم» 
عمل راتع في ذاته لكن ليست له علاقة بالتطور الثوري 
عند سارتر. .. لقد كان من الممكن أن يبقى كتاب 


يائس ونصف سادي: لكن سارتر تخلله دائماً الأخرة 
كلافل؟ إنه يريد حركة روحيةء لكن هذه الروحية «ليست 
مجرد ازدهار وبنية فوقانية ومجتمع موجود» بل هي - 
إيبجابياً أو سلياً ‏ الاساس المختار لكل حضارة مكبوتة 
ES‏ يعود لینعکس 
مواقف جديدة ) وتساۋلات جديلة» وغداً یبوجد توکیدات 
جديدة. ومن الذي يرى فيهم الأمل لبعث هذه الروحية؟ 
إنهم أولنك الذين «سيكيلون أقسى الضربات للماركسية 
بعد أن يكونرا قد عاشوا جحيمها معنوياً على الأقل؛ 
(الموضوع نفسه ص .)٠٠*‏ 


ثم حدث أن وصل سولیتسین ٥درواهه‌ناه؟‏ إلى 
أوروبا الغربية فخصصت له مجلة «نوفيل أوبسرفاتير؛ 
Nouvel! Observer‏ عددا خاصاً بعنوان «مرحبا 
بسوليتسين؟. ومن بين مقالات هذا العدد مقال لافت 
للانظار بقلم جلوكسمن صطة”و)عں‌ا عنوانه «الماركسية 


بقول كلافل في وصف هذا الحادث: «لقد كان 
ذلك حدثا خطراء أدهشني لكن بوصفه أمراً جديداً معترفاً 
به. لقد كان ذلك هو العلامة. وبعد ذلك ببضعة أشهر 
آتم جلوكسمن كتابه «الطاهية وكل الناس؟ وفي نفس 
الوقت أيضاً قال لى برنار - هنري ليفي - Bernard‏ 
Henry Levy‏ إن في بلادك ماويين سابقين ألْفا كتاباً 
سيعجبك كثيرآء ثم أحضر لي كتاب «الملاك؛ تاليف 
لردرو وجامبیه ٤٤ا2[‏ اء 1 بيد أني لم آفهم 
أي واحد من هذين الكاتبين . كل ما هنالك أنني سبقتهما 
بقليل بنوع من الوجدانء وکنت آول من استطاع أن 
يتعرف في هذين الكاتبين اتفاقهما مع ما سبق أن عرفته 
منذ ۳ مايو سنة ..۱۹١۸‏ . وطبعاً ساعدتهما بقدر الطافة 
لکنهما کانا سیعرفان من دوني آنا ... وأمام هذين 
الكاتبين يعتقد كل الأديولوجيين وكل أولئك الذين 
استمسكوا بالأديولوجية أن «مايو» (ثورة مایو سنة )٠۱۹٦۸‏ 
قد ولدت بطة . أما آنا فعلى العكس من ذلك أعتقد أن 
هذين الكاتين أصدق برهان على الطاقة الإنتاجية لمايو 
سنة .1۹٠۹۸‏ إنهما ثورة فلسفية وعودة للفلسفة تحملهما 
ثورة ثقافية ويحملانها دون إفراط في الإيجاب ولا إفراط 


الفلاسفة الجدد في فرنسا 


في السلب» (ص*٠٠)‏ . 


ما هي هذه العودة في نظر كلافل؟ ١إنها‏ عودة الله 
وعودة الروح» وإن كنت أفضل الآن (أن أسميها) عودة 
العلوم أو بالأحرى: عودتنا الذاتية الإنسانة . والباقي ناتج 
لهذه العردة. يجب أن نطبق على ماركس صيغة 
ماركسية . لقد قال: «سيسقط الدين مثلما تسقط الغشاوة» 
كلا بال ستسقط الماركسية كما تسقط الخشاوة» (ص١٦).‏ 


ويمضي كلافل في بيانه لوجوب إسقاط هذه 
الغشاوة التي هي الماركسية فيقول إن مارکس بوصفه 
مفکراً لور د سرا کان مادیاً دیالکتيکياً أو بنياوياً أو 
ظاهرياتيا - فد انتهى تماما وصفي وتجاوزه الفكر. لكن 
بقي آمران خطيران ينسبان إلى الماركسية وهما أنها )١(‏ 
أداة ممتازة للتحليل ولتفسير الوقائع الاقتصادية 
والاجتماعية» (۲) وآنها أداة ممنازة للنقد. ويهاجم 
كلافل بعنف شديد هاتين الدعويين مستنداً إلى ما أدت 
إليه من «جولاج» وافلاس حيثما طبقت. 


وبعتقد كلافل أن «الجولاج» (وهو معسكر 
الاعتقال الرهيب في سيبريا) موجود في داخل ماركس 
نفسهء وينبثق عن جوهر الماركسية وليس تطبيفاً خاطاً 
لها أو انحرافاً عنها أو مرحلة طارئة. يقول: ولا أقول 
هذا لأن ماركس كان يتنبا بقيام تنظيم للدولة من شأنه أن 
يضطرها إلى إنشاء الجولاج وإنما أقول إن جرثومة 
الجولاج موجودة بالضرورة في ميتافيزيقا ماركس 
التاريخية . إذ عنده أن الاشتراكية لن تتحقق على شكل 
خطرات تدريجيهةء بل على شكل ثورةء وإنها ليست 
تقدما بل هي نتهاية الزمان» وسيحدث للإنسان ‏ المستلب 
اجتماعياً ووجودياً بفعل الملكية أن پسترد جوهره 
استرداداً کلیاً ومباشراًء وذلك بإلغاء هذه الملكة. فإني 
أقول إن هذا التصوير المصيري الذي فيه يسترد الإنسان 
جوهره ويعود إلى نقطة الابتداء قبل السقوط في خطيئة 
الملكية. .. من شانه أن يولد - بالضرورة وشرعاً - في 
نفس الا شراگن ارلا ففرا وریا عل ر جر 
أقل اصطدام أو انحراف أو حتى مخالفة في المجتمع 
الذي يصير اشتراكياً بمثابة فضيحة وأمر كارث يؤديان إما 
إلى الانهيار الداخلي لهذا العالم» والخارجي بعد قليل - 
أو إلى الإرهاب الذي لا يرحم من أجل سد هذا الشرخ . 
وإنه لمن جوهر الماركسة ودعوتها إلى استعادة الطة 


الإنسانية (إلى ما قبل نظام الملكية) أنه لا عفو ولا مغفرة 
في الساعة التي لم تعد فيها «خطبئة (الملكية). . 
ويكفي أن يقرأ المرء النصوص الماركسية خصوصاً ما 
کتبه ماركس في شبابه أن اشتراكيته إعادة لطبيعة الإنسان 
في فة (كما ترز مارك )قاي إنسرافت ع 
الاشقر اك عر ريه ليه الإتسانة وهو ال ت 
المطلق الذي لا جواب عنه إلا بالرعب المطلق للقضاء 
عليه . ذلك هو المبدأ التاريخي الميتافيزيقي للجولاج؛ 
(ص۲١).‏ ويقول بعد ذلك: إن الماركسية كلها تسعى 
إلى الجولاج القاسي أو الرقيق' (ص1۲)ء ويشير إلى ما 
قاله کل من بوکوفسکي وزینوفیف . 

ويربط كلافل بين نزعته وروح سقراط : روح 
التساؤل الذي يبدو أنه لا يعرف . وخلاصة رأيه أنه لا بد 
من «عودة الروح بكل فقوةء لا بد من العلو الذاتي 
الإنساني الذي ينتج ذلك النشاط المحرر الذي أدعره 
فكراً بدون تصورات منطقية مجردة. سيعود المرء إلى 
التفكير . لكن التفكير هاهنا مأخوذ بمعناه الأكثر جذرية» 
المعنى الأعمق فى الوقت نفسه المولود ميلاداً متواضعاً 
جداً. لا أعني إعادة وضع الأمور موضع التساؤل. 
وتجديدها قبل أن تعبر عن نفسها في فلسفة منتظمة على 
قاعدة» ( ص٤٦‏ ) . 

ولنمض الآن إلى هؤلاء الفلاسفة الجدد "الذين 
احتضن حركتهم موريس كلافل: لقد أطلق هذا الاسم 
لأول مرة في ونيو سنة ١۱۹۷ء‏ أطلقه أحد زعمائهم 
وهو برنار هنري ليفي في عدد خاص من مجلة «الأنباء 
اللأدبي“ ٠١( es Nouvelles Lifteraires‏ يونيو سنة 
)٣‏ دوسيه بعنوان الفلاسفة الجدد» ويندرج بينهم 
خصوصا: جان ماري بنوا» جان بول دولیه» ميشیل 
جیران» کرستیان جامبيه» جي لردروء فرنسواز ليفي» 
فیليب نيمو ؛ ثم يتصدرهم برنار هنري ليفي» وغالبيتهم 
كانوا يدورون حول سن العشرين لما اندلعت ثورة مايو 
سنة 1۹١۸‏ في فرنسا. فما هي الخصائص الجامعة بين 
ھؤلاء؟ 

أولآ: تجديد الميتافيزيقا أو البحث في الوجود 
بوجه عام . 


يقول في ذلك برنار هنري ليفي: «تجديد 
الميتافيزيقا لأول مرة منذ زمان طويل يعود إلى وضع 


الفلاسفة الحدد في فرنا 


أسنلة بسيطة . . أسئلة ميتافيزيقية تقليدية : السؤال عن 
العلاقة بين النفس والجسم (جامبيه ولردرو) السؤال عن 
الشهوة واللذة «جان بول دوليه+. وجان ماري بنوايعود- 
في سبيلل إيجاد هذه الميتافيزيقا أو بعثها - إلى هرقليطس› 
وأفلاطون. وليبنتس 115712 . ويحاول دوليه أن يسير 
في أثر هيدجر فيبحث في الوجود معتمدا على اللغة ابتغاء 
العودة إلى ا ل في الموضع الذي فيه يبزغ الفجر 
والانحلال في منفتح الوجوده. 

(دوليه: ”موت هيدجر» المجلة الأدبية العدد رقم 
۷ أاکتوبر سنة .)۱۹۷٩‏ 


ثانياً: نزعة دينية مسيحية تحل محل المادية والثورة 
الثقافية » وهذا الجانب هو الذي يتجلى فيه خصوصاً تأثير 
موريس کلافل E‏ ضحناه منذ قليل . 
إذ يرونها «لكن الاستشناء وقع . لقد 
صارا. (دوليه: الرغبة فى الثورة؟ مجموعهة 1۸/۱۰ 
ص۱۷) . 

لقد آراد جان ماري بنوا أن يقرأ ثورة مايو من 
الشك الديكارتي» (جان ماري بنوا: «ماركس مات» 
ص۴٠‏ مجموعة «أفكار» عند الناشر جاليمار في باريس). 
كانوا قد اعتنقوها فترة من الزمان. وقد رأينا كيف فصل 
كلافل القول في هذا الموضوع . 

خامسا: وهم يطالبون بالإفلات في التصور 
السياسي للعالم» لان «جوهر السلطة هو السلطة المطلمة؛ 
(موریس کلافل في حديث نشرته جريدة ×01) 14 في 
1...).).). وفي هذا رد فعل ضد «التزام؟ سارتر 
ومن لف لفه. 

سادسا : وهم يحملون بخاصة على اليسارء لآنه 
أدى حيثما سيطر - إلى الجولاج» أي إلى معسكر 
الاعتقال لكل من يطالب بحقوف الإنسان وحريته 


وکرامته. يقول جامبيه ولاردرو: : «لم يعد لليسار سياسته 


لقد وحل في التكنوقراطية». والشكل النهائي لكل هذاء 
وحقيقة اليسار هي أرخبيل الجولاج كمالاحظ 
جلوكسمن بحق؟ (المجلة الأدبية؛ مايو سنة .٠۹۷١‏ 


لكن ليس معنى هذا آنهم اعتنقوا سياسة اليمين»› 
كلاء لقد طلقوها هي الأخرى. يقول كلافل: «لست 
أخشى من أن يستردني اليمين» لأن هذا اليمين نفسه قد 
صار يزحف على بطنه تماما أمام ذلك اليسار؟ (مجلة 
«النوفل أوبسرفاترا .)۱۹۷٤ /١/١١‏ ويقول جامبيه 
ولاردرو: «الشأن عندنا ليس التغلب على اليمين لأنه 
ليس من المؤكد أننا نريد سيداً من اليسار؛ (المجلة الأدبية 
مایو .)۱۹۷٩‏ 


سابعاً: وهم يتفقون جميعاً في أنهم أصيبوا بخيبة 
آمل هي التي دفعتهم إلى تلمس هذه «الفلسفة الجديدة : 

آ ۔ بعضهم خاب أملهم في الدينء› مثل نيمر 
فراغ إلى إیجاد مذهب جدید یناسب مطامحه 
الجديدة. 


ب - وبعضهم خاب أملهم في الماركسية والمادية 
وكل مااهتزت به ثورة مايو سنة 1۱۹٠٦۸‏ وتردد بين 
مرشدین تائرین متضاربین عدیيدین . فمثلاً جامبیه» کما 
يقول عنه زمیله نيمو «انتقل بسرعة من مجلة اعا 11آ 
إلى دريدا aلإإء2‏ إلى التوسير ۲ءءوںطالة ثم إلى لينين 
ثم إلى ماوء ثم إلى من يدعى يوحنا الأفسوسي» وفي 
كل مرة كان يحرق من كان يعبده قبل ذلك بثلاثة أشهر . 
ولقد رأيته يفعل هذاء ذلك لأنه يضطرم بوجدان عاشق 
للحقيقة) . («الأنباء الأدبية؛ في ۲۳/ .)۱۹۷٩/۱۲‏ 

ویقول دولیه 0116 عن نفسه إنه آمن بمارکس لکنه 
لم یظفر منه بما توقعه. لهذا خاب آمله. وإلی قول مشابه 
ذهبت فرانسواز ليفي» التي اندفعت في السياسة لتغيير 
العالم «لكن ما حدث لم يتفق تماماً مع ما انتظرته منها؛ 
(«کارل مارکس: تاریخ بورجوازي آلماني» ص۷). 

كلهم إذن كانوا فرائس لخيبة الأمل» حتى إن 
أحدهم وهو جيران ١اا‏ مجذ الوهم فقال «إن الوهم 
يأ كان» يجعل المرء يحياء E‏ 
(جیران: «نیتشه» سقراط بطولي؛» ص ۱۸۳) . 

وبعد عرض هذه الآراء المشتركة بينهم يحسن بنا 
أن نذكر مؤلفاتهم : 


الفلاسفة الجدد في فرنسا 


۲1° 


(۱) جان ماري بنوا: 

أ «الشورة البنياوية. 

ب ۔ مارکس مات (عند الناشر جاليمار)» «استبداد 
.العقل المنطقي۲ء سنة ۱۹۷١‏ عند الناشر ٤ص¡"Mi‏ . 
(۲) جان بول دولیه : 

«رائحة فرنسا؟؛ «كراهية التفكيره؛ (عند الناشر 
ai Hallier‏ ۱۹۷1 . 
(۳) میشیل جیران : 

«رسائل إلى فولف)» «نيتشه: سقراط بطولي) . 
)٤(‏ کرستیان جامبیه : 

«دفاع عن آفلاطون؟» سنة ۱۹۷٩‏ 
)٥(‏ کرستیان جامبیه وجي لردرو : 

«الملاك؛» سنة .1۱۹۷٩‏ 
)٨(‏ برنار هنرې ليفي : 

«البربرية ذات الوجه الإنساني٤»‏ سنة .٠۹۷۷‏ 
(۷) فیلیب نيمو : 

«الإنسان البنياوي». 
(۸) فرنسواز بول - ليفي : 

کارل مارکس : 

«سيرة حياة بورجوازي ألماني». 

وقد ظهرت هذه المؤلفات كلها عند الناشر جراسيه 
1 في باریس (پاستشناء ما ذکرنا لها ناشراً آخر) آما 
رائدهم الروحي» موريس كلافلء فنذكر له الكتب 
التالية : 

أ «من هو المستلب؟؛ عند الناشر فلاماريون 
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ب - «ما أؤمن به» عند الناشر جراسيه. 

ج - نحن جميعاً قتلناه» هذا المدعو سقراط)ء 
عند الناشر 1نا؟ ۱۹۷۷. 

د «الله هو الله بح اسم الله . 


وكل هذه المؤلفات هي من أكثر الكتب رواجاً في 
فرنساء لما فيها من تحد ولما لأسلوبها من جراءة ورشافة 


ولغة فجةء› ولهااثارتة من هجمات بالغة العنف. 
والفحش في الألفاظ والشتائم من جانب خصومها. 

ويمكننا تلخيص الأفكار الرتيسية فى هذه الفلسفة 
الجديدة على النحو التالي: 


۱ ہ ضد طغیان العلم الكلي : 

تهاجم هذه الفلسفة الجديدة النزعة إلى تمجيد 
الملم الكلي الذي يدعى السيطرة على كل شيء والمعرفة 
بالمطلق . ويدعى أنه بالمعرفة يمكن تحويل كل شيء. 
وترى أن الفكر ليس له أن بنتظر شيتاً من العلم . والدليل 
على ذلك في نظرهم أن العلم يتكيف مع زمانه ومكانه. 
ویستشهدون هاهنا بما بيّنه أستاذنا کویریه 07× من أن 
العلم البوناني غير العلم الحديث. والقول العلمي عند 
أرسطو غيره عند جالليو. والمعرفة الرياضية القديمة 
تختلف عن المعرفة الفيزيانية الرياضية التي وصل إليها 
العلم الحديث. وقد ارتبط نقدهم هذا للعلم بنقدهم 
لماركس باعتباره هو الذي دعا إلى ما سماه بالاشتراكية 
العلمية. 


۲ - ضد التاريخ والنزعة التاريخية : 

«إن التاريخ » كما يقول دوليه» هو في أساسه منطق 
للنظام. لا شيء يتغير لأن المستقبل ليس هو إمكان 
الممكن . بل هو امتداد سلسلة من الأمور المحتملة». 
(«كراهية التفكيره ص٤٠).‏ ومنطق النظام يردنا إلى 
الدولة «وليس ثم تاريخ إلا للدولةه (الموضح نفسه). 


ا د الإيمان : 

وهنا يظهر تاثير كلافل بكل وضوح» وهو المؤمن 
الشديد الحماسةء العامر الوجدان. وهم لهذا يتعلقون به 
ويسعون لإكمالهء وإن أدى بهم ذلك إلى نوع من 
الغموض مثل تمجيد اللامعقولء والتطلع إلى العلر «لأنه 
في التجرية الرائعة للعلو يمكن للقول اللامعقول أن 
بسمح بوصفه رسالة٠.‏ (نيمو: «الإنسان النياوي») 
ص۲۱۸). وأشدهم إيماناً وحديثاً عن الإيمان هو فيليب 
نيمو ٥۲ء‏ عممانط۴ وذلك في کتابه «الإنسان البنياوي» 
ومما قاله «إن الإنلسان بوصفه روحاً هو المعاصر للعلو 
الذي يخترقه. إنه ابن الله» (الكتاب نفسه ص٤۴۴).‏ 


۲۱١ 


وها الإيمان بسند إلى الوحي «لأن الوحي حقيقة 
مطلقةء بد أنها لا تكون ميسورة إلا إذا عشتها؛ كما قال 
موريس کلافل (ما أؤمن بها ص۳۰۷). 

فلوطرخس 


Pilutarchos de Chaironea 


(حوالي ٠٠‏ إلى ٠١١‏ ميلادية) 

فيلسوف ومؤرخ يوناني . 

ولد حوالي سنة ٤٥١‏ بعد الميلاد في مدينة خيرونيا. 
وتلقى تعليمه في أثينا حيث تتلمذ على الفيلسوف 
الأافلاطوني آسونيوس الذي كان يحث على تعلم 
الرياضيات كل من يخوض فى الفلسفة» وهذا هو ما 
حمل فلوطرخس على الاهتمام بالرياضيات. كذلك تعلم 
الخطابة» كما يستنبط ذلك مما قاله في بعض مؤلفاته. 
وقام بأسفار في داخل بلاد اليونان وخارجها. وسافر إلى 
روما مراراً» وغالباً كعضو في وفد دبلوماسي من مدینته 
خيرونيا. وفي روما اتصل ببعض الشخصيات البارزة مما 
ساعده على الكتابة عن التاريخ والشخصيات الرومانية 
البارزة. وقد منحه الأمبراطور ترايان درجة قنصل» وأمر 
الموظفين في ولاية آخايا ألا يتصرفوا إلا بعد أخذ راي 
فلوطرخس . وورد في «تاریخ؟ یوسابیوس («خرونقه)) آن 
فلوطرخس صار في عهد حکم نریان صھزه۲ والیاً على 
بلاد اليونان. وتولى تدريس الفلسفة لطائفة محدودة من 
الأقارب والأبناء. 


ومؤلفاته في التاريخ وفيرة ومشهورة» وعلى رأسها 
کتابه العظيم : «(السيّر المقارنة لمظماء اليونان والرومان) 
وهي لا تعنينا هاهنا. وإنما تعنينا مؤلفاته في الغلسفةء 
وهي لا تقل أهمية عن مؤلفاته في التاريخ . ومؤلفاته في 
الفلسفة تنقسم إلى الأقسام التالية : 

أ شروح على أفلاطونء وهي: «المسائل 
الأفلاطونية٠؛‏ و«تولد النفس بحسب محاورة طيماوس». 
ب - ردود على الرواقية والأييقورية. وهي : 

_ صد الرواقيين'. 
«الأقرال الباطلة التي قالها الرواقيون والشعراء؛ 


فلوطرخس 


- «الآراء المشتركة ضد الرواقيين؛. 

«لا تليق الحياة وفقاً لرأي الأبيقوريين؛. 

- «ضد کولوتن؟. 

ج - في الغيب : في وجه كرة القمره. 

د - في علم النفس: «ما تعانيه النفس الإنسانية من 
الاتفعالات) . 

«هل اللذة والألم في الجسم أو في التفس؟) . 

ه ‏ أما مؤلفاته في الأخلاق فعديدة جدأء وقد 
جمعت تحت اسم هنلداه× وهي تتناول موضوعات 
عامة وأخرى خاصة في ميدان الأخلاق . وهي مقالات 
صغيرة في شتى الموضوعات. ونجتزىء هنا بذكر 
بعضها : 

- «هل يمكن تعليم الفضائل؟٠‏ . 

- «في الفضائل الأخلاقية» . 

«في طمانينة النفس»؛. 

- في الفضيلة والرذيلةه. 

- «هل تكفي الشرارة للشقاء؟٠.‏ 

- في الببخت'. 

- في حب الاستطلاع؛ . 

- في الحياء الشرير). 

- في الحسد والبغضاء) . 

- في تعدد الأصدقاء». 

- «فې الانتفاع بالاعداء؛. 

ه - في السياسة: «في الملكية والجمهورية» (لم 
تصلنا منه إلا شذرات). 

- «نصائح في حكم الجمهورية». 

و في الأدیان: «ایزیس وأوزیریس). 

- «في العناية الإلهية؛. 

- «في عيوب التنبؤات بالوحي». 

- «في وحي فوڻياه. 


آر اۋه 
عني فلوطرخس بتفسير بعض محاورات أفلاطون 


فوتبوس 


وهاجم مذهبي الرواقية والأبيقورية. 

وفي باب الدين قال إن الألوهية ليست لها صفات ٠.‏ 
وآنها من الناحية الأخلاقية على الحيادء وآنها لا تفعل : 
إنها الخير الحقيقي؛ وفي مواجهتها يقوم الشرَ؛ كمبداً 
أصيل . 

والنفس في جزئها العاقل في انسجام وهي جزء من 
الألوهية » لكنها أيضاً تحتوي على مبدأ الشرَّ. 

وبين الآلهةء آلهة النجوم؟ وبين الإإنسان يتوسط 
الجن وهي وسائل يتخذها الآلهة لمراقبة أعمال الناس. 
واحدة» لأنه يسود في كل مكان: العقل والعناية الإلهيةء 
والخلاف هو فقط في التأويل والعبادة. وقد أخذ عن 
الرواقية الوسطى (بانايتيوس الروديسي) العقيدة القائلة 
بثلائه آنواع من اللاهوت: لاهوت الشعراء» ولاآاهوت 
السياسيين › ولاهوت الفلاسقة . 

وقال قلوطرخس بتأويلل الأساطير. 

وميّز بين العقل (نوس) وبين النفس (بسوخه). 

وميز بين نوعين من الموت: الأول هو انفصال 
النفس عن البدن» والثاني هو انفصال العقل عن النفس»› 
وحينئذ يذهب العقل إلى القمرء بينما يعود الجسم إلى 
الأرض والتراب . 

ويقول بتناسخ الأرواح. ويؤكد أنه بعد انفصال 
النفس عن البدن تدرك النفس الحقيقية إدراكاً تاماً . 

أما في الأخلاق فقد اتبع فلوطرخس آراء 
أرسطاطاليس» وقال بأن الفضيلة وسط بين رذيلتين . 


نشرات مؤلفاته 

أقدم طبعة للمجموع الأخلاقي نا01 هي طبعة 
مدينة فينسيا سنة ٠٠٠١‏ وما يليهاء وقد أشرف عليها 
r٤andاy×.‏ وقد ترجم هذا المجمرع إلى الألمانية 
(ترجمة ا4ء سنة 1۹۲7ء وترجمa Baehr‏ 14۲۸ 
وما يليها) وإلى الإنجليزية(مكتبة ا٤10‏ عندالناشر 
Heinen‏ في لندن) وإلى الفرنسية (ترجمة A۳۷0٤‏ 
القديمة» وترجمة جديدة عند الناشر ۲۲۴5ء1 el Belles‏ 


تکتمل بعد) . 
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فوتیوس 


Photius 


(القرن التاسع) 

بحائة ولاهوتي» مؤلف «المكتبة٠»‏ وهي وصف 
لكتب يونانية عديدة في الفلسفة والأدب واللاهوت فقد 
معظمها ولم يبق إلا هذا الوصف. 

ولد في القسطنطينية في الربع الأول من الفرن 
التاسع الميلادي . وحين قامت حركة تدمير الصور الدينية 
فی عهد ليون الخامس (۸۱۳- )۸۲١‏ عانت أسرته 
الاضطهاد بسبب عواطفها الدينية. وتعلم اللآهوت 
والنحو والمنطق وما بعد الطبيعة. وصار أستاذا فيما بعد 
لهذه المواد. ثم ارتفع شآنه عند امبراطور بيزنطة ميخائيل 
الثالث  ۸٤١(‏ ۷١۸م)»‏ وصار من الشخصيات البارزة 
في بلاطه. بدليل أنه كلفه بالسفارة لدى خليفة بعداد (أبو 
جعفر المنصور والمهدي) ولدى بعض الأمراء المسلمين 
في سوريا. وفى سنة ۸٨۸‏ دعاءه الأمبراطور ليحل محل 
البطريرك اغناطيوس الذي عزله الأمبراطور. لكن لما 
باسليوس المقدوني فتل الأمبراطور ميخائيل الثالث في 
سنة ۸1۷+ فإنه عزل فوتيوس عن البطريركية وأعاد إلى 
الكرسي البطريرك المخلوع أغناطيوس . لكن لما توفي 
هذا الأخير في سنة ۰۸۷۷ استعاد فوتيوس كرسي 
ابطر تة راكاد مكانته السابقة. لكن توفي 
باسليوس» وخلفه على الأمبراطورية ليون السادس ۸۸١(‏ 
)۹١١ -‏ وعزل فوتيوس مرة أخرى. وعقب هذا اختفى 
کل آثر لفوتیوس»› وامتحال علینا آن نعرف تاريخ وفاته. 
وریما عاش بعد سنة .۸٩۸‏ 

وإنتاجه العلمي غزير» ويستغرق أربعة مجلدات في 
مجموعة aءءaإ6‏ iaع0اaء)P۴a‏ (المجلد .)٠١٤ _ ٠١١‏ 


1۳ 


وتنقسم إلى : مؤلفات تحصيلية» مؤلفاته لأهوتية ؛ 
مؤلفات تشريعية دينيةء «مؤلفات خطابية. كماأن له 
مراسلات ذات أهمية تاريخية ودينية . 

ولا يهمنا هاهنا من كل هذه المؤلفات إلا كتاب 
واحد» اسمه: «المكتيةه «دإاااامإوM‏ ولكن هذا 
العنوان منحول وليس أصلياً. 

«المكتبة؛: نص هذا الكتاب مطبوع في المجلد 
رقم ٠٠١‏ في مجموعة الآباء اليونانيين ۲6 كله» وفي 
الأعمدة من ٩‏ إلى ۳٠١‏ في المجلد رقم ٠٠١‏ منها. 

في هذا الكتاب فام فوتیوس بوصف مائتين وتسعة 
وسبعين من الكتب اليونانيةء مع تحليل لمضموناتهاء 
واقتباس نصوص طويلة منها. وهذه الكتب إما أن يكون 
قد شرحها في دروسهء أو ناقشها مع بعض الأشخاص 
في الحلقات الأدبية التي كانت تنعقد حولهء أو مؤلفات 
قرآها بنفسه ونسخ منها نصوصاأً مهمة . ويقال إنه فوتيوس 
جمع هذه التعليقات وسجلها في مجلدات قبل سفره إلى 
بغداد في سفارته التي أوفده فيها أمبراطور بيزنطة إلى 
الخليقة العباسي في بغداد. 


ولا يبدو أن فوتيوس قد توخى خطة منهجية في 
جنع هذه المواد وإيداعها في هذا الكتاب. ففيها تمتزج 
التعليقات والمذكرات عن مختلف الكتب بدون أى 
ترتيب . وهي تشبه نظائرها في اللغة العربية مثل: «البيان 
والتبيين» للحاحظ و«الكامل› للمبرّدء و«العقد الفريد) 
لابن عبد ربه» و«الكشكول» للبهاء العامليء الخ. ولكنها 
أحفل بالكلام في اللاهوت والفلسفة والعلوم الطبيعية 
والطب» والتاربخ الطبيعي والبيان والحيوان). كما أنها 
تقتصر على كتب محددة نذكرها بالعنوان ثم نلخصها 
وبهذا تختلف اختلافا كبيرا عن هذه المجموعات العرية. 

لكن الأهمية الكبرى لكتاب فوتيوس هذا هي أنه 
حفظ لنا نصوصاً مسهبة من كثير من الكتب اليونانية التي 
صارت مفقودة فيما بعد وحتى اليوم. ومن هنا جاءت 
آهمیته البالغة من عدة نواح : 

فهو یمکننا من تقدیر مقدار ما فقدناه من کتب 
في القرن 2 الميلادي 


المثات من الكتب اليونانية التي صارت مفقردة عندنا 


ا کانت 7 


فونیوس 


اليوم. وهذا يدل على مقدار الخسارة الهائلة التي مني بها 
التراث اليونانى. وبهذا صارت «مكتبة) فوتيوس هذه 
مرجعاً أساسياً لكل الباحثين في التراث اليوناني» 
والمسيحي منه بخاصه. إذ: ققد حوت e‏ 
ومعلومات عن كتب للمؤلفين التي ذكرهم : كليانس 
السكندري؛ المؤلف المزعوم للرسائل المنحولة إلى 
الحواريين؛ هيوليت ؛ الكاهن الروماني كايوس؛ ميثودس 
الأولمبي؛ القديس أتناسيوس ؛ دیودورس الطرسوسي ؛ 
ثیودورس موپسوپت؛ أبوب الراهب؛ يولوجيوس بطريرك 
الاسكندرية» الخ . وأكثز من نصف الكتب التي لخصها 
فوتيوس لمؤلفين مسيحيين » والباقي (حوالي ٤٥‏ منها) 
لمؤلفین يونانیين وئنيين آو علمانيين وآحيانا ما يجمع 
كتب المؤلف الواحد فى باب واحد» وأحياناً أخرى 
يخصص الباب (أو القسم)ء لموضوع بعينه» وفي آحیاناً 
ثالثة يؤثر التنويع . 

ومن بين المؤلفين غير الدنييه› وعددهم ٩٩‏ نجد: 
۳ مۇرخا؛ ومن بين هؤلاء نجد آکثر من عشرين مؤرخاً 
مجهولا أو غير ذي أهمية» وقد عرفناهم بفضل «مكتبة) 
فوتيوس هذه. ونذكر من هذا النوع الأخير كتسياس 
ئi»‏ وأجاثرخیدس Agatha rcطنل es‏ وممنون 
Memon‏ وأولمیبودورس 08إ0لi0م«yا0.‏ کما آنه 
تكمل معلوماتنا عن بعض المؤرخين الذين وردت إلينا 
بعض مؤلفاتهم: مشل ديودورس الصقلي» رأريان 
٣‏ وفلوطرخس كذلك ندین لفوتیوس بنصورص 
منقولة عن الجغرافيين: بركساجورس» وبطليموس 
الغریب 05ددءطc‏ sەنھعاه۴‏ ولوقیوس ءه٬iلن]‏ الذې 
من فطراي 41ا۴ . 

أما كتب الفلسفة المنقول عنها في هذا الكتاب 
والتي لم نعثر عليهامن طرق أخرى» فتقتصر على 
نصوص لانيد أمرس» أحد كبار الشكاك» وهيروكلس 
يماط الفيلسوف الأفلاطوني المحدث. 


نشرات «المكتية) 
Bibliothek, hrsg. von I. Bekker, 1824.‏ - 


. Photius: La Bibliothéque, ed. et t. par R. 
Henry, 5 vols. 1959- 1967. en cours. 


- Edg. Mastini: Textgeschechite der Bibliothek 


فوتیوس 


14 


des Botius I: Die Handschriften, Ausgaben und 
Ueberstzungen. Leipizig, 1911. 


مراجع 
J. Hergcnsöther: Photius, Patriarch von Con-‏ - 
stantinopel, sein leben, seine schriften und das‏ 


gricchichec schisma. 3 bdc, 1867- 69. 
-k. Zicgler: art. in RE, X X 667 - 737. 


- K. Krumbacher: Geschichte der Byz antischen 
literatur; 2 aufl. Munchen, 1897, pp. 73- 78, 515- 
524. 


Am. Teetaert: art. in Dict. Théologie Catatholi- 
que, T. 12, Cols 1536- 1605. Paris, 1935. 
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قسطا بن لوقا 


قسطا بن لوقا 


(حوالي هھ - حوالي (A۰‏ 

مترجم من اليونانية إلى العربية» ورياضي› 
وطبيب» وفيزيائي. وفلکي وفيلسوف. 

ولد في بعلبك (في لبنان) حوالي سنة ١٠۲ه‏ 
۰م( . وهو مسيحي على المذهب الملكاني . واسمه 
«قسطا؛ شکل سرياني للاسم اليوناني البيزنطي : قسطنطين 
وسافر طاباً للعلم إلى آسيا الصغرى. ثم استقر به المقام 
في بغداد. وهنا ترجم للخليفة المستعين (تولى الخلافة 
من سنة ۲٤۸‏ حتى ۱١۲ھ/‏ ۸1۲ - ۸11م) بعض مۋفات 
ذیوفنطس» وثیودوسيوس وطولوتکس وهوفسقلس 
5 »› وأوسطرخس»› وهیرون 8e0‏ . ما بنفسه 
أو بالاشراف والاصلاح لترجمات الآخرين. وألف من 
أجل أبي الحسن علي بن يحيى (المتوفى سنة ١۲۷ه/‏ 
۸م) مدخلا في الرياضيات . وألّف رسالة في العمل 
بالكرة ذات الكرسي؛ من أجل الوزير إسماعيل بن بلبلء 
وزير الخليفة المعتمد (۲۰۰۱ _ ۲۷۹ه/ .(pAAY _ AY"‏ 
وفي خلافة المقتدر )4° _ (ATTY _4°۸A jaf‘‏ 
أهدى إلى إبراهيم بن المدبر كتاب: «الجامع في الدخول 
إلى علم الطب؛. 

وهاجرء وهو في سن عالية إلى أرمينية» ربما 
بدعوة من الأمير ستخاريب الذي تعرّف إليه أثناء زيارة 
خليفة بغداد لأرمينية . وهنا فى أرمينية ألف عدة كتب من 
اجر الط ورك ان التطر فة 


وتوفي في أرمنة حوالي سنة ۳۰۰ ه/ ۹۱۲م . 


إنتاجه 


يتوزع إنتاجه بين المؤلفات والترجمات : 


| المؤلفات : 
وشهواتهم؛ - وقد أهداها إلى أبي علي الحارثي . ومنها 

«رسالة في السهر› مهداة إلى أبي الغطريف منها 

في تدبير الأبدان في السفر للسلامة من الأمراض 
والخطره - مهداة إلى الحسن بن المخلد. منه نسخة في 
المتحف البريطاني رقم ٤٠٤‏ (۲)ء في الأصفية ۲: ٩۳٤‏ 
(۰۱). 

«كتاب في البلغم وعللها»› وهو المقالة الأولى 
من كتاب في ست مقالات أهداه إلى الغطريف. منه 
نسخة في ميونخ برقم A‘ o‏ 

«في عِلّل الشعر» المتحف البريطاني ٤١٤‏ (۴). 

- في العمل بالكرة ذات الكرسي؛. منه نسخ في 
برلین 0۸۳7٦‏ ۰ والمتحف البريطاني 1110 (۷). 

كتاب العمل بالاسطرلاب الكري) - منه نسخة 
في لیدن برقم ۰۱۰٥۳‏ وسرای برقم ۳٠۰۵‏ (۳). 

«رسالة في الكرة الفلكية؟ - منه نسخة في برلين 
برقم ٠.0۸۳١‏ وفي المتحف البريطاني برقم »)٠١( ٤٤١‏ 
وآیا صوفیا برقم .۲٣۳۳‏ 


القيمة 


اکتاب العمل بالكرة الفلكية في النجوم؟؛ مله 
نسخة في مكتبة بودلي 1۲: TAV‏ وجار الله ۲۰۹۰۱ 
(۲(. 

«كتاب هيئة الفلك؛ - منه نسخة في مكتبة بودلي 
AY۹ :\‏ )؟(. 


«کتاب الفصل بين الروح والنفس؟ ‏ منه نسخة في 
جوتا برقم .۱٠١۸‏ وقد ترجمه إلى اللاتينية باروخ» 
وطبعت الترجمة فى اتسبروك سنة ۱۸۷۸. 


ب _ الترجمات : 


- «شرح الاسكندر الأفروديسي وشرح یحیی 
النلحوي على «السماع الطبيعي" لأرسطو. 

«الآراء الطبيعية التى يقول بها الحكماء» تصنيف 
«أرسطوطاليس في النفس) القاهرة سنة ٤١۹٠ء‏ وهو 
المعروف بکتاب صںآه‌۸م‌مءهااام taاcھا۴‏ والمنسوب 

- رسالة أرسطوطاليس في النوم والرؤياء وطول 
العمرا. 

«المسائل؟ لثيوفرسطس . 

«العناصر» لاقلیدس› منه نسخة فى أبسالا برقم 
«T1‏ وفاتح في استبول برقم ۹  )۱١(‏ المقال من 
c8‏ 10 


«كتاب المطالم؛ تأليف هوبسكلس» وأصلحه 
الكندي . منه نسخة في فرلين برقم 0٥٦٥١‏ وعدة 
مخطوطات أخری (راجع اشتینشنیدر ص١١٠).‏ 

شيل الأئقال) أو: «في رفع الأشياء الثقيلة؛ ‏ منه 
نسخ في ليدن برقم .۹۸١‏ ودار الكتب المصرية بالقاهرة 
(الفهرس القدیم حه ص۱۹۹)» وسرای باستانبول برقم 
٩‏ . رآیا صوفیا برقم .۲۷٥۵‏ وقد نشره کارا دي فو 
ڊaعlgiڻ‏ : les Mécaniques, ou L’elevateur, de Heron‏ 
ga d' Alexandre‏ ترحمة إلى الفر نسية» في ٠‏ المجلة 
الآسيوية؛ 4[ (باريس ۱۸۹۳) السلسلة التاسعة»ء حا 
ص۳۸۹ ۔ +٤۷۲‏ ہک۲ ص٥۱‏ ۔ ۹۹٦۲ء‏ ص١۲٤‏ ۔ 
0\84. 


۲۹١ 


«كتاب الطلوع والغروب» تأليف أوطولوفس . 


راج 
«الفهرست؟ لاش النديم؛ مشرة فلوجل› 
- «عيون الأنباء في طبقات الأطباء» لابن أآبي 
أصيبعة» حا ص٤٤۲‏ _ .۲٤١‏ 
- #إخبار العلماء بأخار الحکماء للقفطی ص ۲۹۲. 


«تاريخ مختصر الدول» لأبي الغرح ابن العبري 

. ۲۷٤ص‎ 
- Brockelmann: GAL, vol I, p. 222- 224, suppl. I, 
P. 365- 366. 


- H. Suter: Die Mathematiker und astronomen 
der araber (p. 40- 42); 1900; die Nachtrağe, Pp. 
163, 1902. 


- L. Leclerc: Histoire de la mecdecine arabe, vol. 
1, p. 157- 159. Paris, 1876. 


- Giscppe Gabrieli: Nota biobbliografica su Qus- 
tã: Rendiconl dell’ accademia dei lincci, classe d. 
scien. moral, vol. 21, p. 341- 382. Roma, 1912. 
وهر أوفى دراسة حتى الآن.‎ 
القيمة‎ 


س — 


valeur (F.); Wert (D.); value (E.); Valore (1.);‏ 
valor (S.)‏ 
تقال «القيمة» على كل ما يقبل التقدير . وتستعمل 
والاقتصادء والأخلاقء والجمال. ويمكن تمييز نوعين 
من استعمال هذا اللفظ : استعمال معياري نسبی › 
واستعمال معياري مطلی . 
والاستعمال المعياري النسبي يتجلی خصوصا في 
الاقتصاد. وتتوقف القيمة حينئذ على المنفعة التي تکون 
للشيء المقوّم. والمنفعة أمرٌ نسب تماما يتوقف على 
عوامل عديدة: الحاجة» العرض والطلب» الخ . 
أما الاستعمال المعياري المطلق فيوجد أساساً فى 
الأخلاق. وهنا لا تتوقف القيمة على المنفعة أو الحاجة 


1¥ 


أو الظروف؛ بل هي مستقلة عن كل اعتبار؛ إنها فيمة في 
ذانها. وكنت ۸K١1‏ في كتابه «تاسيس ميتافيزيقا 
الأخلاقه يميز بين : *الثمن اء وهو فيمة التبادل» وبين 
#المكانة٠‏ (أو: الكرامة) التى لا تطلق إلا على الكائنات 
الفا ونا ن ا ا تا هی آنه مك ان بل 
شيءَ آخر مساو له في المنفعة؛ أما ما له «مكانة) فإن 
قيمته ذاتبة » ولا یمکن استبدال غيرها بها. «وکل ما يشير 
إلى الميول والحاجات الخاصة بالاأنسان له قيمة سوقية؛ 
وما يعين على العقل الحرّ لملكاتنا له قيمة عاطفية؛ أما ما 
يكوّن الشرط الذي به يكون الشىء هدفاً فى ذاتهء فليس 
ا ا ر 
Wi‏ (کنت : مجموع مؤلفاته» طبعة الأكاديميةء ح٤‏ 
ص٤۳٤ .)٤١‏ والمكانة لا تكون إلا لما يتفق مع 
القانون الأخلاقي وللإنسان الذي يحملها. 

ثم جاء نيتشه فأفاض في استعمال كلمة «القيمة» 
بالمعنى الأخلاقي» ودعا إلى «إهدار القيم؟ التقليدية 
واستبدال غيرها بهاء استناداً إلى مبدأً «إرادة القوة. 

لكن #القيم؟ لم تصبح فرعا قائماً برأسه من فروع 
الفلسفة إلا ابتداء من العقد الأخير من القرن التاسع 
عشر» بفضل مؤلفات الكسيوس ماینونح Meinong‏ 
وکرستیان فون ایرنفلس» وهما من أتباع فرانتس برنتانو . 
فكتب أولهما كتابا بعنوان: «أبحاث نفسانية ‏ أخلاقية في 
نظرية القيمة؛ (سنة ١۱۸۹)ء‏ وكتب الثاني : «مذهب 
نظرية القيمة" (في مجلدين) ليبتسك» سنة ۱۸۹۸). وقد 
تأثر كلاهما بالآخر. وهما يربطان بين الذات - أو النفس 
- وبين الموضوع في تقدير القيمة : فالذات إما أن تشتاق 
الشىء حقاً وفعلاًء وإما آن تشتاق الشيء حين لا يكون 
موجوداً فعلاً. وفي إثرهما جاء ج. ناومان .6 
Naumann‏ (في كتابه: «مذهب القيمة)» ليبتسك سنة 
۴۳ / الذي حدد القيمة وفقاً للذة التي تجلبهاء ٿم ف. 
کروجر ۸۲58٤۲‏ .۴ (فى كتابه: «فكرة الإرادة المطلقة 
للقيمة۲ء ليبتسك ۱۸۹۸) الذي رأى أن القيمة هي 
موضوع رغبة مستمرة نسبیاً - ثم كرايبج وأطذ۸e C1.‏ 
(في كانه الغاس النفساني لمذهب في نظرية 
القيمة٤»‏ فيينا )٠۹١١‏ الذي عرف القيمة بأنها ١معنى‏ 
عاطفي . 


وعلى عكس هذا الاتجاه النفساني في تحديد القيم 


القيمة 


قامت مدرسة بادن 834٥١‏ بدراسة مشكلة القيمة. وأبرز 
رجالها هما فندلبنده وهینرش رکرت Ri‌)۲۲‏ . یمیّز 
ركرت بين «مملكة القيم» وهي المعاني الواجبة ولكنها 
غير موجودة بالفعلء وبين «عالم الواقع؟» وبين «مملكة 
المعنى؛. وهذه الأخيرة تشمل الذات» وتمكن من إقامة 
ارتباط بين المملكتين الأخريين ويصلف ركرت القيم 
بحسب الميادين التالية: المنطق» علم الجمال» 
التصوف الأخلاقء شؤون الجنس هعناهء»» وفلسفة 
الدين - ويناظرها القيم التالية على التوالي: الحقيقة 
الجمالء القداسة غير الشخصيةء السعادة» القداسة 
الشخصة . 


لكن فيلسوف القيم بالمعنى الشامل العميق هو من 
غير شك : ماكس شيلر ۲٤أءآء؟‏ . ولهذا سنتوقف عنده 
طویلا. 

إن ما يميز الأخلاق عند شيلر هو الاهتمام بالقيم 
اللاصورية (ويسمها هو بالمادية (Materiale wertethik‏ 
في مقابل القيم الصورية التي اهتم بها كلْت. لقد نقد 
شيلر رآي كنت قائلاً: إن قول كنت إن القبلي أإهن٣م a‏ 
هو الذاتي رالصوري 1٤٣۳٠ه؟‏ إنما هو ناتج عن الجهل 
بوجود نظام ترتيبي من القيم الموضوعية تعتبرها التجربة 
الفينومينولوجية توصيفات موضوعية (مشل الألوان) 
للخيرات وللموضوعات. وهذاهو مامنع كنت من 
إدراك دور العاطفية في الأخلاق. أما شيلر فرى أن 
تصنيف القيم الأخلاقية من أعلاها إلى أسفلها في النظام 
الترتيبي (من مستوى الملائم إلى النافع» إلى الحيوي إلى 
الروحي وإلى المقدس) آمرّ مُذرّك في أفعال المعرفة 
التقريمية مثل التفصيل والتقليل . إن عالم القيم ليس فقط 
فرعاً من ميدان الماهيات . وهذا العالم ليس فقط أخلاقا 
أو يرتد إلى الأخلاق مع ماينتج عنهامن قيم نسبية 
متغيرة: النظم الاجتماعية والسياسية» أخلاق العصر» 
الأعراف والتقاليد . 


ويميز شيلر بين القيم من ناحية» وبين الخيرات 
والغايات من ناحية أخرى. فالقيم تمتل أشكالا موضوعية 
محضة» «موضوعات هي موضوعية حقأًء مرتبة على 
ترتيب سرمدي وتنازلي». أما الخيرات فهي الأشياء من 
حيث هي تتجسد القيم . أما الغايات فهي خواتيم الأفعال 
المزودة أو غير المزودة بقيم . والتناقض في الأخلاق عند 
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1A۸ 


كنت ناجم عن الخلط بين القيمةء والغاية» والخير. 
وهذا الخلط هو الذي أضفى على الأخلاق عند كنت 
طابعاً را (شکلیاً) خالصاً. 

ومن هنا حاول شيلر وضع أخلاق «مادية (في 
مقابل: صورية) أي ذات مضمون ومحتوى» وليست 
مجرد صورة وشکل › أخلاق عينية قائمة على القيمة› 
ومع ذلك فإنها مستقلة بذاتها. والموضوعية العينية لهذه 
الأخلاق تستند إلى تكرينها: فإنها ليست مستمدة من 
التحليل العقلي لأمور ميتافيزيقية» وليست مستمدة من 
التجربة المتعلقة بالموضوعات الجزئية . إنما هي تصدر 
عن وجدان عاطفي» أعني عن معيار كيفيْ» شبيه 
«بالأسباب القلبية؛ ۲اعc0‏ ال یاهع عند پسکال (فی 
قولته المشهورة: «للقلب أسباب ليست هي أسباب 
العقل؛) . 

ويرتب شيلر القيم في الدرجات التالية: فالرتبة 
الدنيا للقيم هي رتبة القيم الجسيْة (اللذيذ والمؤلم» 
الاستمتاع والتألي الخ)؛ وفوقها رتبه قيم المدنية (النافع 
والضار)؛ وفوقها رتبة القيم الحيوية (الصحة والمرض› 
الشيخوخة والموت)؛ وفوقها القيم الروحية (الجمالية› 
والشرعية» والخاصة بالمعرفةء الخ)؛ وأعلاها - وهي 


الرتىة الخامسة - هي رتبة القيم الدينية (طوبی› المحبةء 
المقدس › الخ). 
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کارزوس 


کاروس 


Carus (carl Gustav) 

)1799 - 1869( 

عالم وفيلسوف ألماني . 

ولد في ۳ ینایر ۱۷۸۹ في ليبتسك. وتوفي. في ۲۸ 
يوليو ٩‏ في درسدن . ٠‏ 

درس في ليبتسك ابتداء من سنة ۱۸٠٤‏ الكيمياءء 
والفيزياء» والنبات» والحيوانء والجيولوجياء كما درس 
الفلسفة والطب وعلم النفس والرياضيات. وحصل على 
الدكتوراه الأولى في سنة ١‏ برسالة عنوانها: «نموذج 
البيولوجيا العامة وفيها عرض مخططأً لنظرية عامة في 
الحياة. وحصلل على بكالوريوس الطب. وفي سنة 
٤‏ صار أستاذاً في مدينة درسدن في أكاديمية التشريح 
والطب . وصار طبيباً خصوصياً لملك ولابة 
وفي سنة 1۸۲۷ سافر برفقة ولي المهد إلى إيطالي 
وسويسرا» وفي سنة ۱۸۳١‏ سافر إلى فرنساء وفى سنة 
ی ات راد و ارت أواصر 
الصداقة بينه وبين الشاعر الألماني الرومنتيكي لدفح تيك 
Tieck‏ وکان على مراسلات مع جیته . 


وهو یقول عن نفسه إنه تأئر بجیته وشلنج وکت . 
وقد شارك جيته في الشعور بالحباة. وفي تصوره للعالم 
وللطيعهة . . وشارك وشبلنج في القول بروح للعالم آلهيةء 
ولكنه لم بأخذ بمذهب وحدة الوجود والمثالية المتعالية 
ومذهب الهوية عند شلنج . وأخذ عن كنت تصوره للمادة 
على أنها في حركة أزلية أبدية. 


والفكرة السائدة في كل إنتاجه الفلسفي والعلمي 
هي فكرة التطور العضوي من الكثرة إلى الوحدة. وكلما 
كان الكائن أكثر واقعية كان أوغل في الوحدة عضوياً. 
والوحدة العضوية هي في الوقت نفسه وحدة خلاقة. 
وذروة الحقيقة الواقعية هي الألوهية» التي تتجلى في 
العالم وتنفذ فيه» ولكنها في الوقت نفسه عالية عليه. 
وخارجة عنه. والألوهية حقيقة كلية غير واعيةء وتصير 
واعية في العالم العضوي» وخصوصاً في أفراد الإنسانية. 
وقد سمى هو هذا المذهب باسم کuاصیزعطاہE‏ للتمییز 
بينه ربين كاصوزءطا”و۴ («الكل هر اشا). 
Panentheismusy‏ («الکسل في اش1). والتأليه 


. Theismus 


ويرى كاروس أن «الحياة معناها النشوء والزوالء 
الفعل والتحول› رفقاً لصورة باط Innere Idee‏ (راجح 
كتابه: «الطبيعة والصورة؟ ص۲۸). والصورة ۴ هي 
الشكل الأولي؛ وهي أيضاً نمط الشكل . 


والصورة هي الشكل الذي يتطور وهو يحيا. إنها 
شكل الحياة. وللصورة عدة أسماء وعدة معان : إنها 
صورة» وصورة روحية» وشكل مثالي» وقوّة مُشكلة» 
وروح مصورة» وانتلخياء وحياة: حياة تصوّر على غير 
وعي منها٬‏ . والصورة المصورة تنتج ما لا نهاية له من 
المصورات . والتحؤل يرجم إلى «ظاهرة أوّلية٠ ‏ كما هر 
رأي جیته (راجع مقدمتنا وشروحنا على ترجمتنا «للدیران 
الشرقي للمؤلف الغربي' لجتهء القاهرة ط٣‏ سلة 
.(1Y‏ 


وفي الألوهية ينبوع الحياة الأصلي ٠‏ الذي يظل غير 


کاروس 


واع بنفسه. وبرى كاروس أنه آينما أف بألألوهية ت 
الينبوع الأصلي لكل حياة» وينبوع التحول السرمدي وفقا 
لقوانين سرمدية؛ (الطبيعة ا ص٤‏ ۱۳). ویقول 
أيضاً : «إن من يتأمل كيف أنه بمنطق بمنطق إلهي دور الا 

في في الأجسام العالية تتجلى في داثرة وجود أصغر الذرات 
في باطننا لا بد أنه سيمتلىء برهبة مخيفة وإعجاب هائل: 
Phys)‏ ص٤^!؟)‏ . 


ويربط كاروس بين حياة الكون وحياة الإأنسانء 

وينقل فلسفة الطبيعة إلى علم التفس كما تصوره. فة 
في النفس جزء من مذهبه في حياة الكون. إن الحياة في 

الكون ليست واعية . فکیف تصير د SEs‏ 
لغز لا يمكن خله. «واللاوعي هو التعبير الذاتي عما 

نتعرف في الطبيعة أنه موضوعي؛ (١الطبيعة‏ والصورة 

ص۲١).‏ والإنسان وحده هر الذي له روح»ء تعلن عن 


نفسها في الوعي الذاتي . أما الحيوانات فلا تملك إلا 


«الوعي العالمي» وهو نوع من الغريزة: وفي الإنسان 
وحده - دون سائر الكائنات الحية - يسمو الفرد إلى مرتبة 
الشخصية ۴٠۲5٥١‏ والشخصية هي الإأنسان الذي يشعر 
بأنه «آنا» . . وفي «الأنا» ر تصبح الصورة معلل[ واعية بذاتها. 


وبجب عدم الخلط بين الوعي وبين النفس. ذلك 
أن النفس غير واعيةء إنها «حياة لا واعية تشكل نفسها» : 
اومفتاح معرفة ماهية حياة النفس الواعية يقوم في منطقة 
اللارعي؛ (1۴ءرء۴» في أوله) , والجسم هو طريقة تجلي 
النفس» والنفس هي معنى الجسم. ولهذا ينبغي أن 
تستبدل بالتقابل المزعوم بين النفس والجسم التقابل بين 
الوعي واللاوعي . وليس بين الجسم والنفس فعل متبادل 


ولا تواز. 


ویعد کاروس أول من أدخل فكرة «اللارعي" في 
الأبحاث اللفسانية . . وهو يقول : إن کل ما نسمیه شکل 
الجسم وملامح الوجه» ونظرة العين - ما هو إلا راموز 
خارجي به يعبر الباطن عما فيه من صورة مهيمنة عليه 
دون وعي منه؟ ۴۶۲٥۳۲(‏ ص۲۹٤).‏ ویحاول کاروس أن 
يتخذ من هذا الراموز (= مجموع الرموز) مفتاحاً لمعرفة 
الأخلاق الإنسانية. ولهذا فإنه يبستخدم مذهبه في 
اللاوعي لتفسير ما يسمى «بالظواهر الحْفيَة» مثل : الرؤية 
الساطعة ١ء٠عاا1‏ والبصر الثاني والمشي في النوم 
Somnambulismus‏ . . يقول: «إن ازدواج وجودنا التفضي 


Y۰ 


كله وفقأً للوعي واللاوعي» هو الذي بمعرفته نجد 
المفتاح لفهم العديد من أحداث حياتناء خصوصاً تلك 
الأحداث التي نطلى عليها اسم الأحداث السحرية؟ (في 
hE SRR EOE‏ 
على ارتباط وثيى باللاوعي» واللاوعي في الإنسان بقيم 
في لاوعي العالم. 

والفكرة الأساسية الباطنة فى كل فلسفة هى 
«أورجانون المعرفة'. والمعرفة هى ر شض الظواهر 
إلى الظاهرة الأولية Urphãnomen‏ . ولا بد للمعرفة من 
أن تريغ إلى إدراك «وجود رابطة عامة كبيرة عضوية تربط 
كل وجود برابطة عميقَة لا انفصام Organon) “qÛ‏ 


ص۳۱). 


مۇلفاتە 

- «متن تعليمي في التشريح المقارناء ۱۸٠۸‏ 

«موجز التشريح والفسيولوجيا المقارنين"» 
“Ao‏ 

- «محاضرات في علم النفس)› 1A1‏ 

«علم الفسیولوجیا)ء ۳ آجزاءء ۱۸۳۸ ۔ .۱۸٤١‏ 

«ملخص في علم الكشف على الدماغ؛. .1A۱‏ 

جيته : محاولة لفهمه عن قربا .۱۸٤۳‏ 

- #رسائل عن حياة الأرضا» .۱۸١١‏ 

- پسوخیه: تاریخ تطور النفس». .۱۸٤١‏ 

- *فوزيس: في تطور حياة الجسمه» .۱۸١١‏ 

- «راموز الشكل الإنساني». .٠۸٠۳‏ 

«أورجانون معرفة الطبيعة والروح؟» .۱۸٥۳‏ 


«في المغناطيسية الحيوية والتأثيرات السحرية 
بو جه عام .\Ao¥‏ 


«الطبيعة والصورة: ار المتحول وقانونها› 
.A71‏ 

جيه وأهميته لهذا الزمان وللرمان القادم»ء 
.A11‏ 

- «علم النفس المقارنء أو تاريخ النفس في سلسلة 


عالم الحيوان»» A1٦1‏ . 


۲١ 


کاصیرر 


«دکریات عن حیاتی ومذکرات» ٤‏ مجلدات › 
01 _- 1۸7171. 
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کاسیرر 


ا — .—-— 


Cassirer (Ernst) 
(1874 1945( 
وتوفي في‎ ¢1AVE ولد في برسلاو في ۲۸ يوليو‎ 
. ۱۹٤۵ نيويورك في سنۀ‎ 
درس سنة ۱۸۹۲ إلى ۱۸۹۹ القانونء والفيلولوجيا‎ 
۱۸۹٩ الجرمانية وتاريخ الأدب الحديث. ومنذ سنة‎ 
درس الفلسفة والرياضيات وحصل على الدكتوراه الأولى‎ 
وكان تلميذاً لهرمن کوهن وپاول‎ ۱۸۹٩ في سنة‎ 
0۹۰٩ والعلمية؟» وعين مدرسأً فى جامعة برلين سنة‎ 
حتى سنة ۱۹۳۳ كان آستاذاً ذا كرسي‎ ۱۹۱٩۹ ومن سنة‎ 


۰ ینایر ۱۹۳۳ اضطر إلى مغادرة ألمانيا. فتوجه أولاً 
إلى أوکسفورد» حیث بقي فیها من ۱۹۳۳ حتی .۱۹٩۰٩‏ 
ثم غادرها إلى جوتبورج ع00۲ء)65 (في السويد)» 
وصار استاذاً في جامعتها من ۱۹۳۰ حتی .۱۹٤۱‏ وأخيراً 
هاجر إلى الولايات المتحدة الأمريكيةء وعين أستاذ فى 
جامعة ييل ۴ا۲۵ من سنة ۱۹٤١‏ إلى ٤٤۱۹؛‏ ثم قام 
بالتدريس من ۱۹٤٤‏ حتى وفاته في السنة التالية في 
جامعة كولومبيا بنيويورك . 

كانت نقَطة ابتداء تفكير كاسيرر من مذهب 
أستاذیه: هرمن کوهن» وپاول ناتورپ. أعني الكنتية 
الجديدة في فرعها المتمثل في جامعة ماربورج على نهر 
اللان؛ والمسمى باسم «مدرسة ماربورج٠»‏ وكانت تمثل 
الاتجاه الأكثر عقلانية ومفهومية» وموضوعية وعلمية من 
سائر فروع الكنتية الجديدة. ذلك أنها اتجهت خصوماً 
نحو علوم الطبيعة» وعلى وجه أخص نحو الميزياء 
الرياضية. وهذا الاتجاه هو الذي حدد الموضوعات التى 
ااا ر ها اا اا 
بدیکارت» ولیبنتس وکنت دون سائر الفلاسفة كذلك أدى 
به هذا الاتجاه إلى تخصيص قسم كبير من أبحائه إلى 
نظرية المعرفةء فألف كتابه الرئيسى وعنوانه: «مشكلة 
المعرفة في الفلسفة والعلوم في العصر الحديث؛ (حا 
ح۲ ۱۹۰۷ ح۳ ۱۹۲۰) _ لأنه کان يعتمد» 
كما قال هو نفسه: «إن كلل المحاولات الفكرية في 
العصر الحديث تتلخص في مهمة مشتركة سامية» هي : 
تصور جديدٍ للمعرفة يعّالج باستمرار وتقدم» («مشكلة 
المعرفة؛ حا ص ه). وفقط بفضل «الوعي الذاتي 
النظري" المختلف الأنواع يمكن الوصول إلى الفعالية 
الكاملة . 


والمبدأ الأساسي الذي اعتنقفه كاسيرر هو أن 
التحليل العقلي المنظم والتامل التاريخي يعاون کل منهما 
الآاخرء وأنه لا بد من معالجة المفهومات العامة على 
أساس المصادر التاريخية وإذن فالتأمل النظري لا يمكن 
أن يؤتى ثماره إل على ضوء الدراسات التاريخية 
للمفهرمات والمشاكل. ولا بد من الجمع - دون قسر ۔ 
بين النظرة التأملية وبين النظرة التاريخية . 


لكن تاريخ الفلسفة ليس تكديساً لمواد على آي 
نحو اتفق» بل يجب أن يسير وفقا لمنهج وترتیب . يقول 


کاسیرر 


Y۲ 


كاسيرر: «إن تاريخ الغلسفة لا يعني - مادام علماً - مجرد 
الجمع للمواد بحيث نتعلم منها الوقائع المتعددة؛ بل هو 
يريغ إلى أن يكون منهجاًء بواسطته تستطيع فهمها؟. 
والمذهب الفلسفى إنما يمكن إدراكه من خلال البواعث 
العقلية التي أدت إلى صياغته. 

وهذه النظرة إلى تاريخ الفلسفة لا تقتصر على 
عرض النتائج» بل مهمتها الأولى هي الكشف عن القوى 
المكونة لكل مذهب في الفلسفة. ومن ثم تتنادى إلى 
«ظاهريات الروح الفلسفة». (راجع كتابه: «فلسفة 
التنوير؟ ص س - يا) . 

ویتمثل کاسیرر تاریخ القلسفة الحديثة في عصور 
متوالية هي بمثابة» أحجار الزاوية في تقدم الفكر 
الإنساني» ولهذا كرس لها دراسات كبيرة مستقلة على 
النحو المتوالي التالي : 

1 *الفرد والكون في فلسفة عصر النهضة)› 
۷ 

۲ «النهضة الأفلاطونية في انجلترا ومدرسة 
کمبردج؟› ۲ .-. 

٣‏ «الفلسفة الألمانية في القرنين السابع عشر 
والثامن عشر۲» باریس ۱۹۳۹. 

.١٠۹۳۲ «فلسفة (عصر) التنویره»‎ ٤ 

وأدى اهتمامه بفلسفة الرياضيات إلى توكيد أهمية 
فكرة الداله طناk«صا۴‏ في التفکير بعامة . یقول کاسیرر : 
«إن المضمون الموضوعي للمعرفة الرياضية يشير إلى 
شكل أساسي للتصور» لم يظفر بالرضوح الكافي 
والاهتمام حتى في علم المنطق؟ وهو: الدالة بالمعنى 
المفهوم في الرياضيات («مفهوم الجوهر ومفهوم الدالة: 
أبحاث في المسائل الرئيسية لنقد المعرفة٤‏ سنة ٠١۹۱۰‏ 
ص٥‏ من المقدمة). فقد رآى كاسيرر أن المفهومات 
(التصورات) العلمية والفلسفية لها طابع داي وفحص 
الفوارق بين التصورات القديمة» المتجهة نحو «الجوهره 
وبين التصورات الحديثة المتجهة نحو الدالة؟ ‏ وأبرز 
أهمية فكرة «الدالة؛ و«الاعثار المتبادل بين العناصر بعضها 
ببعض؛ سواء في الرياضيات وفي علوم الطبيعة» وفي 
نظرية المعرفة وفي الميتافيزيقا. 

وإلى جانب فكرة «الدالة» أبرز كاسيرر في العلوم 


الروحية فكرة أخرى هي «الرمزية؛ أو «الشكل الرمزي٠؛‏ 
وذلك فى كتابه: «فلسفة الأشكال الرمزية» (ح١:‏ 
«اللغة»ء ۱۹۲۳؛ ح۲ «التفکیر الأسطوري» ۱۹۲۰؛ ح٣‏ 
«ظاهريات المعرفة٠»‏ ۱۹۲۹ فهرس طبعه نواك جحNoo‏ 
1.). وفي هذا الكتاب الضخم يقول كاسيرر أن كل 
أشكال الفهم للواقع التي يواجهها الإنسان وهو في 
مواجهة الحقيقة الواقعية - لها وجه رمزي» أعني أنها 
مؤسسة في صور رمزيةء أو على حد تعبيره: هي 
ترميزات ٠‏ إن الإنسان ‏ هكذا يقول كاسيرر - «حيوان 
رمزي ٥ء‏ :ا0ط" 1ء 1٥۳٠‏ . والحضارة الإنسانية - من 
علم وفن ودين وأخلاق وسياسة ‏ تؤلف نسيجا سن 
امترات اودري كاشيرن احضو ضا ثلانة اة ر ن 
أساسية. وكلل واحد منها يناظر وظيفة محدودة: نظام 
الأساطير» وهو يناظر الوظيفة الصريحة للرموز؛ ونظام 
اللغة المشتركة (العادية) وهو يناظر وظيفة عيانية ؛ ونظام 
العلوم» ويناظر وظيفة معنوية. ودراسة أصل الوظيفة 
الرمزية هي فلسفة في اللفة بالمعنى الواسع . وفلسقة 
اللغة هذه هى فى الوقت نفسه فلسفة حضارة أو فلسفة 
الأشكال الحضارية. 


مۇلفاتە 
إلى جانب ما سبق ذكره. نذكر ما يلي : 
- «مذهب ليبنتس في أنه العلمية؛؛ ۲ 
«حول نظرية النسبية لاينشتاين: تأملات في نظرية 
المعرفة٤» .٠۹۲۱‏ 


«الحرية والشكل؛ دراسات في التاريخ الروحي 


۔ «کنْت: حیاته ومذهبه» ۱۹۱۸ (مجلد تکمیلی 
لمؤلفات کنت). 

- «شكل التصور في التفکیر الأسطوري»» .۱۹۲٩۱‏ 

«اللغة والأسطورة: إسهام في مسألة أسماء 
الآلهة٤» .٠۹۲۰‏ 

- «تاريخ الفلسفة القديمة؟» بالاشتراك مع أرنست 
هوفمن › ضصمن کتاب : «المتن التعليمى للملسمةا» 
باشراف ماکس دسوار» سنة ۱۹۲٣١‏ 


التأسيس الطيعى والإنسانى لفلسفة الحضارة» 
جوبورج ۹ .-. 

«الحتمية واللاحتمية فى الفيزياء الحديثة . 
دراسات في مشكلة المِلية٤»‏ جوتبورج ۱۹۳۷. 

#اللوغوس › والعدالة› والكون فى تطرر الفلسفة 
اليونانية» جوتبورج › .١‏ 

«مقالة فى اللإنسان4» .٠۱۹٤١‏ 

«مكانة تورلد 4 في التاريخ الروحي للقرن 
الثامن عشرا»› استکهلم › .۹٤۱‏ 

.۱۹٤۴۷ »٤ةلودلا «أسطورة‎ 

حول منطق علم الحضارة؛» حمس دراسات . 

كذلك تر الل: #الكتانات الرتهة لاسي 
الفلسفة؛ حا وح سنة ۱۹۰۹/۱۹۰٤‏ في «المكتبة 
الفلسفية؛. كمانشر مؤلفات كنت الكاملة» فى ١١‏ 
مجلداًء ابتداءَ من سنة ۱۹۱۲. 


مراجع 
Alfred Jospe: Die Unterscheidung von Mythos‏ - 
und Religion bei Hermann Cohen und Ernst‏ 
Cassirer 1932.‏ 


- Félix Kaufmann; Kurt lewin et altri: The Philo- 
sophy of Cassirer, ed by Paul Arthur schlipp, 
1949. 


- Carl H. Hamburg: Symbol and Reality. Studies 
in the Philosophy of Ernst Cassirer, 1956. 


- Mercedes Rein: La filosofia del lenguaje de 
Ernst Cassirer, 1959. 


- H. Lübbe: Cassirer und die Mythen des 20. 
Jahrhunderts, 1975. 


کپار 


Kepler (Johannes) 
(1571 - 1630( 
. فلكي عظيم› وفزيائي آلماني‎ 


ولد في )لاء ۲ع ا۷ في ألمانيا في ۲۷ دیسمبر 


1o0۷!‏ وتوفي في ريجنزبورج › ألمانياء في ۲0 نوقمبر 
سلنة ۱٣۳۰‏ . 


التحق بجامعة توبنجن في أكتوبر سنة .1١۸۷‏ وهنا 
تأثر كثيرا بأستاذ الفلك ميکائيل ميستلن 1ءaطMic‏ 
1n‏ الذي كان يعرف فلك كوبرنيكوس معرفة 
جيدة» وقد وضع تعلیقات على کتاب کوبرنیکوس: في 
دورات الأفلاك السماوية؛. وفي ۱١‏ أغسطس سنة ٠١١۹۱‏ 
حصل کپلر على الماجستير من جامعة توبجن. واختير 
مدرسا للرياضيات في المدرسة اللوترية بمدينة جراتس 
(النمسا)ء بعد أن كان أن فد شرع في الدراسة اللاهوتية 
ليكون قسيسا. لكنه بهذه الوظيفة تخلى عن الاستمرار في 
هذا المجال. 

وکان أول إنتاجه في علم الفلك هو: اسر 
الكر Mysterium cosmographicurn “i‏ الذي طبع في 
سنة .٠١۹۷‏ وقد أرسل نسخاً إلى كار الفلكيين : 
جالليوء وتيشوبراهه وغيرهما. وبهذا الكتاب آثبت آنه 


أول فلكي اقترح تفسيرات فيزياثية للظواهر السماوية. 


ومن سبتمبر سنة ٠١١١‏ حتى نهاية سنة ٠١١۳‏ 
انكبٌ على تأليف كتابه: «الفلك: القسم المتعلق 
بالبصريات؟. وفي سنة ٠٠٠٤‏ بدأ في تأليف كتابه: 
«الفلك الجديد» أول شرح يتعلق بنجم المريخ . وفي 
الكتاب الأول ناقش مسألة ال ×ولاةءوم» والإنكسارات 
الفلكية» وبين التغيرات السنوية في الحجم الظاهري 
EN‏ 

وغادر جراتس وذهب إلى براج في سنة ٠٠٠١‏ 
ليعمل مساعداً لتيشو براهه. وبعد وفاة تيشو براهه عَيّن 
رياضياً أمبراطورياً في بلاط الأمبراطور رودولف الثاني ؛ 
كما كلف بأبحاث تتعلق بالتنجيم . وبوفاة هذا الأمبراطور 
أستأنف حياة التنقل» فعين أستاذاً للرياضيات في لنس 
2 (النمسا) من سنة ٠١١۲‏ حتى سنة ٠١۲١‏ ثم عانى 
الكثير من المتاعب والاضطهادات› ووقع في ضائقة 
مالية . لكنه في السنوات الأخيرة من عمره حظي بعطف 
فالنشتاین Wa|[l ens) e1"‏ . 

وفي آثناء هذه المحنة ألف كبلر كتابه : «الموجز في 
فلك کوبرنیکوس؟ -٠۹١۸(‏ ١۲٦۱)ء‏ وعلى الرغم من 


کلارك 


عنوانه فإنه موجز في فلك کبلر آحری» منه موجزاً في فلك 
كوبرنيكوس وهو مكتوب بطريقة السؤال والجواب . يقول 
رسل اآseوں‌R‏ .1.[ إنه بين سنة ٠١۳١‏ وسنة ٠٠١١‏ كان 
هذا الكتاب أكثر الكتب الفلكية قراءة فى أوروبا. والمقالات 
الثلاث الأولى من هذا الكتاب تنارل فلك الأكر اءزإ#؟إمء 
0y‏ !ءهة. وفيه بحث عن التوزيع المكاني للنجوم روعن 
الانكسار الجوي. ومن الموضوعات المهمة التي طرقها في 
الكتاب موضوع حركات الأرض. وفي وصفه لنسبية 
الحركة مضى بعيداً جداً إلى أبعد مما فعل كوبرنيكوس› 
وصاغ المبادىء التي عالجها فيما بعد جالليو في كتابه : 
«الحوار» (سنة .)١١۳١‏ وبسبب هذا البحث فى حركات 
الأرض» وضع كتاب كبلر هذا على «ثبت الكتب المحرّمة؛ 
في سنة ۱١١۹‏ . 

لكن أهم ما في هذا «الموجزه هو المقالة الرابعة 
وعنوانها: «الفيزياء السماوية؟: ففيها فسر الحجم والطرق 
والنسبة في السماء بأسباب إما طبيعية أو نمطية أما 
المقالات من ٠‏ إلى ۷ على شكل فتتناول رد المسائل 
الهندسية العملية الناشثة عن الدورات الفلكية إلى قطوع 
ناقصة . 

ولما كان بلاط الأمبراطور رودولف الثانى قد كلفه 
باتمام لوحات النجوم التي بدأها تيشو براهه» فقد كرس 
كبلر وقتاً طويلاً لإنجاز هذا العمل . وأصدر هذا العمل 
تحت عنران: «اللوحات الرودلفية؛. وقد استطاع أن 
يحدد مواضع الكواكب بشكل آدق كثيراً مما فعله أسلافه 
من الفكلمين . 

وفي سنة ۱١1۹‏ أصدر كبلر كتابه: «انسجامات 
العام« Harmonices mundi‏ (لنتس» .)۱٦۱۹‏ وفیه 
أورد صيغة القانون الثالث من القوانين الثلاثة لحركة 
الكواكب» التي تعد النقطة الحاسمة فى تطور علم الفلك 
الحديث. وهذا القانون الثالث يقول: «مربعات أزمنة 
دوران الكواكب حول الشمس تتناسب فما بينها كتناسب 
مكعبات أبعادها الوسطى من الشمس). 


نشرات مۇلفاتە 


نشر طcیاا۴‏ .6 مجموع مؤلفات کبلر بعنوان 
2ه 0P4‏ في ۸ مجلدات في فرانکفورت وایرلنجن 
من سنة ۱۸١۸‏ إلى .1۱۸۷١‏ كماتولى نشرها بعنوان 


£ 


M.s W. V. Dyck ja JS Gesammeltce werke 
في ۹ مجلدا فې منشن من سنة ۱۹۳۷ إلى‎ Caspar 
۹؛ وأعيد طبع كتاب "الفلك الجذيد؛ وكتاب‎ 


#انسجامات العالم؟ في بروکلل ۱۹۹۸. 


مراجع 
H. Zaiser: Kepler als philosoph. Basel 1932.‏ - 


- M. Caspar: Johannes Keplers Wissenschaftliche 
und philosophısche stellung. Munchen - Zürich, 
1935. 


- G. Baumgardt: J. Kepler, life and Letters. New 
York, 1951. 


- A. Koyréê: «oeuvre astronomique dc kepler», 
in: XVLL siêcle, pp. 69-109. 


- G. Holein: J. Keplcr ct les origines philosophi- 
ques de la physique moderne. Paris, 1961. 


- A. Koyré: la rêvolution astronomique: Coper- 
nic, Kcpler, Birelli, Paris 1961, pp. 117-456. 


کلارك 


ص ا ل e e‏ تک 


Clarke (Samuel) 
(1675 - 1729) 


فیلسوف أخلاقي إنجليزي . 

ولد في ۱١‏ أكتوبر ٥9‏ في نوروتش 1>ز۲wهN‏ 
(مقاطعة نورفولك › انجلترا)؛ وتوفی فی 1Y۷‏ مايو سنه 
۹ في ليسستر . درس الرياضيات والفلسفة» ثم بعد 
ذلك درس اللاهوت» وصار قسيساً في سنة ٠۷١۷‏ في 
لندن. ثم أصبح رئيساً لكنيسة درايتون» بالقرب من 
نوروتش؛ ثم لکنیسة سانت بنت 8e۸‏ في لندن؛ 
ئم لكنيسة سانت جيمس› في وستیمنستر. وکان صديقا 
لاسحق نيوتن ومن أنصاره فدافع عن فلسفة نيوتن في 
الطيعة ضد الديكارتيين› وضد اعتراضات ليجنتس . 
ودخل في مجادلات ضد هوبز» ولوك وكولنزر 
85ع . وبالجملة ضد کل اتجاه مادي وإلحادي . وکان 
يرى أن العقائد الدينية تتفق تماماً مع ما يقضي به العقلء 
الدين الموحى به. 

لقد حارب كلارك المذاهب المادية والإلحادء وأكد 


الكلمنسبات (المنحولة) 


خلود النفس» وحرية الإرادة الأخلاقية» وبرهن على 
وجود الله وبين صفاته فألقی في عامي ۱۷۰٤‏ و٥۱۷۰‏ 
سلسلتين من المحاضرات ضمن ما يسمى 
بویل 1168 ما8 وکان عنوان سلسلة ۱۷٠٤‏ ه (قول 
فى وجود الله وصفاته)ء وعنوان سلسلة ۱۷٠١‏ ه: هو 
«قول في الإلتزامات الثابتة للدين الطبيعي» وحقيقة ويقين 
الوحي المسيحي؛ . 

وقد جمعت كلتا السلسلتين في سنة ٠۱۷٠١‏ تحت 
عنوان: «قول في وجود الله وصفاتهء والتزامات الدين 
الطبيعي ٠‏ وحقيقه ويقين ن الوحي المسيحي» » (لندن 
°7 (. وفي هاتين السلساتين يبين كلارك أن الله أزلي 
أبدي» موجود بذاته» وواجب الوجود؛ وأن الله لا 
نهائي» على کل شيء قدير» وعالم بکل شيء. وحکيم 
وجواد. ا ا را و ي ی و 
الكوسمولوجي على وجود اله القائم على ما في الكون 
من نظام وحكمة وانسجام . ویحاول أن يصوع e‏ 
صياغة أقرب ما تكون إلى البراهين الرياضية . 

وقد صمت فلفته بأنها «عقلية أخلاقية»؛ في 
مقابل الفلسفة «الأحلاقية العاطفية؛ التى كان يحمل لواءها 
Hutcheson na‏ . ولكنها عقلية من نوع خاص 
لأنها لم تكن تأليهية ولا متحررة» بل كانت ذات نزعة 
دينية حاذة. ولقد كان لمحاضراته هذه تأثير كبير فى 
انجلترا في القرن الثامن عشر. ونقد ديشد هيوم للدين إنما 
نتج ۔ في معظمه عن عدم رضاه عن الطريفة التي حاول 
بها كلارك إلبات وجود الله ووجدت فلسفة كلارك فى 
الأخلاق انصاراً لهاء مثل وليم ولاسطن صهناا۷W‏ 
ston‏ ورتشرد برایس ع٥اا۴؛‏ لکن بین نقائصها 
aa‏ وفرانسیس هتشسون ودیفد هيوم ؛ 

حتى إنهم وضعوا الكشير من آرائهم معارضة لآراء 
كلارك . 


(محاضرات 


ويتلو تلك المحاضرات في الأهمية كتابه : مذهب 
التشليث كما ورد في الكتاب المقدس» (لندن» سنة 
۲( . وقد نزع فيه نزعة مشابهة لمذهب أريوس 
عه ومضادة لمذهب أثناسيوس فى تفسير التشليث . 
فئار کات هذا دل عا وانیته خر بال فة 
الأريوسية. وبسبب هذا الكتاب لم يحصل كلارك بعده 
على أية ترقية . 


وكان كلارك قد تتلمذ على إسحق نيوتن في جامعة 
کمبردج› ومن ثم صار صديقاً له» وراح يدافع عنه في 
قوله بزمان ومكان مطلقبن ضد ليبنتس. وترجم إلى 
اللاتينية (سنة +۱٦۹۹۷‏ ط ٤‏ سنة )۱۷١۸‏ كتاب جاك 
روهر اااجطهR‏ الذي عiرail cTraitê de physique‏ 
الذي كان بمثابة المتن المعتمد لفلسفة ديكارت الفيزيائيةء 
وأضاف إلى الترجمة مقداراً وفيراً من التعليقات التى بيّن 
فیها كيف أن نیوتن أصلح الکثير من فيزياء ديكارت. 
وفي سنة ٠۷٠١‏ أصدر ترجمة لاتينية لكتاب نيوتن الذي 
عنوانه نام 0. وفي عامي ۱۷۱١ - ۱۷۱١‏ قام بدور 
الممثل لنيوتن في عدة رسائل متبادلة مع ليبنتس (نشرت 
سنه ۱۷۱۷؛ ونشرت نشرات حدیثة فی عامی ۱۹٥٩‏ _ 
۷.)..). وهذه الرسائل تبدأ بتناول نقد ليبنتس لبعض 
النتائج الدينية لما ورد في كتب نيوتن؛ لكن الموضوع 
المهم فيها هو مناقشة مسألتي الزمان والمكان. ذلك أن 
ليبنتس قال إن الزمان والمكان هما مجرد علاقات بين 
الأشياء أو بين الأحداث» بينما قال نيوتن أنهما مطلقان 
وليسا نسبيين إلى الأشياء أو إلى الأحداث. 


مراجع 
قام yاdھە]‏ .8 بنشر مجموع مؤلقاته ¥0۲5 في 
٤‏ مجلدات › في لندن ۱۷۳۸ ۔_ ۱۷٤۲‏ مع نبذة عن سيرة 
حیاته . 


- le Rossignal: The Ethical Philosophy of Samuel 
Clarke, leipzig, 1802. 


- G. von Leory: Die pholosophische probleme in 
dem Brief wecksel Leibniz und Clarke. Giessen, 
1893. 


- G. Garin: «Samuel Clarke e il razionalismo ing- 
lese del secolo XVIII», in Sophia, 1934. 


الكلمنسيات (المنحولة) 


القديس كليمنس 5١٠۳ءا‏ الذي من روما تحيط 
بحياته الأساطير من كل جانب : 


فمن حيث أسرته قيل إنه ينحدر من أسرة كان 
منها أعضاء في مجلس الشيوخ في روماء وتنتسب إلى 
أسرة فلاقيوس. الأباطرة الرومانيين» التي أسسها 
فسپسپان (كان أمبراطوراً من سنة 1۹ إلى ۷۹ ميلادية) في 


الكلمنسيات (المنحولة) 


سنة ۹م“ وخلفه ولداأه: تیتوس Titus‏ )¥4 _ 41( 
ودومَتيان ۸١(‏ ۔ .)٩١‏ وزعم بعض المؤرخين المحدئين 
اوا و ی ی ابن عم 
دومتيان» وقد قتله هذا بتهمة اعتنافه المسيحية. 
الأرجح أن القديس كليمنس إنما کان مولی أو اين مولی › 
آي عبداً محرراً من عبيد أسرة هذا القنصل . 


۲ أما من حيث ديانته» فمن المؤكد أنه اعتنق 
المسيحيةء وصار أسقفاً على روما. لكن اختلف في 
تاريخ توليه منصب البابوية» CC‏ خلافة القديس بطرس 
على كرسي البابوية . فترتليان وبعض المؤرخين اللاتين 
قالوا إنه أول خليفة مباشر لبطرس على كرسي ررماء 
بینما نجد أن ایریتاوس ویوسابیوس» وجیروم وابیفانوس 
يقولون إنه ثالث خلفاء بطرس بعد لين ١1ا‏ وآناكليت 
۲ . وحاول بعضهم في القرن الرابع التوفيق بين 
الرأيين قائلاً إن لين وأناكليت قد رسما أساقفه في حياة 
بطرس وآن هذا الأخير بسبب مشاغله قد أنابهما في إدارة 
كنيسة روماء وبهذا الافتراض يمكن أن يعد لين وأنا 
كليت سلفين لكليمنس لكن كليمنس كان هو الخليفة 
المباشر لبطرس على كرسي روما! وقد اختلف أيضاً في 
تاريخ توليه هذا المنصب. ويوسابيوس يضع خلافته في 
العشر سنين الأخيرة من القرن الأول للميلاد»ء ويجعل 
وفاته سنة ١٠٠م.‏ لكن هرنك. أكبر مؤرخي المسيحية 
الأرلىء يشك في هذا التاريخ . كذلك يدور الشك حول 
نهایته : فالبعض يقول إن الأمبراطور ترایان )١١١۷ - ٩۸(‏ 
E‏ آمر بإلقائه في البحر 
الأسودء ويهذا مات شهيد الإيمان وعد من شهداء 
المسيحية الأولى . 


وقد نسبت إليه محكتوبات» بعضها صحيح»› 
والغالبية العظمى منها منحولة. والمكتوب الوحيد 
الصحيح النسبة إليه هو رسالة موجهة إلى آهل مدينة 
کورنثوس (مدينة ومیناء على خليج كورنتوس الذي یربط 
بين البلويونيز ووسط بلاد اليونان) وهي رسالة طويلة 
(طبہعت في مجموعة مينى اليرنانية Pat ء0ا0عذنa 62٥4‏ 
حا عمود ۲١١‏ - ۳۲۸). وكانت بمناسبة الاضطرابات 
التي حدثت في كئيسة كورنتوس وأدت إلى خلع بعض 
رجال الدين . وفي القسم الأول من الرسالة يأمر كليمنس 
بالتوبة؛ ويوصي بالتواضع والطاعة وممارسة كل الفضائل 


ل 


المسيحية. وفي القسم الثاني (فصل ۳۷ إلى )1١‏ يؤكد 
أن المراتب الكنسية من وضع آلهي. كما يؤكد الطاعة في 
الكنيسةء ويحض المؤمنين على المحبة فيما بينهم› 
ومثيري الشغب على التوبة والخضوع والطاعة. 

وأما من حيث المضمون الديني فإن كليمنس 
يتحدث عن الله وصفاته ويبرز منها صفات الخير› 
والرحمةء والمقدرة الخالقة. إن الله - هكذا يقول يفيض 
بالمحبة والنعمء وهو آبٌ وسيّد. ولم يكتف الله 
بالإحسان إلى الإنسان في الدنياء بل هو يهيء للابرار 
الجزاء الأوفى في الآخرة. وستبعث الأجسام في اليوم 
الأخير. والله ‏ في هذه الرسالةء ليس الله المتوحد 
المجرّد الذي عند الوحدانية الشعبية اليهودية. بل هو 
يتكلم » ويحمل الثالوث المسيحي ؛ ويْقِرٌ كليمنس صراحة 
بالأقانيم الثلاثة : فإلى جانب الله يوجد يسوع المسيح 
والروح القدس» ويجعل الثلاثة في نفس المرتبة» وأن 
كان يومىء إلى صدور الروح القدس عن اله وعن 
المسيح معاً. وبالجملة فهو يسلم بالتثليث تسليماً. 


لكن إلى جانب هذه الرسالة إلى أهل كوزنتوس› 
والتي تعد بوجه عام صحيحة النسبة إلى كليمنس» نسبت 
إليه الكتابات التالية : 


. Homelies !تاIرضاحملا«‎ 
. Recognitions 1ٽتlڏَڙھتلl‎ _ ۲ 
«المختصرات اليونانية).‎ 


ولكن هذه المكتوبات الثلاثة هي في الحقيقة 
مكتوب واحد بتحریرات ثلائة تتفاوت في الاتساع وبعض 
التفاصيل الصغيرة. فهي كلها تروي قصة حياة كليمنس 
الذي من روماء وآراءه إبان شبابهء واعتناقه المسيحية 
بتأثير القديس بطرس ورحلاته بصحبة القديس بطرس»› 
ثم تعرفه إلى آمَّه وأآخويه. وفي ثنايا ذلك نجد: موجزاً 
لتاريخ المقدس منذ بدء الخليقة («التعرفات؛ فصل ١ء‏ 
البنود: ۲١ ٠۲۲‏ ۷۲؛ وعرضاً لنظرته في التشليث 
(«التعرفات» (فصل ٠۳‏ البنود ۲ - ١١)؛‏ وتفنيداً مسهاً 
لعلم النجوم (فصل ٩‏ البنود ٠١ ٠۲‏ ٤۲)؛‏ ومحاولة 
للتقريب بين اليهودية والمسيحية («المحاضرات؛ الفصل 
الثاني بند ۹١٠؛‏ الفصل الرابع»› البنود ¥ YY (IF‏ 
الفصل الخامس» بنود ۲٢‏ - ۲۸؛ الفصل الثامن» البند 1 


¥ 


الكلمنسيات (المنحو (a‏ 


۷؛ الفصل العمشرون البند ١٥٠)؛‏ القول بأن الشيطان 
قد دس في «الكتاب المقدس؟ نصوصاً لا تتفق مع 
الإيمان الصحيح («المحاضرات). المصل الثاني بند ۳۸ 
حتى الفصل الثالث بند ۵؛ النبئ الحقيقي هو المعيار 
الوحيد للحقيقة («المحاضرات؛ فصل ١‏ بند ٠۸‏ حتى 
الفصل الثاني بند +١١‏ الفصل الثالث بنود :١١‏ ٤٠؛‏ 
الفصل الحادي عشر بند ۱۹؛ الخلق أزواجاً أزواجاً: 
الشرّ يسبق الخيرء والنبي الشرير يسبق النبي الصالح 
(«المحاضرات؛ الفصل الثاني بند ٠١‏ ۷١١؛‏ الفصل 
الثالث بنود ١۱ء‏ ۲۱ ۲۷ء ۹٥۵؛‏ بحا طويلا لتفنيد 
عبادة الأرثان («المحاضرات» الفصل الرابع بند ۸ حتى 
الفصل السادس بند ٠٠؛‏ نظرية في قدرة الجن وسبب 
الأمراض («المحاضرات؛ الفصل التاسع» البنود ۸ - 
۲(. 


النقد التاريخي لهذه المنحولات 

وقد تناول الباحثون بالنقد التاريخي هذه المكتوبات 
المنحولة لكليمنس وأولهم هر كرستيان باور 84U‏ 
)۱۸١١ - ۱۷۹١(‏ زعيم ما يعرف بمدرسة توبنجن في 
البحث النقدي التاريخي لأوليات الكنيسة المسيحية› 
وصاحب كتاب : «تاريخ الكنيسة في القرون الثلاثة الأولى 
(توبنجن» سنة .)۱۸٠۳‏ فقد رأى هو ورجال مدرستة»› 
ابتداء من سنة ١١۱۸ء‏ أن الكتابات المنحولة لكليمانس 
تمثل المسيحية الأولى التى كانت وليقة الارتباط جداً 
باليهودية؛ وأنها كتبت بأقلام الجماعة المسيحية في 
روماء وتدل على أن الديانة اليهودية كانت لا تزال 
مسيطرة سيطرة شبه تامة على العقيدة المسيحية آنذاك . 


ثم جاء هلجنفلد 14ء٤1ءعا1٥‏ في سنة ۱۸٤۸‏ فقال 
إن «المحاضرات؛ اعتمدت على «التعرّفات). وأن 
مصدرهما المشترك هو «كاروجماه (= بلاغ) بطرس وهو 
مكتوب كتب في وسط من آوساط روما اليهوديةء حزر 
بعد تدمير آورشليم (في سنة ۷۰م على يد تيتوس) بقليل› 
وابتداء منه وضعت تحريرات عديدة متوالية وصلت إلى 
تحرير «المحاضرات؟ في روما إبان بابوية آنیکت  ٠١١(‏ 
١م).‏ وقال إن سيمون المذكور فيها هو شخصية 
خيالةء والمقصود به في الحقيقة هو القديس بولس. 

وجاء أولهورن "0طاطلا .6 .× في سنة ۱۸١٤‏ 


ودافع عن أسبقية «المحاضرات» على «التعرفات» مع 
الأعتراف بأنه في بعض المواضع يلاحظ اسبقية 
«التعرفات) . وتبعا لذلك قال إن مؤلف «التعرفات» كان 
أمامه فى وقت واحد «المحاضرات)ء والمكتوب 
الأساسي معاً. ورآي أن كل هذه المكتوبات الثلاثة 
مصدرها هو في سوريا في المدة ما بين سنة ٠٠١‏ إلى 
سنة ١۷٠م‏ باستثناء «التعرفات) فإنها کتبت في روما بعد 
سنة ١۷٠م‏ بقليلء من أجل تقريب الكتاب من الديانة 
ال 

وفى سنة ۱۸١۹١‏ وقف ليهمان صصة”"طم] موقفاً 
وسطاً نن هلجنفلد وأولهورن» وذلك بأن قشم 
«التعرفات؟ في نصها الحالي إلى قسمين: الأول يشمل 
الفصول ١‏ إلى ۳ء والثاني يشمل الفصول ٤‏ إلى .٠١‏ 
وفيمايتصل بالقسم الثاني قال مع أولهورن إن 
«المحاضرات» هي الأسبق من التعرفات)» أما القسم 
الأول فهو الأسبق وقد احتفظء خيراً من «المحاضرات»› 
بالمكتوب الأساسي الأصلي» وهو بلاغ بطرس»ء وقال 
إن موجز هذا الأخير موجرد فى «التعرفات؟ (الفصل 
الثالث) بند .)۷١‏ ۰ 

وجاء لانجن 1418١‏ فى سنة ۱۸۹۰ فرآی في 
الكتابات الكليمنسية محاولة يقصد بها إلى تأكيد رسولية 
وسيادة كنائس مختلفة . وقال إن «بلاغ بطرس؛ قد الف 
في روما حوالي سنة ٠١١‏ لإحلال روما محل آورشليم ؛ 
وانه غدل في نهاية القرن الثالث في مدينة قيساربة تعديلا 
يتمشى مع الأتجاه اليهودي - المميحي وبقصد جعل 
السيادة لمدينة أنطاكية » وهذا التعديل هو «التعرّفات؛. 


ورأی بج 8188 في سنة ۱۸۹١‏ أن المكتوب' 
الأساسي لم يكن هرطيقاً بل كان كاثوليكيْ الاتجاه. وقد 
حرر حوالي سنة ١٠۲م‏ لكن أحد الأبيونيين نقحه وغيرً 
فيه أو أحد المسيحيين الذين كانوا على مذهب أريوس› 
وکان سورياً ربما كان ذا رأى في النزعة الأبيونية. ومن 
رآيه أن «المحاضرات؛ لا يمكن أن يكون قد كتبها 
شخص يوناني خالص»› ولا يونانيٰ يقيم في روماء بل 
کاتبها یوناني شرقي . 

ثم جاء فايتس اا۷ .1 فتوفر بعمق على دراسة 
الكتابات المنسوية إلى كليمنس» وكانت ثمرة ذلك كتابه 
الرئيسي في هذا الباب بعنوان: «المحاضرات) 


الكلمنسيات (المنحولة) 


و«التعرفات» المنحولة على كليمنس (ليبتسك» سنة 
.)),).٤‏ وقد رآی آن ثمت مکتوباً أساسیاً لا يختلف عن 
الكليمنسيات» وكل ما هنالك هو أن تحريره أقدم منها؛ 
والاقتباسات التي أوردها آباء الكنيسة تدل على وجود هذا 
الأصل الأقدم» الذي کان دفاعا عن المسبحبة ورذا على 
تنصير اليهود والوئنيين الأكابر والمثقفين» كما قصد منها 
تقوية إيمان حديثي الإيمان بالمسيحية. وكان تأليفه في 
روما فى الفترة مابين سنة ٠۲١‏ وسنة ۲م وهذا 
المكتوب الأساسشيى: الذي هو أصل «المحاضرات») 
و«التعرفات1› کان يموم بدوره على مکتوبین آقدم منه 
هما: ١بلاغات‏ بطرس) › و أعمال بطرس؛ . . و«بلاغات 
يهودية - مسيحيه وغنوصية كتب حوالي سنة ١۳٠م‏ في 
أخي يسوع المسيح إنما تتعلق بهذا الكتاب الأخير الذي 
کان کتابا سریا. 

الساحر والصراع بينه وبين بطرس. 


وإلى جانب هذين المصدرين الرئيسيين يمكن 
وضع مصدرين ثانويين على الأقل وهما: «حوار بطرس 
مع أپيون ١٠امم‏ 4ء الذي ذكره يوسابيوس («التاريخ 
الكنسي؟ ف۳ بند ۳۸ = مجموعة الآباء الیونانین ح٠۲‏ 
عمود ٠۲۰؛‏ واحوار بردیصان مع تلامیذه٤»‏ وقد ذکره 
يوسابیوس آيضاً. 

وبمعظم النتائج التي وصل إليها فايتس أقَرّ أدولف 
هرنك  ۱۸٥۱( H2٣٤)‏ ۱۹۳۰). وذلك فی کتابه 
#الترتيب التاريخي للمؤلفات المسيحية حتى يوسابيوس» 
(ليبتسك» سنة ٤٠۱۹ء‏ حا» ص۱۸٩‏ ۔ .)٥٤١‏ فقد میّز 
بين ثلاث طبقات بعضها فوق بعض هي : 

| - مکتوب بهودي - مسيحي ذو طابع توفيقي» هو 
«بلاغات بطرس؛؛ ومكنوب ضد الغنوصية يتناول بطرس 
وسيمون الساحرء وعنوانه: «أعمال بطرس؛. 

- ومجموع مؤلف من المصدرين السابقين» كتب 
على شكل قصة تدور حول كليمنس› وقد قصد منه إلى 
التقريب بين جماعة المسيحيين وبين العالم اليونانيء 


۲۸ 


وهذا المجموع هو المكتوب الأساسي . 


۳ تحريران استند كلاهما إلى المكتوب 
الأساسي ٠‏ وواضعهما كائوليكي» قصد منهما إلى الوعظ 
والتسلية معا. وهذان التحريران هما: المحاضرات» 
و التعرّفات» و«المحاضرات» أقرب انطباقاً على المكتوب 
اليهودي ‏ المسيحي . 

والمكتوب الأساسي (رقم ۲ فوق) قد حرّر في 
روما حوالي سنة ١٠۲م.‏ آما «المحاضرات؛ وة التعرفات) 
فقد حرراء على الأقدم - في نهاية القرن الثالت 
الميلادي» ويمكن تقدبر ذلك في الفنرة ما بين سنة ۲۹۰ 
وسنة .۳٠١‏ آما «بلاغات بطرس»ء وكان فايتس قد أرخه 
بحوالي سنة ١۳٠م‏ فإن هرنك يرى أنه كتب في بداية 
القرن الثالث. ويرى هرنك أنه من المؤكد أنه كتب في 
قيسارية الشام . آما «أعمال بطرس؛ فکان كتاباً كاثوليك 
النزعةء ومعاديا للغنوصيةء وقد كتب في بداية القرن 
الثالك الميلادي. 


الكليمنسيات المنحو له 


في ترجمة سريانية وأخرى عربية 

وهناك ترجمة سريانية لأقسام من هذه الكليمنسيات 
السريانية > وأهمها مخطوط فى المتحف البريطانى بلندن 
تحت رقم «Add. ۱۲۱٣۰‏ وقد ورد فيه تاریخ نسخه: 
سنة ۷۲۳ من التقويم اليوناني (= ۲ ملادية)! وتشمل 
هذه الترجمة السريانية على : 

.٤ إلى‎ ١ «التعرفات؛ من‎ ١ 

١(١ ء١١‎ ء٠١ «المحاضرات؛ أرقام‎ ۲ 
I4 IT (YE 


وقد نشر پول دلاجارد ٤ل۸۲عه]‏ عل ااد۴ الترجمة 
السريانية ل «التعرفات» (ليبتسك» سنة .)۱۸١١‏ 


كما أن ثمت ترجمتین عربيتين للمختصرات)» 
نشرتهماالسيدة م. دنلوب جبسون 0pا«صDu NM.‏ 
Gibson‏ في كتابها بعنران: «دراسات سنائية» aإلنا؟‏ 
Sinica‏ (ليندن سنة ١1۸۹ء‏ الجزء الخامس). 
والترجمة الأولى نشرتها عن مخطوط من دير طورسينا 


آف 


الكلمنسيات (المنحولة) 


(في مصرء شبه جزيرة سينا)؛ والثانية عن مخطوط في 
المتحف البريطاني بلندن. والترجمة الأولى عنوانها: 
«هذه حكاية كليمنس الذي تعرّف أبويه بفضل بطرس». 
وهى تلخص فى صفحة واحدة الفصول الثلاثة الأولى من 
«التعرفات؛ ثم تورد بعد ذلك هذه التعرفات . أما الترجمة 
الثانية فهي ترجمة حديثة للنص اليوناني للمختصر 
الثانى. ٠‏ أي «للمحاضرات؟» وقد فام بهذه الترجمة 
مكاريوس الأنطاكي في مدينة سينوپ (على البحر 
الأسود) في سنة ۹٥11م»‏ أي في منتصف القرن السابع 
عشر الميلادي» فهي إذن حديثة جداً فلا تستحق آي 
اهتمام . 


عقيدة بطرس 


كما عرضها في «المحاضرات» 
أما من حيث مضمون الكتابات الكليمنيةء فإن 
العقيدة والتعليمات الواردة فيها تدور حول الموضوعات 
التالية : التوحيد النبىَ الحقء الخلتى أزواجاًء الكتاب 
او وا ا ر ا ار 
الإنسانية. الملائكة والجن والشيطانء المسيحية 
واليهودية . فلنتناول آراءه في هذه الموضوعات : 


١‏ - التوحيد: 
تؤكد الكليمنسيات التوحيد الإلهي في كل صفحة 
ا ولا غرو في ذلك فإن مقصودها الأساسي هو 
هداية الوثنيين المشركين من ناحية» وتوكيد التوحيد الذي 
دعت إليه البهودية في مقابل التثليث الذي جنحت إليه 
المسيحية كما تصورها القديس بولس» وفي مقابل 
اللمحات الراردة في مواضع من الكتاب المقدس نفسه 
وتؤذن بالشرك. وذلك لأن الكتاب المقدس نفسه يذكر 
ملائكة ادعى الناس أنهم آلهة؛ ويذكر اللإله الذي تكلم 
من العليقة المحترقة والإله الذي تصارع مع يعقوب› 
ويذكر عمانويل المولود (سفر أشعيا ۷: )). والإله 
القوي (اشعيا ۹: ١)؛‏ وموسى نفسه كان إله فرعون بينما 
في الحقيقة كان مجرد إنسان. «أما في اعتقادنا نحن - 
هکذا يقول بطرس - لا يوجد إلا إله واحد» وخالق واحد 


هو الذي صنع کل شيء ورتبه» وهر الذي المسيح هو 
أبنه ؛ ونحن نۋمن به حسب اعمادا فى الكتب المقدسة › 


وبهذا نتعرف ما هو باطل. ونحن نعلم آنه لا يوجد إلا 
خالق واحد أحد خلق السموات والأرض» وهو إله 
اليهود وكل مَنْ يعتقدون هذا الاعتقاد». («المحاضرات)› 
المحاضرة رقم ٠١‏ بند .)٠١‏ 


ويهاجم الأوثان قاثلاً إنها مجرد مادة جامدة الأولى 
بها آن تستخدم في صنع الأواني المفيدة («المحاضرات؛ 
رقم ٠١‏ بنود ۷ و۸). إن هذه الأوثان لا تستطيع أن 
تدافع عن نفسها («المحاضرات؛ رقم ٠١‏ بند ۴۲). 


وفي منافشاته مع آأپیون» يهاجم بطرس الأساطير 
الدينية والتأويلات الرمزية التي ذهبت إليها بعض كهنة 
هذه الأديان الوثنيةء («المحاضرات) رقم .)١ ٠٥ »٤‏ 


ويهاجم مذهب سيمون» الذي زعم أن وله الذي 
خلق السموات والأرض وكل ما يحتويان عليه ليس هو 
الإله الأعلى؛ وإنما الإله الأعلى إله آخرء غير معلوم ولا 
يمكن وصفه» ويمكن أن يعت بأنه إله الآلهة؛ وهذا 
الإلهُ الأعلى قد أرسل إلهين اثنين: أحدهما خلق العالمء 
والآخر خلق الشريعة» («المحاضرات»» المحاضرة 
الثالئثة» بند ۲). ونعت سيمون الإله الذي خلق العالم 
بأنه كريم» والإله الذي خلق الشريعة بأنه عادل. ويتولى 
بطرس تفنيد الحجج التي ساقها سيمون لتاييد رآيه مستنداً 
إلى عبارات في الكتاب المقدس» وينتهي إلى توكيد أنه 
لا يوجد إلا إله واحد هو خالق السموات والأرض 
وخالق الشريعة» وهو كريم وعادل معأً. 


واللافت للنظر هنا هو أن بطرس يفيض في توكيد 
التوحيد المطلقء ولا يشير أدنى إشارة إلى التثليث. 
صحيح أنه برد الصيغة: «باسم الآب والابن والروح 
القدس»› لكن ذلك لم يحدث إلا مرة واحدة فقط 
(«المحاضرات» رقم ١١‏ بند )۲١‏ وبطريقة عابرة تؤذن 
بأنها مقحمة على النص. وكما قال مترجم «المحاضرات 
الكليمنسية؛ إلى الفرنسية أندريه سيوفيل ٤إلمA‏ 
6 فى مقدمته (ص٠۳):‏ «إنه من البيّن أن الشليث 
لا يشغل أي مكان في اهتمامات مؤلفي الكلمنسيات» 
وآنه ليس لديهم عن التدليث فكرة واضحة). 


المسيح ليس هو الله. إذ يقول صراحة: «إن سيّدنا لم 
يعلن أبدأً أنه الله ء وإنما قال إنه سعيد من قال عنه إنه ابن 
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۰ 


الله الذي رتب الكون» («المحاضرات؟ء رقم ١٠١‏ بند 
.)٥‏ وأردف بطرس فائلاً إن هذا الوصف: ابن اله لا 
يعني أنه هو اله» ويقول: «إذا وصفت النفوس الإنسانية 
فی فاا آله فا الج ن ان رصت يرع 
المسيح بأنه إله؟ إنه ليس له إلا ما يملكه الآخرون» 
(«المحاضرات؟ .)١١ : ۱١‏ 


ويتحدث بطرس أحياناً عن «الروح القدس» أو 
«الروح الإلهية؛ لكنه لا يقصد أبدا الأقنوم الثالث في 
الثلبث . 


وفضلاً عن هذا كله فإن الفكرة التى لدى مؤلفى 
الكلمنسيات عن الله لا تتفق مطلقاً مع عقيدة التثليث . 
وذلك أنهم يؤكدون التشبيه (التجسيم) التام للألوهية 
بالإنسان» فیقولون إن اء مهما یکن لامتناهياًء فان له 
شکلاً وجسماً واعضاء» وآنه في مکان. وشکل الله هو 
شكل الإنسانء لأن الإنسان المرئي هو على صورة الله 
غير المرثيٰ (المحاضرات؛ رقم 1۷ بند ۷). والإنسان 
خلقه الله على صورته لا من حيث الروح» وإنما من 
حيث الجسم . والسماء وكل النجوم وإن كانت أسمى من 
الإنسان» من حيث ماهيتهاء فإنها وافقت على آن تخدم 
هذا الكائن الأدنى منها - وهو الإنسان - لأنه على صورة 
الله . («المحاضراتا ۴: ۷). ولو كان الله بغير شكل 
ولا صورة «لما أمكن أن يراه أحد وبالتاليء أن يثير 
رغبة أحد. ذلك لأن الروح»ء إذا لم تَر ملامح اله فإنها 
تكون خالية منه» («المحاضرات؛ .)١1١ : ١۱۷‏ *وبدون 
الشكل لما وجد جمال يجتذب الحب ولا يمكن رؤية إل 
خال من الشكل» («المحاضرات» 1۷ : )٠١‏ «ولهذا فإنه 
من أجل الإنسان كان لله أجمل شكل» وحتى يستطيع 
ذوو القلوب الطاهرة أن يروا الله وينعمون بالنظر إليه 
تعويضاً عن الشرور التي عانوها في الحياة الدنياء 
(«المحاضرات» ۱۷ : ۷). «إن الله له كل الأعضاء لكن 
ليس ذلك من أجل أن يستخدمها: إن له عيوناً لكن ليس 
من أجل أن یری بهاء لأآنه يبصر كل شيء وکل مکان› 
لأن جسمه أكبر نورانية من الروح التي نبصر نحن بها 
وهو أسطع من كل شيء» حتى إن نور الشمس يُعْدَ 
ظلاما بالمقارنة بنور الله». («المحاضرات» ١۷‏ : ۷). 
ويزعم بطرس أن الله في مكانء وهذا المكان اهو 
اللارجود؛ («المحاضرات؛ :۱١‏ ۸). وإن إلهاً على 


شكل الاإأنسان وله شکل وصررة وأعضاء وجسم كجسم 
الإنسان ۔ لا يمكن أن يكون ثالوثاً. 


۲ النبن الحق: 

ويتلو عقيدة التوحيد الكامل عقيدة «اللبن الحى». 
يقول بطرس : «ها هو الدين الذي حذده الله : ألا تعبد إلا 
إياه؛ وأن تؤمن بني الحقيقة الوحيد؛ وأن تتلقى التغطيس 
اتفه ت أجل عفر ان الفا زار لاد خد 
بواسطة هذا التغطيس الطاهر جدأً فى الماء الذي ينجّى؛ 
لار غاا عل انه الجرة أي عك ان 
تمتنعم من تناول اللحوم التي قبت أضاحي الأوثان. أو 
أخذت من حيوان مبّت أو منخنق أو قتله حيوان مفترس› 
وأن تمتنع من شرب الدم؛ وألا تعيش في النجاسة؛ وأن 
تغتسلل حين تخرج من فراش امرأة؛ وعلى النساء 
بدورهن أن يلتزمن بالقواعد المتعلقة بدورة الحيض ؛ 
وعلى الجميع آن يلتزموا العمَةء والإحسانء والامتناع من 
ارتكاب الظلم» وأن ينتظروا من الله القادر على كل شي 
أن يهبهم الحياة الخالدة. وأن يألوه الحصول عليها 
بالصلوات والأدعية المتواصلة؛ («المحاضراتا» رقم ۷ 
بند ۸) . 


فمن هو «النبنَ الحق؛ أو ابي الحقيقة»؟ 

E 
«النبى الحقه لا يتصف بالألوهة بأية درجة كانت . إنه‎ 
إنسان مثل ساثر التاض..: انما يزيد على اثر النامن‎ 
بكون الروح القدس تساعده. وبفضل هذه المساعدة‎ 
يتصف بالصفات التالية التي يذكرها بطرس فيقول:‎ 

«إن نبي الحقيقة هو الذي يعلم كل الأشياء في كل 
الأزمان: الأشياء الماضية كما حدثت» والأشياء الحاضرة 
كما تحدث. والأشياء المستقبلية كما ستحدث. وهو 
معصوم من الخطأًء رحيم . وهو وحده الذي كلف بمهمة 
الهداية إلى طريق الحق. اقرا وشاهد أولنك الذين 
اعتقدوا أنهم اكتشفوا بأنفسهم الحقيقة . إن خاصية النبي 
هي أن يكشف الحقيقة» كما أن خاصية الشمس هي أن 
تضيء وتجلب النور. ولهذا فإن أولعك الذين رغبوا في 
معرفة الحقيقةء لكن لم يكن من حظهم أن يتعلموها من 
هذا النبي› فإنهم لم يجدوها وماتوا وهم لا يزالون 
يبحثون عنها. وآنى للإنسان الذي يبحث عن الحقِقة أن 


۳١ 
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بستخرجھها من آعماق جهله؟! وحتی لو عثر علیها فإنه 
لن يتعرّفها وسيمرٌ إلى جانبها كما لو لم تكن هناك. كما 
آنه لن يستطيع الحصول عليها من شخص آخر يذعى أنه 
يملك العلم لكنه إنما استمده هر الآخر من جهله فلم 
يستطع أن يستولي على ناصية الحقيقة . . . وكل أولئك 
الذين بحثوا عن الحقيقة » غير معتمدين إلا على أنفسهم› 
قد وقعوا فيي فخ. وهذا هو ما حدث لفلاسفة يونان 
ولحكماء البلاد المتبربرة. لقد اعتادوا أن يحكموا على 
الأمور بالظنء فحكموا على الأشياء المستورة بنفس 
الطريقة» حاسبين أن كل ما يخطر ببالهم هو الحقيقة. 
وبينما هم لا يزالوان يبحثون عن الحقيقة بعد فإنهم 
يزعمون أنهم يعرفونها ومن ثم يختارون بين الفروض 
التي تخطر بنفوسهم» رافضين البعض واخذين بالبعض 
ea a‏ 
الباطل› بينماهم ف في الواقع لا يعلمون شيئأً. . وهم 
يقررون ما يتصورون الحقيقة بلهجة خاصة بينما هم لا 
يزالون يبحثون بعد دون أن يدركوا أن الإنسان الذي 
ييبحث عن الحقيقة لا يمكنه أن يعلم الحقيقة من مجرد 
جهله هو. وحتى لو ظهرت له الحقيقة فإنه عاجزء كما 
قلت» عن تعرُفها لأنه لا يعرفها. وإن ما يدعو الإنسان 
الباحث عن تعليم نفسه بنفسهء إلى الافتناع ليس ماهو 
حقيقي» بل ما يستهويه ويتملق أهواءه. وكما أن هذا 
الإنسان يحب شينأًء وذاك الإنسان الآخر يحب شيعا 
آخر» فإن كل واحد يَعْدَّ حمَاً ما لا يده غيره كذلك. أما 
الي فإنه يحكم بأن أمراً هو حق لأنه في الواقع كذلك› 
لا بحسب ما يستهوي كل إنسان إنسان. ذلك أنه لو كان 
اللذيذ هو الحق. فإن الوحدة ستصبح كثرة - وهذا 
محال. ولهذا السبب فإن محبّي الأقوال - عند اليونان - 
أولى من الحكمة» معالجين الأمور بحسب الظنون - قد 
قالوا بمذاهب متعددة ومتنوعة. لقد اعتقدوا أن سحر 
الفروض التي تحيّلوها ستنبشق عن الحقيقة » غير مدركين 
أنه لما كانت المبادىء التى وصفرها هى مبادىء باطلة› 
فإن النتائج كان لا بد لها أن يكون شأنها شأن هذه 
المبادىء (آي : باطلة هي الأخرى). 


لهذا ب ينبغي الرجوع ال نبي الحقيقة وحده» 
e‏ . فإن قيل: وكيف نعلم أن هذا 
الشخص هو نبي الحقيقة؟ فإن بطرس يجيب قائلاً: إن 


في استطاعتنا نحن جميعاً أن نحکم على من هو نبي 
الحقيقةء حتى لو لم نحظ بأي قدر من التعليم» وکنا 
جاهلين بعلم المنطق» وبالهندسة» وبالموسيقى . ذلك 
لان اله» فې رحمته وعنایته بالناس جمیعاً قد یسر لهم 
جميعاً اكتشاف النبيّ الحق» ابتغاء ألا يكون المتبربرون 
في حال من العجزء وألا يكون اليونانيون في عجز عن 
العثور عليه ولهذا فإن من السهل إذن اكتشافه» وذلك 
على النحو التالي : 


«إنه لو كان نبِيَاًء فإنه يستطيع أن يعرف أصل 
العالم» والأمور التي تجري فيه وتلك التي ستجري فيه 
إلى النهاية. فإن تنبا لنا بحادث وتحمَق ذلك بالدقة» 
فبحقَ نحن نثق به في التنبوء بحوادث مقبلة» ليس فقط 
لأنه يعلم» بل هو يعلم ذلك مقدماً. فأي إنسان» مهما 
يكن من ضعف عقله لا يدرك بوضوح وثقة أنهء فيما 
يتعلق بما يقرره اللهء ينبغي علينا أن نلجأً إلى النبيّ أولى 
فو انی نان اة لان س واتار خخا عر 
الوحيد الا اور ی درن ان انات س اعا 
من قبل؟؟ ولهذا السبب فإنه إذا أنكر إنسان على مثل هذا 
الإنسان (النبي)ء أي اللإنسان الذي أوتي العلم بالغيب 
بفضل الروح الإلهية التي تسكن فيه معرفة الحمَيمَة› 
وينسب هذا العلم إلى إنسان آخر - آليس هذا المُذكر 
محروماً من العقل لأنه ينسب إلى من ليس نبياً علماً لم 
يشا آن يقر بوجوده لدی النبي؟ 

«ولهذا يجب إذن - وقبل كل شيء - إخضاع 
النبوءات إلى نقد دقيى والبحث بهذه الوسيلة عمن هو 
النبيي؛ وبعد أن نتعرفه یجب علینا - من دون آدنی تردد ۔ 
أن نتبع تعاليمه الأخرى» وأن نلتزم في حياتنا بالحكم 
الذي أصدرناه» ونحن ممتلئون بالقة في الآمال التي 
وعدنا بهاء ووائقون بان من قال لنا هذه الأمور ليس 
بالرجل الذي يخدعنا. ولهذا فإنه إذا تبين لنا أن نقطة من 
بين النقط التي وردت في تعاليمه لا تبدو لنا صحيحة› 
فإن علينا أن نعلم آنه ليس النبيْ هو الذي أساء القولء بل 
نحن الذين لم نفهم ما قال. ذلك لأن الجهل ليس حاكماً 
صالحاً على العلم» كما أن العلم بطبعه ليس قادرا على 
إصدار حكم مستنير على التنبؤ؛ بل التنبؤ هو الذي يزود 
الجهلاء بالعلم. . 


«فإن شعت إذنء يا عزيزي كليمنس› أن تعلم إرادة 
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+ 


ا 


الشهء فإنه من هذا النبي تستطيع آن تعرفهاء لأنه هو وحده 
الذي يُعّْلم الحقيقة. وإذا كان هناك من يعلم شيا فإنه 
إنما تلقى هذا العلم من هذا النبي أو من أحد تلاميذه. 
وهاك فكره وتنبؤه الحق: لا إله إلا الله الراحدء والعالم 
هو من صنعه؛ ولما کان هذا اللإله عادلاء فإنه سيجازي 
ذات يوم كل إنسان بحسب أعماله». («المحاضرة؛ 
الثانية » انود من ١‏ إلى .)١١‏ 


۲ - خلود النفس : 


وهنا يعرّج المؤلف على مسأالة خلود النفس› 
فيشبت خلود النفس بالحجة التى سنراها تتكرر مراراً فيما 
بعد والتي على أساسها تبنی كنت 1۲× قوله بخلود 
النفس»› وهي آنه لما کان الله عادلاً حماء «فإن من 
الضروري ضرورة مطلقة أن نؤمن بخلود النفوس 
الإنسانية. وإلاً فأين ستكون عدالتة» إذا كان بعمض 
2 بعد حياة حافلة بالبر والتقوى يهلكون بو 

عنيف أحياناً في العذاباتء تا ارون ناسقون فسةاً 
> ينتهون بالموت العادي للناس بعد حياة آمضوها 
فى ملاذ الدنيا ومفاخرها؟ إنه لا جدال مطلقاً فى أن الله 
ال هو في الرفخ فة عادل لك داك لن 
تقجلى للعيون إلا إذا كانت النفس» بعد انفصالها عن 
البدنء خالدةء بحيث أن الشرير بعد أن ينزل إلى الدرك 
الأسفلء وكان قد نال نصيبه من الخيرات فى الدنياء 
يجب ب أن عاق عاك ا راا فل ها ارکب 
ذنوب» وأن الصالح وقد عوقب في هذه الدنيا على ما 
ارتكب من أخطاءء فإنه هناك (في العالم الآخر) وهو بين 
الأبرار برث نصيبه من الخيرات . إن اش عادلء ولهذا 
فإن من البيّن لنا أن ثمت حساباً وأن النفرس خالدة. 


«وإن رفضنا أن نصف اله بالعدالة» كمايفعل 
سيمون السامري» فمن ذا الذي نصفه إذن بالعدالة أو 
بإمكان أن يصير ا لأنه إذا کان جذر كل 
الموجودات لا يملك هذه الصفة» فيجب أن نستنتج 
بالضرورة أن من المستحيل أن نجدها في الثمرة» أي في 
الطبيعة الإنسانية. لكن مادام من الممكن أن نجدها في 

بنى الإنسان› فكم بالأحرى أن تکون موجودة في الله ! 
e‏ 
لا في اللهء ولا في الإنسانء فسيكون من المستحيل أيضاً 


أن نجد الظلم. لكن العدالة موجودة. ذلك لأنه بسبب 
أن العدالة موجودة فإن من الممكن الكلام عن الظلم : 
لأنه بمقارنة الظلم بالعدالة يشاهد بأنه مضادها ويسمى 
ظلما» . («المحاضرة؟ الثانية» بنود .)١٤۴ _ ١۳‏ 


- الأزواج الأزواج : 

والله خلق العالم أزواجاً أزواجاً: السماء والأرض ۔ 
النهار والليل - الضرء والنار - الشمس والقمر - الحياة 
والموت - الكبار والصغار - العالم الفاني والأبدية ۔ 
الجهل والعلم . 

وترتيب الأزواج يتخذ طريقين متضادين : حينما 
نجد الأعمال الأولى التي حققها الله هي أسمى من 
الأعمال التالية عليهاء نجد أن الأمر بالعكس عند بنى 
الإنسان: الأشياء الأولى هي الدنياء والأعمال الثانية هي 
العليا. فبعد خلق آدم» الذي صنع على صورة الله » نجد 
آن أول إنسان ولد هو قابيل الذي هو إنسان شريرء وتلاه 
هابيل الذي هو إنسان طيّب. كذلك الحال بعد ذلك فيما 
يتعلق بالطيور التي أطلفها نوح (عند العبرانيين ويناظره 
دوکالیون «ںناھcںه‏ عند الیونان). وکانت هذه الطیور 
هي على صورة الأرواح: أحدهاعلى صورة الروح 
النجسة والآخر على صورة الروح الطاهرة: فكان أول 
الطيور التى أطلقت هر الغراب. والثانى الذي تلاء هر 
لحت الفا الك الان بال ا ول 
إبراهيم : فأول من ولد هو إسماعيل» والثاني هو إسحاق 
الذي باركه الله . ولإسحاق هذا ولد اثنان: الأول هر 
عيصو الفاسق» والثاني هو يعقوب التَقَيْ . 

ويسوق بطرس هذا الاحتجاج ليثبت أن سيمون 
السامري وقد جاء قبله هو الفاسق» بينما بطرس الذي 
جاء بعده هو التقَيْ الصالح! وليبرهن على أنه جاء إنجيل 
أول وعظ به حوارتي نصاب ‏ ويقصد به القديس بولس 
برسائله» وأتی بعده حواري تقي وعظ بانجيل حقيقي 
صادق» وهو يقصد به إنجيله هو» إنجيل بطرس. وهذا 
الإنجيل «الصحيح» سيرسل سرا إلى كل ناحية لتصحيح 
البدع التي ستظهر مستقبلا. كذلك سيسبق مجيء المسيح 
الحقيقي قبل نهاية الدنيا مجيءُ مسيح دجّال. 
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الكلمنيات (المنحولة) 


ويخضع بطرس نص الكتاب المقدس لنقد صريح 
بین ما فيه من تناقضات وأغلاط . يقول بطرس : 

«إن عدداً كبيراً من الأغلاط ضد الله قد أولجت في 
الكتاب المقدس. وهاك بيان ذلك: إن موسى - وفقاً 
لإرادة الله قد أبلغ الشريعة وشروحها إلى سبعين رجلا 
مختاراًء من أجل أن يتولى هولاء إفادة من يريد من 
الناس الاستفادة منها؛ وبعد ذلك بقليل»ء وبعد تحريرها 
بالكتابة أضيفت إليها إضافات تحتوي على أخطاء ضد الله 
الواحد خالقى السماء والأرض وما يشتملان عليه. وكان 
«الشرير» («الشيطان؛) هو الذي أوحى بها بسبب عادل. 
هو التمييز بين الناس الذين يجرؤون على أن يستمعوا 
بلذة إلى الأمور المكتوبة ضد اللهء وبين أولئك الذين لا 
يعتقدون في صحة الأمور المقرلة ضد الله لأنهم يحبّون 
اللهء حتى لو كانت هذه الأمور صحيحةء لأنهم رأوا أن 
الأضمن هو الإيمان بالأمور المقدسة والصالحة بدلا من 
العيش بضمير سَيء من جراء التأثر بالأقوال المحرّفة على 
اله . 1 

«وهذه المواضع التي ضد الله والتي أضيفت إلى 
الكتاب المقدس» من أجل امتحان الناس»› قد جاء 
سيمون ‏ فيما علمت - ليقرأها علناً أمام الناس من أجل 
أن يُبّعد عن الله أكبر عدد من الأشقياء». («المحاضرة 
الثانية» بند ۱۸ ۔ .)١۹‏ 

ويذكر بطرس الأغلاط التالية («المحاضرة الثالكة»› 
ا 


۔ «الله یفکره - وكأنه مثله مثل إنسان يجهل ما هي 
الحقيقة ء فيقَلْب الرأي ويبحث كي يصل إليها. 

«والرب امتحن إبراهيم؟ من أجل أن يعرف هل 
سيثابر وبصمد. 

«لينزل ولننظر هل يفعلون وفقَاً للضجة التي 
وصلت إل ؛ على الأقل كي أعلم؛. 

ويختم بطرس بقوله: «وحتى لا أسهب في إيراد 
هذه الأمثلة إلى غير نهايةء فإني أشير إلى كل الأقوال 
التي تتهم الله بالجهل أو باي نقص. إذ يفنذها آقوال 
أخرى تقرر عكس ذلك». 

ثم نرى بطرس في «المحاضرة؟ رقم ۲ (البنود 
)٥١ 4٤ ۴۳‏ ينقد نقداً عنيفاً ساخراً مواضع عديدة 


جداً في «الكتاب المقدس» نسبت إلى الله ما لا يجوز أبداً 
أن نسب إليه . استمع إليه يقول : 

«بعيد عنا أن نعتقد أن سيّد الكون المطلق» خالق 
السماء والأرض وكل ما يحتويان عليه يشارك آخرين في 
السلطان. أو يكذب! لأنه إذا كان الله يكذب فمن إذن 
الذي يقول الحقَيقَة؟ ولا يقولن أحد إنه يمتحن ليعرف› 
وكأته جاهل لا يعلم: وإلاأ فمن ذا الذي يعلم علماً 
سابقا؟ وإذا كان يفكر ويغير رأيه» فمن ذا الذي يملك 
المقل الكامل والثبات في التقدير؟ وإذا كان غيورأء فمن 
هو الذي فوق كل مقارنة؟ وإذا كان يقسي القلوب» فمن 
الذي يضيؤها؟ وإذا كان يُعْيي ويْصم» فمن الذي وهب 
البصر والسمع؟ وإذا كان يدعو إلى النهب والسلبٌ» فمن 
ذا الذي يحافظ على قواعد العدالة؟ وإذا كان يتلاعب 
(بالناس)ء فمن هو المستقيم المُخلص؟ وإذا كان عاجزأ 
فمن هو القادر على كل شيء؟ وإذا كان ظالماً» فمن هو 
العادل؟ وإذا كان هو الذي يخلقى الشرورء فمن هو فاعل 
الخير؟ ‏ وإذا كان يكذب» فمن ذا الذي بقول الحقيقة؟ 
وإذا كان يسكن في خيمة» فمن يملك صفة السعة 
اللامتناهية؟ وإذا كان يشتاق إلى رائحة الدهنء وإلى 
الضحايا وإلى الرش - فمن هو الذي فوق كل حاجة؟ من 
هو القديس؟ من هو الطاهر؟ من هو الكامل؟ وإذا كان 
يسر بالمشاعل والشموع»؛ فمن هو الذي رتب في السماء 
النجوم التي تضيء لنا؟ وإذا كان يحيا في الظلام 
والظلمات والعاصفة والدخان ‏ فمن هو النور الذي 
بضيء كل الكون؟ وإذا كان يسير في وسط الأبواق»› 
وبين صيحات الحرب» والسهام» فمن هو هدوء كل 
الأشياء الذي ننتظره؟ وإذا كان يحب الحروب» فمن ذا 
الذي يحب السلام؟. . . وإذا كان لا يحب فمن الذي 
يحب الناس؟ وإذا كان لا يحفظ الوعود» فمن الذي بُوثق 
به؟ وإذا كان يحب الأشرار والزناة والقتلةء فمن الذي 
سیکون حاکماً عادلا؟ وإذا کان يخير رآيه» فمن هو 
الغابت؟ وإذا كان يفضل الأشرارء فمن غيره يجتذب 
الأخيار؟؛. 


عليها بسهولة في معاجم ألفاظ الكتاب المقدس . 


ويختم بطرس هذا النقد العنيف بقوله: «فلما كان 


الكلمنيات (المنحولة) 


يوجد إذن في الكتاب المقدس أمور صحيحة وأخرى 
باطلةء فإن معلّمنا (= المسيح) كان على حق حين قال : 
«كونوا صرّافين حاذقين جدا» _ مشيراً بذلك إلى آقرال 
الكتاب المقدس الذي بعضها عملة سليمة» وبعضها 
الآاخر عملة زائقة. كذلك بين السبب في ضلال أولئك 
الذين أضلتهم المواضع الباطلة في الكتاب المقدس 
وذلك حين قال لهم : «أنتم ضالون لأنكم لا تعلمون ما 
هو حق في الكتاب المقدس . ولهذا السبب فإنكم 
تجهلون فدرة الله) . 

ولما كانت هاتان العبارتان غير موجودتين في نص 
الأناجيل القانونيةء فقد افترض الباحثون أنها إنما وجدت 
فيما يعرف باسم «إنجيل الاثني عشر؛. 

وينكر بطرس (في البند رقم ٥۲‏ من المحاضرة 
الثانية) صحة ما نسب إلى الأنبياء من معاصي وذنوب في 
الكتاب المقدس فيقول: آنا واثق أن آدم لم يرتكب أية 
معصية» وهو الذي خرج من بين يدي الله؛ ونوح لم 
يكن سكران.ء وهو الذي كان أعدل الناس في العالم 
کله؛ وإبراهیم لم تکن له ثلاث زوجات في وقت واحد» 
إذ كان عفيفاً واستحق أن يصير أب لذرية عديدة؛ ويعقوب 
لم يباضع آربع زوجات النتان منهما كانتا أختين» وهو 
الذي صار أباً لائنتي عشرة فبيلة وأعلن مقدماً مجيء 
معلمنا (= المسيح). وموسى هو الآخر لم يكن قاتلا 
ولم يتعلم كيفية الحكم من كاهن أصنام» وهو الذي كان 
مبلغا عن اله من أجل تبليغ الشريعة لكل العصورء 
وبسبب استقامة عواطفه استحق الشهادة بأنه كان حاكماً 
مخلصا» . 


° النفوس الإنسانية ء والملائكة والحنَ : 

ولما كان لله جسم» فإن للملائكة والشياطين 
أجساماً. لكن أجسامها ليست من لحم» بل من جوهر 
أشد لطافة. والنفوس الإنسانية هي قطرات من النور 
الخالص. والملائكة من نار؛ والجن (أو الشياطين) هى 
الأخرى من نار لكنها نار مخلوطة بمادة كثِفة . ٠‏ 

وقد أشرنا من قبل إلى خلود النفس ونوكيد 
«الكلیمنسیات» له على أساس آنه ضروري لينال الابرار 
والأشرار كل واحد منهم جزاءه الذي يستحقه. لکننا نرى 
مع ذلك في بعض المواضع ما يؤذن بأن النفوس تفنى 
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بعد مدة تطول أو تقتصر. فقد ورد في المحاضرة الثالثة 
(بند 1) ما يلي : «إن الذين لا يتوبون سينتهون بوامسطة 
عذاب النار. . . فبعد أن يعذّبوا بالنار الأبدية لمدة معينة 
من الزمان طويلة جداًء» سيَفْنون ويُغدمونء لأنهم لا 
يمكن أن يوجدوا إلى الأبد بعد أن كفروا باله الأبدي 
الوحيده. آما نفوس الابرار فستبقى أبدأ في نعيم مقيم. 


من الذي يقوم بتعذيب الأشرار؟ يقول بطرس: 
«ليس الله هو الذي يعذب؛ بل الذنوب هي التي تحدث 
بنفسها هذه النتيجة» («المحاضرة؟ التاسعة» البند )٠١۹‏ 
وذلك بأن يدخل الشيطان في جسم الإنسان مع الطعام» 
خصوصاً حين يكون هذا الطعام مكرّساً للأوثان» أو 
يدخل مع تداوير الدخان التي تنبعث من نار الأضاحي 
(المحاضرة التاسعة بند ٩‏ والحادية عشرة بند .)٠١‏ ومتى 
ما استقر الشيطان (أو الجن) في الجسم فإنه يلتحم 
بالنفس شيا فشيئا. وفي ساعة الموت» تنفصل النفس 
عن البدنء لكنها تبقى ملتحمة بالشيطان الذي سكن فيها 
منذ وقت طويل. وفي اليوم الآخر» حين يرسل الله الجن 
في ظلمات العالم السفلى وفي النار الأبديةء فإن النفس 
تتبع الجن الذي ارتبطت به ارتباطاً لا ينفصل أبداً. والنار 
تسر الجن لأنهم من نار؛ ولكنها تعذب النفوس عذاباً 
شديداً. لأن النفورس هي في الأصل قطرات من النور 
الصافى فلا تحتمل شواظ النار («المحاضرة؟ التاسعة بند 
٩‏ والعشرون بند .)٩‏ 


والملائكة أرواح. لكنها آرواح جسمانية إن صح 
هذا التعبير ذلك لأن جسم الملك ليس من لحم ودم» بل 
هو من نار . وهو بطبعه خفي لا یری»؛ لکن الله یحوله في 
بعض المناسبات إلى جسد: «فإن أرسل مَك إلى إنسان 
کي يراه فإنه يتحول إلى خد («المحاضرة) رقم 1¥ 
اڭ( 


والجن ملائكة ساقطون أو من ذرية ملائكة 
ساقطين . وملائكة المنطقة السفلى من السماء إذا ما 
جاءوا إلى الأرض بإذن من الله فإنهم يتحولون إلى أشياء 
مختلفة : إلى أحجار كريمةء إلى ذهب إلى فورفيرء إلى 
حیوان من ذوات الأربع› إلى زواحف وإلى بشر. وهم 
يجامعون النساء فيكون عنهم مَرّدة يحدثون الخراب على 
الأرض. ونفوس هؤلاء المردة إذا ماتوا هي الجن . وال 
بحكمته ولطفه أرسل إليهم التعليمات التالية» بواسطة 
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الكلمنسيات (المنحولة) 


جن : «لا تستبدوا بإنسان ولا تعذّبوه» إلا إذا صار بإرادته 
عبداً لكم بأن يعبدكم» ويقدم إليكم القرابينء ويجلس 
إلى موائدكم» أو يرتكب أي فعل محرَم مثل سفك 
الدماءء والأكل من لحم المْيتة أو من البفايا التي تركها 
حیوان مفترس . . . أو من أي طعام نجس . أا أولئك 
الذين يستعيذون بشريعتي فإني آمركم بألا تمسّوهم» بل 
علبكم أن توقروهم وتهربوا أمامهم؛ (#المحاضرة؛ 
الثامنة» بند )١۹‏ لكن إذا ارتكب واحد من هؤلاء الأتقياء 
ا ¿ الله يتولى هولاء الجن تطهيره 

ببعض الآلام» بأمر من الل وهكذا يصير الجن منفذين 
للعدالة الإلهية . 


وللجن رئيس يدعى : «أمير الشرّه» الملك الشريرء 
ملك الفاسقين» الشيطانء ملك العالم الحاضرء الملك 
الغاني الء ابر . والجزء الأول من «المحاضرة؛ التاسعة 
عشرة تبحث في الشر وأمير الشر. ويستانف البحث في 
هذا الموضوع - لكن بإيجاز ووضوح أكبر - في البنود: 
اء ۲ ۳ ۸ ٩‏ من «المحاضرة؛ العشرين . وخلاصة 
هذا الببحث أن الشيطان قد خلقه الله ء ولکنه لم يخلق فيه 
المكر والشر. يقول بطرس: «لما كانت كل الموجودات 
قد خلقها اش فإن الشيطان ليس له خالق أخر»ء ولا 
يستمد خبثه من الله خالق كل الأشياءء لأن الخبث لا 
يمكن أن يوجد في الهه («المحاضرة؛ رقم 1۹ء بند 
۲. ثم إن الشيطان ليس شريرا في ذاته وفي كل 
إنما هو شرير بمعنى أنه يحب تعذيب الخطاة: «إن اله 
العادل قد خلق الشيطان ليكون جلاداً للفاسقين . . . 
والشيطان لا يفعل أي شر بتنفيذه القانون الذي فرض 
عليه («المحاضرة) العشرون» بند ۹). «ولهذا السبب 
فإن الشيطانء في نهاية العالم الحاضر > إذا كان قد خدم 
الله على نحو لا تثريب عليه فإن من الممكن أن يتحول 
بتركيب جديد إلى موجود طيب» («المحاضرة» العشرين › 
بند ۳). 


والمادة التي صنع منها جسم الشيطان هي العناصر 
الأريعة (الماء والهواء E‏ والتراب)ء وكانت متميزة 
تماماً بعضها من بعض حينما بشها الله . وبعد أن بثها 
امتزجت خارج الله لكن وفقاً لإرادته» ومن هذا المزيج 
جاء ولوع الشيطان بالشر. 


آما «الخيّره فقد تولد من أجل العمليات التي 


صنعها الله » ولم يحدث حارج الله . «ولهذا فإنه «الابن) 
الحقيقى؛ («المحاضرة؛ العشرون» بند ۸). 

و«الخيّر» سيكون ملك الحياة الآخرة» كما أن 
«الشرر ير (الشيطان) هو ملك الحياة الدنيا. «وإن الله » 
وقد حذد مملكتين قد وضع أيضاً عصرين وقرر آن يعطي 
«الشرر بره المالم ا لاله صغير ويفنى رقا ووعد 
(«المحاضرة؛ العشرون» بند ۲). وكلا هڏذين الملكين 
يسعى إلى طرد الآخرء هكذا أراد ابه («المحاضرة 
العشرون» بند ۳). والشرّير يلذ له أن يعاقب الحْطاةء 
وأما «الخيّره فيطيب له أن ينجي أكبر عدد من الناس 
ممكن. وكلاهما بهذا يحقق خطة ال . «إن هذين 
الأميرين هما اليدان الحاضرتان لله» وهما يستبقان لتنفيذ 
إ[رادته؟ ٠‏ فآاحدهما هو يله اليمنى› والآخر بده اليسرئ: 
إن الله يستقبل بيده اليسرى»ء أي بواسطة الشرّيره 
(الشيطان) الذي يلذ له بطبعه أن يعذب الفاسقين . لكنه 
بنجي ويفعل الخير بيده اليمنى› أي بواسطة «الختره؛ 
الذي جبل على الاستمتاع بإسداء النم إلى الابرار 
ونجاتهم» («المحاضرة العشرون؟» بند ۳). 

وفي استطاعة كل إنسان أن يطيع من يشاء من 
ومن يختار فعل الخير فإنه يصير ملكا يملك العالم 
الآني؛ ومن يفعل الشر يصبح في خدمة المَك الشرير 
ملك العالم الحاضر. لكن في وسع كل فاسق أن يحصل 
على النجاة» وذلك بالتوبة؛ كما أن الإنسان الطيب يمكن 
آن يصير شريراً إذا أذنب رعصى . 

لكن لماذا يفعل الإنسان الشر؛ يجيب بطرس: لأنه 
يجهل أنه سيعاقب لا محالة في يوم الحساب. على 
أفعاله السيثة . 


الهجوم على الديانة اليونانية 
والثقافة اليونانية بعامة 
لكن «المحاضرات'ا تشتمل على قسمين منفصلين : 
الأرل يتمثل في المحاضرات الرابعة والخامسة 
والسادسة؛ والثاني يتمثل في باقي المحاضرات ويشمل 
سبع عشرة محاضرة. 


الكلمنسيات (المنحولة) 


والقسم الأول مستقل بنفسه عن القسم الثاني . وهو 
يسجل المجادلات التي دارت بين کليمنس وبين أپیون . 
وقد استمرت هذه المجادلات ثلاثة أيام متوالية» وجرت 
في بستان يملکه ثري في نواحي مدينة صور (بلبنان 
الآن). وكليمنس في هذا القسم يختلف عن كليمنس 
الذي نجده في القسم الثاني: فهو في القسم الأول 
يهودي خالص يدافع عن الديانة اليهودية؛ أما في القسم 
الثاني فهو مسيحي متهرّد. وكليمنس في القسم الأول 
ولد في روما في وسط وثنيّ وتثقف ثقافة يونانية في 
مطلع حیاته؛ لكنه ما لبث أن انقلب عليها وصار من ألدَّ 
آعدائهاء واعتنق الديانة اليهودية وصار يدافع بحماسة عن 
مفهوماتها ومعتقدانها ضد الديانة الوثنية والفكر اليوناني. 


آا خصمه الذي يجادله فهو أپیرن هام۸ . وأپیون 
شخصية تاريخية نعرفها خصوصا من كتاب يوسفوس 
اليهودي ضده» وعنوانه: «ضد أيون». وقد ولد في 
الإسكندرية في القرن الأول الميلادي» وكان آديباً 
ونحوياً. وقام بالتدريس في الإسكندرية» ثم في روما في 
عهد حكم الأباطرة طيباريوس ۱٤١(‏ - ۴۷) وكاليجولا 
)٤١ -۳۷(‏ وکلودیوس ٤۱(‏ ۔-٤٥).‏ وقام بالدفاع عن 
الوثنيين في الاسكندرية وقضيتهم عند الأمبراطور 
كاليجولا. وألف كتاباً بعنوان: «المصريّات؛ فى خمس 
مقالات» وفيه هاجم اليهود واليهردية هجوماً عنيفاً. لكن 
لم يبق لنا من مؤلفاته العديدة إلا شذرات صغيرة هي 
التي وصلتنا في رد یوسفوس عليه في کتابه «ضد أپبون؛ 
0na Apionem‏ . وفي هذا الرد دافع يوسفوس عن 
بني جلدته من اليهود» وهو فد ولد في أورشليم القدس 
في سنة ۳۷ ميلادية » وتوفي في روما حوالي سنة ٠٠١‏ م؛ 
وكان من أسرة كهنةء وانضم إلى فريق الفريسيين» وفي 
سنة ١1م‏ شارك في ثورة اليهود ضد الرومان في يوتانا؛ 
لكنه نجا من المذبحة التي أوقعها الرومان في اليهود بعد 
استيلائهم على أورشليم وتدمير هذه المدينة. وفي كتابه 
(ضصد أيبرن» حاول أن يثبت أولية اليهرد ودافع عن تصور 
اليهرد للتاريخ. وبهذا الكتاب صار اليهود يجسّدون 
العداوة لليهودية في شخص آپيون. وهذا هو السبب في 
أن مؤلف (أو: مؤلفي) «المحاضرات الكليمنسية» قد 
استعاروا اسم آپيون للشخص المعادي لليهودية والممثل 
للثقافة اليونانية والديانة الوثنية . أما تصوير أپيون في هذه 


آ ا 


المحاضرات بأنه تلميذ لسيمون الساحر فهو محض 
اختلاق إذ لم يقع أي اتصال بین أپيون وبين من يسمى 
في سِفر «أعمال الرسل؟ من العهد الجديد باسم: سيمون 
الساحر (الأصحاح الثامن) . 


وفي هذه المجادلات كان يصحب كلا المتجادلين 
شخصان: فأپیون کان یصحبه أنوبیون صناه«A‏ 
وأثیودورس 8 Atheuo‏ . وأنوبیون شخص تاربخی › 
وکان مصرياً من مدينة دیوسپولس (= مدينة الله). وكان 
منجماً شهيراً» ومن المحتمل أن يكون قد عاش في عهد 
نيرون ٥٤(‏ - 1۸م) وقد نظم فصيدة تعليمية في علم 
النجوم› ذکر هیفستیون «0ااوeآمء٣۲‏ ست مقطوعات 
مثنوية منها هي التي وصلتنا من هذه القصيدة. أما 
أثينودوروس الآثيني فربما كان هو الآخر شخصية 
تاريخية» بيد أننا لا نعلم عنه شيا غير ذلك في 
«المحاضرات» آما الشخصان اللذان كانا فى صحبة 
کلیمنس فهما: نیکیت ×1٥‏ وآکولا ا 
شیا . صحیح آنه یوجد شخص تاریخي اسمه آکولاء کان 
يهو ديا وأصله من مدينة بونط (على البحر الأسود) تم 
أقام في كورنشوس وعنده أقام القديس بولس في 
کورنثوس («آعمال الرسل۲ ۱۸: ١‏ ۔ ۳) وأبحر مع بولس 
إلى سوريا («أعمال الرسل؟ 1۸: ۱۸) وبقي في أفسوس 
حیث راح يعم أپولوس الطريق إلى الله («أعمال الرسل؛ 
۸4 ۲( وهو یذکر دائما مصحوبا بزوجته پرسکلا 
(«الرسالة إلى أهل روماه .)٤ ۳ :١١‏ لكنه لا يمكن أن 
يكون هو المقصودء لأنه كما رأينا کان من آنصار القديس 
بولس» بينما كليمنس كان من أنصار القديس بطرس 
الذي يظهر في «المحاضرات؛ على أنه الخصم اللدود 
للقديس بولس. وكليمنس قد جاء إلى صور بصحبة 
نیکیت وآکولا بناءَ على أمر من القديس بطرس. 

وإليك خلاصة المناقشات التي جرت في الأيام 
الثلائة بين کليمنس وبين أپيون. 

اليوم الأول («المحاضرة» الرابعة: قال كليمنس 
موجهاً الخطاب إلى آيون: «إنى أؤكد أن كل الثقافة 
اليونانية هي وحي ضار جداً من لدن شيطان خبيث. فمن 
البونانيين من قالوا بوجود عدد كير من الآلهة ومن الآلهة 
الأشرار المتبعين لأخس الشهوات ‏ وقد قالوا ذلك حتى 
لا يخجل من أمثال أفعالهم أحد. فإن هذا من شيمة 


¥ 


الإنسان مادام يأتسى في هذا بالأعمال الفاحشة الوثنية 
التى يعملها آلهة الأساطير. ولما كان هذا الإنسان لا 
يشعر بأي عار فلا أمل اطلاقاً في أن يتوب وتصلح حاله. 
«وآخرون قد قالوا بفكرة القَدّر السابق الذي يخضع 
لتأثيره كل ما يشعر به الإنسنان أو يفعله. وهذا الاعتقاد 
الثاني يرجع إلى الاعتقاد الأولء لأنه إذا آمن الإنسان 
باستحالة أن يشعر أو آن يفعل شيا لم يكن القدر قد قدره 
وهيأه من قبل» فإن من السهل عليه أن ينزلق إلى 
الخطيئة » وبعد أن يرتكب الخطيئة فإنه لا يندم ولا بتوب 
عن فسوقه» مبرراً ذلك بأن ما حدث إنما هو من فعل 
الفدر السابق. ومادام مؤمناً بأنه لا يستطيع أن يُصّلح 
القدر المحتوم فإنه لا يخجل من الذنوب التي يرتكبها. 


«وفريق ثالث يقول إن مجرى الأمور أعمى»ء وإن 
الكون يدور دوراته بدافع من ذاته» وليس هناك سيّد 
يحكمه. ووجهة النظر هذه هي أخطر الاعتقادات . 
والذین يؤمنون بهاء لما کانوا لا يقرّون بوجود موجود 
فوق العالم يعنى به ويجازي كل إنسان بحسب عمله - 
فإنهم لا بشعرون بأيٰ خوف. ولهذا يستبيحون لأنفسهم 
فعل آي شيء يقدرون على فعله . ولهذا السبب فإنه ليس 
من السهل»ء بل ربما كان من المستحيل رذ هؤلاء إلى 
الصراط المستقيم لأنهم لا يبصرون بالخطر الذي يمكن 
أن يلهمهم الرجوع إلى جاذة الصواب). («المحاضرة؛ 


الرابعةء بند ۲١ء .)١۳‏ 


وهكذا نجد كليمنس ينعى على الثقافة اليونانية أنها 
تؤمن بثلاث عقائد تضر بالإنسان كل الضررء وهي : 
الشرك بالآلهةء لأن الآلهة العديدين يقدمون بافعالهم 
أسواً الأمثلة ؛ القدر المحتوم بالنجوم» لأنه يلغي حرية 
الإرادة الإنانيةء ويوفر الأعذار عن ارتكاب أية خطيثة ؛ 
إنكار العناية الإلهية بدعوى أن كل الأحداث تجري 
بطريقة البةء ولا مدخل لقوة عليا في توجيههاء وهذا 
يؤدي إلى عدم الرهبة من الحساب . 

ثم بآخذ كليمنس في تفصيل مخازي هذه العقائد 
الثلاث: تعدد الآلهةء والقدر المحتومء وانعدام العناية 
الإلهية. لكنه يتوسع في الكلام عن الأولى» ويوجز 
القرل عن الثانية والثالثة . 


ففي الكلام عن مخازي الآلهة اليونانيين المتعددين 


الكلمنسيات (المنحولة) 


يبدأ بذكر رب الأرباب زيوس كدام2 فيقول إن أباه - 
خرونس _ فد أكل أبناءهء وقطع بشفرة من الحديد 
الأاعضاء التناسلية لأبيه أورانوس - فقدم بذلك أسوأ مثل 
للبر بالوالدين. وزيوس نفسه» فيد أباء في الأغلالء 
وسجنه في العالم السفلي وعامل سائر الألهة بقسوة. 
ولما ولد متيس 11ء ابتلعه . ولكى يعطى عذرا للوطية 
اختطف جaqilڌ Ganymede‏ . ولکي اناعد الزناة على 
الزناء ارتكب الزنا عدة مرات. وهو يدعو الناس إلى 
الزنا بأخواتهمء لأنه زنا بإخواته هو: هيراء وديميتر 
وأفرودیت . 


ويرد أپيون Appin‏ على هذا الهجوم قائلاً: 
«غدا إذا شت سنجتمع مع نفس الأصحاب» وسابرهن 
لك على أن الآلهة لم يكونوا زناة ولا قتلة» ولا مفسدين 
للأولادء ولا عاشقين لأخواتهم أو بناتهم. لكن 
الأقدمين» وقد أرادوا ألا يعرف الأسرار إلا أولئك 
الراغبين في التعلمء فإنهم ستروا التعاليم بهذه الخرافات 
التي أتيت أنت على ذكرها. إنهم في تفسيراتهم للطبيعة 
قد سموا مادة الغليان باسم: زيوس» وسموا الزمان 
باسم: خرونوس وسوا عنصر الماء السائل باستمرار 
باسم: هريا. وسافسر لك كل رمز من هذه الرموز 
وأكشف لك عن الحقائق التى تختفى تحتهاه 
(«المحاضرة؟ الرابعة» بند ٠ ۰ .)۲٤‏ 

وتأويلات آپيون لأسماء هذه الآلهة إنما تستند إلى 
اشتقاقات مفتعلة» فالاسم : زيوس يشتق من الفعل ١زيو؛‏ 
أي : «يغلى؟. والاسم: خرونوس يشتق من اللفظ : 
«خرونوسه آي: الزمان. والاسم: هريا يشتق من 
الفعل : هريو أي: يسيل. 

اليوم الثاني («المحاضرة؛ الخامسة): لکن أپيون 
يبصاب بمرض يمنع من الحضور لاستئناف الجدال في 
اليوم الثاني . وبدلا من ذلك يروي كليمنس للحاضرين 
الخدعة التي خدع بها أپيون في روما. فيقول إن حبّه الحارَّ 
للحقيقة قد أصابه بمرض . وبينما كان ملتزما الفراش 
بسبب مرضه زاره آپيون. الذي ظن أن ما أمرص صديقه 
كليمنس هو الحبٍ» فوعده بأن يشفيه من هذا المرض 
بوسائل سحرية في مدة سبعة أيام بعدها يتمكن من لقاء 
محبوبته . لكن كليمنس رفض استعمال السحر» وقبل فقط 
أن يتم تحقيق الوصال بالأقناع . وفي الليلة التالية نظم 


الكلمنسيات (المنحولة) 


۴۸ 


أپيون قصيدة يتغزل فيها في محبوبة كليمنس المزعومة» 
وفيها مدح الزنا مستنداً إلى ما يفعله الآلهة أنفسهم. وحرّر 
كليمنس هو نفسه الجواب عن هذه القصيدة» وفي هذا 
الجواب امتدح العفة وهاجم الزنا مستنداً في ذلك إلى ما 
ورد في الديانة اليهودية التي تدين بها هذه المحبوبة 
المزعومة . وهنالك اعترف کلیمنس لاون بأنه خدعه حين 
زعم له أنه عاشق لامرأة» وقال له إن حبه إنما هو للحقيقة 
وليس لامرأة من النساء. ثم يذكر كليمنس للحاضرين أنه 
فتش عن الحقَيقَة فى مختلف المذاهب الفلسفية اليونانية 
فلم يعثر عليها؛ وإنما عثر عليها في الديانة اليهودية لما 
أخبره بها تاجر يهودي . فلما علم آپیون باعتناق کليمنس 
للديانة اليهودية» غادر روما. وقد قرأ كليمنس على 
الحاضرين في البستان الموجود في نواحي مدينة صور 
رسالة أيبون ورد كليمنس عليها. 

اليوم الثالث «(المحاضرة؛ السادسة: وحضر أپيون 
في اليوم التالي بعد أن شفي من مرضه الطارىء؛ وجرى 
النقاش الحاد بين کليمنس وأپيون» حول تأويل الأساطير 
اليونانية الخاصة بالهة اليونان. 

فبدأ أپيون الكلام بشرح نظريته في التأويل الرمزي 
لأساطير الآلهة عند اليونان فقال : 


«إن أحكم الحكماء في العهد القديم فد اكتشفرا 
الحقيقة بالعمل الجادء ثم صانوا معرفتها من غير 
المستحقين لها وعن غير المكترثين بالعلوم الإلهية. إنه 
ليس شا أن «أورانوس ٠‏ (السماء) وأمها «جيه» 
(الأرض) قد ولدوا اثني عشر ولداً ‏ كما تدعى الخرافة - 
ستة منهم ذكور: أوقيانوس» وكوكوس» وكريوس› 
وهیپریون» وباپت» وخرونوس؛ - وستة أناث هن: ثاياء 
وئمیس› ومنیموسونه» وديمیتر» وتثیس› وهريا. ولیس 
صحيحاً أن خرونوس بتر» بشفرة من حديد. الأعضاء 
التناسلية لأبيه أورانوس ‏ كما تقول أنت - وألقى بها في 
الهاوية. ولیس صحبحاً آن آفرودیت تولدت من قطرات 
الدم السائل من جرح أورانوس ذاك. وليس صحيحاً أن 
خرونوس لما جامع ھریا وآنجب منھا پلوتون ١٥)ں!۴‏ قد 
التهم هذا الابن لأن وحياً قد نزل عليه من پرومثيوس 
یقول له إن ابنه سیصیر أقوی منه› وسینتزع منه سلطانه . 
لشن ضيبا أنه التهم فوسیدون ۸ 0لاعوم۴» ابنه 
الثاني ولا آن زيوس» الذي ولد بعدهما قد أخفته أمه 


هریا 1٤3‏ ۸. وأن هذه» حینما طالبها خرونوس بالابن 
هذا الحجر بعد أن التهمه زيوس قد ضغط عليه وجعله 
پُخرَج من بطن خرونوس الأرلاد الذين سبق له التهامهم› 
فخرج بلوتون أولاً» وكان ا ا وتلاه 
فوسیدون» ثم زیوس: ولیس صحیحاً آن زیوس وقد نجا 
بفضل عناية أمّه» وصعد إلى السماء - قد طرد أباه عن 
العرش الذي كان يجلس عليه. وهو - آي زيوس - لم 
يعاقب إخوة أبيه» ولم ينحط إلى درجة الجماع مع نساء 
فانيات . ولم بجامع أخواته أو بناته» ولا زوجات إخوته» 
ولا صبیاناً ذكوراً. ولم يبتلع متيس كنا بعد آن أنجبها 
كيما يخرج الإلاهة» «آثيناء من مُخه بفضل متيس ولكي 
ینجب من فخذه دیومستيوس الذي يقال إن الطيطان قد 
فرّقوه ولم يشترك في المأدبة التي أقيمت بمناسبة زفاف 
تتیس نا٣‏ وپلا ٤٤ا۴.‏ ولم یطرد اريس ۶ا٤‏ (= 
النزاع) من الزفاف. وليس صحيحا أن أريس» وقد 
أهينت على هذا النحوء قد أرادت إشعال الحرب والنزاع 
بين المدعوين . وهي - أي : آریس ۴٣‏ ۔ لم تنقش هذه 
الكلمات على تفاحة من الذهب اقتطفت من بساتين 
الهسپريدس :«هدية إلى الجميلة٠.‏ وتروي الخرافة بعد 
ذلك كيف أن هيرا ٤۲4‏ وأثينا وأفروديت. لما وجدن 
هذه التفاحة ودخلن في منافسةء جئن إلى زيوس الذي 
بدلاً من أن يفصل في الخلاف بينهن» رسلهن مع 
هرمس إلى الراعي باريس ءا۴۵۲ كي يحكم على 
جمالهن. لكن هزلاء الآلهات الثلاث لم يحكم بينهن من 
حيث الجمال» كما أن باريس لم يحكم لأفروديت بأنها 
هي التي تستحى التفاحة. ولیس صحيحاً أن آفرودیت› 
اعترافاً منها بالشرف الذي نالته» فد جلبت إلى باريس 
بعد هيلانة (أي مكنته من الحصول عليها). ذلك لأن هذا 
التشريف الذي زعم أن الإلاهة أفروديت قد هيات له لم 
يعد الفرصة لحرب عامة بين كل الشعوب› وهذا من 
أجل هلاك من تلقاه والذي كان من أقرباء أسرة 
أفرودیت . 


#وإنما هذه الأساطير. .. لها أساس خاص بهاء 
أساس فلسفي تفسره الأسطورة حى إنك لو سمعت 
هذا التفسير فإنك ستعجب به». («المحاضرةا السادسة› 
e‏ 
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الكلمنسيات (المنحولة) 


ويشرح أپيون كيف نشأ الكون بناء على تأويل 
الأساطير اليونانية ء فيقول : 


«کان ثم زمان لم يكن فيه شيء٠‏ ما عدا الخاوس 
العمائى وخليطاً مشوشاً من العناصر التي تكدست دون 
ترتيب. وهذاهو ما تكشفه لنا الطبيعة نفسهاء وهذا هر 
رأي كبار الرجال. وأستشهد لك على هذابقول 
هوميروس» وهو أكبر الحكماء: هاك ما قاله عن الخليط 
الأول: «ولتصيروا جميعاً ماءَ وترابا [١الإلياذة».‏ النشيد 
السابم» البیت رقم .]۹۹٩‏ ويعني بهذا أن کا ل شيء إنما 
استمد أصله منهماء وبعد انحلال المادة الرطبة والمادة 
الترابية» يرجع كل شيء إلى طبيعته الأولى التي هي 
الخاوس. وهزيودء من جانبه» يقول في «نَسّب الآلهة» : 
«في البدء خث الخاوس» [«نسب الآلهة؛ البيت رقم 
.),٩٦‏ وقوله: : «أخدث» ۴0 يعني بوضوح آنه کان 
له ابتداءء مثل الكائنات الحادثة. وأورفيرس Orphéous‏ 
أيضاً يشبّه «الخاوس؟ ببيضة اختلطت فيها العناصر 
الأولية . و«الخارس؛ الذي يتكلم عنه هسيود هو ما يسميه 
أورفيوس بالبيضة الحادئة التى صدرت عن الهيولى 
اللامتناهية . وهاك كيف أحدثت هذه البيضة : 


إن الهيولي الأولى المكونة من أربعة عناصر كانت 
حيّة ومتنفسة . وتدفق أوقيانوس لانهائي باستمرار»ء تدفعه 
حركة عمياء» فأحدث باضطرابه العارم تركيبات لا حصر 
لها لم تتم بل كانت في تغیر مستمر» وهو نفسه قد دمّرها 
بالاضطراب الذي ساد فيه . وکان مفتوحاً ولم يستطع أن 
يلتنم لإيجاد كائن حي. فحدث ذات يوم أن هذا 
الأوقيانوس اللانهائي» المتحرك في كل اتجاه بحركة 
طبيعية صادرة عن طبيعته» تدفق بنظام من نفس النقطة 
إلى نقس النقطة على شكل دوّامة» ومزج المواد؛ وهكذا 
فإن ما كان في كل واحدة منها من خصوبة وبالتالي من 
قدرة على توليد كائن حيّ» وقد تدفق في وسط الكل كما 
يحدث في بوتقه - قد انجرٌ إلى الأعماق بواسطة الدوامة 
التي حملت كل شيء واجتذبت إليها الروح المنتشرة من 
حولهاء وكما لو كان قد حمل بواسطة الخصوبة الكبرى» 
فإنه رتب مرجودات متميزة. فكما أن من المادة أن 
تتكون فقاعة في السائل› ا 
کروې کله. وبعد أن تكون هذا الجنين فى احضانه› 
ورفعه إلى أعلى الروح الإلهية التي استولت عليه فإنه 


استعد للظهور ؤ فى النور› كعمل حي حارج من حمفرة 
الهاورية اللانهائية. وشابه السض باستدارنه» والطير 
بسر عه . 


«تصور إذن آن خرونوس هو الزمان» وأن هريا هي 
سيلان المادة السائلة: ذلك أنه بواسطة الزمان ولدت 
المادة المنجرّة كلها: السماء التي تشمل وتحيط بكل 
شىء والتى هى كروية مثل البيضة. وهذه البيضة كانت 
في البدء ا بنخاع خصب. لأنها كانت قادرة على 
إنجاب عناصر وآلوانء من كل نوع» ومع ذلك فإنه ما 
من مادة واحدة ولون واحد جاءها هذا المظهر المتعدد 
الأشكال. وكما أنه في توليد الطاووس نجد أن البيضة لا 
تبدي للنظر غير لون واحد» وقع ذلك فهي تحتوي بالقوة 
على ألوان عديدة ستكون لهذا الحيوان حين يتم تكوين 
هذا الحيوان؛ فكذلك البيضة الحيَّةَ الخارجة من حضن 
الهيولي اللامتناهية تحت وفع الهيولي التي تسيل باستمرار 
تبدي عن تغييرات من کل نوع . ذلك لأنه في داخل 
الغلاف المحيط يتكون كائن حي» ذكر وأنثى معأ بعناية 
الروح الإلهية التي تسكن فيه. وهذا الكائن الحي يسميه 
أورفيوس باسم: فانس 5أمة!۴ (= الذي ظهر) لأنه حين 
ظهر أضاء الكون بتأثير دوائر» وبلغ فانس كماله في 
حضن العنصر السائل بواسطة لمعان النارء التي هي أجل 
العناصر. وليس هذا بالأمر الذي لا يمكن تصديقه» لأنه 
فى الدور المضيءء مثلاء أعطتنا الطبيعة صورة للنور 
الرطب . 


«فلما سخنت اليضة التي هي أول مو جود تکون» 
كسرها الكائن الحي الذي كان متضمنا فيها؛ ولما اتخذ 
هذا شکله خرج کما قال أورفیوس : «لما انكرت محارة 
البيضة ذات القدرة الواسعة)٤.‏ وهكذا فإنه بواسطة القدرة 
الكبيرة لهذا الكائن الذي خرج من البيضة وتجلّى» فإن 
الغلاف حصل على انسجامه وترتيبه المتنوع. أما الكائن 
الحي نفسه فإنه يهيمن على قمة السماء ويضيء بنور باهر 
العالم الشاسع . والمادة الخصبة التي بقيت في داخل 
الغلاف بقيت ممتدة هناك طوال وقت طويل جداء إلى أن 
أاحدثت فيها الحرارة غلياناً وحولتها إلى مواد مختلفة لكل 
الأشياء. والجزء الأسفل من هذه المادة انجر أولاً إلى 
أسفل مشل الثمالة بواسطة بقله؛ وبسبب قله وكتلته 
المتكدسة ووفرة المادة التي تكون منها فإنه سمي 


الكلمنيات (المنحولة) 


پلوتون ١٥انا۴»‏ وجعل منه ملك العالم السفلي 
والأموات . 
«وهذه المادة الأولى؛ الخسيسة والغليظةء يقال إن 
خرونوس قد التهمهاء خروتوس آي الزمان: وهذه رواية 
بمَّةَ للطبيعة› لان هذه المادة غاصت فى السقَل . 
والماء الذي تدفق بعد هذا الترسيب الأول وغطى هذا 
الترسيب الأول: سمرَّه باسم: فوسيدون ۴051401 . 
والعنصر الآخرء الثالث» وهو الأصفى والأسمى لأنه 
نار ساطعة» سموه باسم: زيوس» بسبب طبيعتة ذات 
الغليان . ذلك لأنه لما كانت النار تميل إلى الصعودء فإن 
خروتوس لم يلتهمها ولم يلي بها إلى أسفل» وإنما 
طارت الهيرلى النارية» المليثة بالحياة المائلة إلى 
الصعود. ات في الهواء الذي هو مزود بذكاء كبير 
بسبب صفائه . إن زيوس إذن» أعني المادة التي في 
غليان» اجتذب إليه بحرارة الروح القوبة جدأ والإلهية 
التي بقيت في العنصر الرطب الذي في المناطق السفلى : 
وهذه الروح هي التي سمْوها متيس كء)M6‏ . 


دولما وصلت الروح إلى ذروة الأثير وامتصها 
بوصفها عنصراً رطباً ممزوجاً بعنصر ساخن» فإنها 
أحدثت النبض المستمر وولدت العقل الذي سمّوه: 
پلس ءها1ة۴ بسبب هذا النبض . وهذا العقل عملي جداً 
وباستخدامه صنع الصانم الأئيري العالم بأشره. . ومن 
عند زيوس بتمدد الهواء الذي يسمى: هيرا 1٥۲3‏ والأثير 
الأشد سخونة الذي ينفذ في كل شيء حتى يصل إلى 
الأماكن الموجودة هاهنا في أسفل . ولهذا فإن هيرا وقد 
هبطت من المادة الأصفى في الأثيرء والتي تلد أنثى 
بسبب صفائها بالمقارنة مع زيوس. الذي هو أقوى منهاء 
فإنها عذت بمثابة أخت لزيوس عن وجه حق لأنها 
تولدت من نفس المادة التي تولد منها زیوس»› كما عدت 
زوجة له لأنها بوصفها امرآة خاضعة له. 

«وهم يؤكدون أن هيرا هي الحرارة الطيّبة في 
الهواء؛ ولهذا فإنها خصبة). ولما كانت «أثيناس؛ 
sدeطا4.‏ التي تسمی أيضاً: بلاس ءھا!ه۴» بسبب شذة 
الحرارة المفرطة؛ لم تستطع أن تولّد شيا - فإنها عدت 
عذراء. ونفس التأويل ينطبق على أرتميس كأآ٤ا!Aء‏ 
التي ليست إلا القعر الأوطى للهراء: فإنها لما كانت 
عقيماً بسبب الافراط في شذة البرودة» فإنها سميت 
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أيضاً: عذراء. وديونوسرس ك05ءردها الذي يحدث 
الاضطراب في الروح» هو التجمع الهائج المضطرب 
الذي هو (بمثابة) سكران» وهو يُخدث عن الأبخرة التي 
تصاعد وتهبط . والماء الذي تحت الأرض - وهو واحد 
بطبيعته - لما كان قد مر خلال قنوات الأرض الثابتةء 
وانقسم إلى عدد كبير من الأجزاءء كما لو كان قد فطعم 
إلى قَطع» سمْوه: أوزيريس . واعتبر أدونيس هو الفصول 
الجميلةء وأفروديت هي الجماع والولادة» وديميتر هي 
الأرض› وكوريه 0۲۴ هي البذور؛ والبعض يعد 
ديونوسوس هو الكزْم. 

«وعليك ن ترسخ في ذهنك أن سائر الأشياء التي 
من هذا النوع لها هي الأخرى معانٍ رمزية مماثلة . فعليك 
أن تعتبر أن أبولو هو مثل الشمس التي تدور دورتها والتي 
هي من نتاج وتن وقد متت انها هدا Mithra‏ 
لأنها تملأ الدورة السنوية كلها [على أساس أن حاصل 
جمع مقادیر حروف ۸611۸۲ بحساب الجُمُل يساوي 
٥‏ وهر عدد أيام السنةء هکذا: ص = +4١‏ ع = ۵؛ ز 
VY =S+\ =@a N = KT +A =O |+ =‏ 


فالمجموع هو = .٤]۳٠١‏ («المحاضرة؟ السادسة» البنود 
(YET‏ 


وبعد أن عرض أپيون هذا التأويل الذي فشر به 
أساطير الآلهة تفسيراً رمزياً خالصاًء انتدب كليمنس للرد 
عليه. ولم يقتصر في رده على ما أورده آپیون» بل زاد 
عليه ما قاله آخرون مثل أپيون من تأويلات للأاطر 
اليونانية مما لا نستطيع هنا إيراده تفصيلاً كما فعلنا مع 
تأويلات أپبون. وإنما نقتصر هاهنا على تلخيص رده. إن 
كليمنس ينقد ما في هذه التأويلات من غموض وتعسف 
وانعدام للمنطق . ويحاول أن يبيّن أن هذه الأساطير حتى 
بتأويلاتها التي أوردها أپيون وأقرانه من نحويي 
الإسكندرية - تؤدي إلى نتائج ضارة فاسدة: منها أنها 
تلغي وجود الالهة وتذيب شخصياتهم في عناصر الطبيعة 
والعالم. 


ثم يعرض مذهبه هو في هذه الأساطير» وهو 
اللقرول بمايعرف بالأفهميرية ۴٨ءاإ‏ 6ص۳ 6طاء وهر 
المذهب الذي يقول إن الآلهة كانوا كلهم في الأصل 
أبطالا عاشوا بالفعلء ولكن الناس اخترعوا حولهم 
أساطير مبالغاً فيها بعد موتهم . وينسب هذا المذهب إلى 
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ليا) الذي ازدهر حوالي سنة ٠٠١‏ قبل الميلاد . 

وتأيبداً لرآيه يعدّد كليمنس الأماكن المختلفة التي 
يحدد الناس فيها قبورهم . «فمثلاً في جبال القوقاز بشير 
الناس إلى قبر إنسان اسمه: «خرونوس؟ كان طاغية 
متوحشا وفتل أولاده. وابنه - واسمه زیوس ۔ صار أسواً 
العالم» ونسخح الكثير من الزيجات. وبتر باه وأعمامه» 
ثم مات» وأهل اقريطش يشيرون إلى قبره. وفيما بين 
الشمس) في بلدة آترا ۸۲۲3ء كما أن سيلينه (= القمر) 
ترقد في مدینة ۸31۲۳65 وفي مصر رجل اسمه هرمس . 
وفي تراقيا: آرس. وفي قبرص توجد آفروديت. وفي 
الأبيدور (باليونان) يوجد اسكلابيوس؛ كذلك يشار إلى 
قبور أخرى كثيرة (لآلهة مزعومة) من هذا القبيل. ولهذا 
فإن العاقلين من الناس متفقون على القول بأن هؤلاء 
الآلهة» لم يكونوا إلا بشراً. إن معاصريهم وقد شاهدوا 
أنهم فانون» لم يهتموا بهم إلا قليلاً؛ لكن مرور الزمان 
الطويل قد أحاطهم بهالة الألوهية؛ («المحاضرة» السادسة 
بند ۲۱ ۔ ۲۲). 


وبینما کان کلیمنس يسترسل في شرح مذهبه هذاء 
وصل بطرس قادماً من قيسارية وتجمع الناس للاحتفاء 
به. هنالك انسحب أپون وأنوبيون وأرثینادورس؛ بينما 
مضى كليمنس للقاء بطرس. وهكذاانتهت هذه 
المجادلات بین کليمنس وبين أپيون. 

وكان من المنتظر أن يستأنف الجدال - في وقت 
لاحق - كيما تناقش النقطتان الأخريانء وهما: القدرية 
النجومية » وإنكار العناية الإلهيةء فيقوم أنوبيون» المنجم 
بالدفاع عن القدرية وعلم النجوم» بينمايقوم 
أثينودورس» الفيلسوف الأبيقوري› بالهجوم على العناية 
الإلهية. لكنه لم يحدث شيء من هذاء بل نجد كليهما 
ينسحبان فجأة دون أن ينبسا بكلمة واحدة. 

وإنما نجد بعد ذلك بسبع محاضرات كلاماً موجزاً 
وغامضاً يتناول كلا الموضوعين : فدرية المنجميّن › 
وإنكار الأبيقورية للعناية الإلهيةء وذلك في المحاضرة 
رقم ۱٤‏ (بنود ۳ ۷ء )١١‏ والمحاضرة رقم ٠١‏ (البندان 
4(. وهنانجد محاورين آخرين هم: بطرس 


الكلمنسبات (المنحولة) 


وفاوستوس ولاکلا۴۵ في جانب»› وأنويون وأثینادورس 
في الجانب المضاد. ومع ذلك نجد بطرس يعترف بأنه 
يجهل علم النجوم ويؤجل المناقشة إلى حين وصوله إلى 
أنطاكية ؛ وهنالك ستجري المناقشة بين كليمنس من 
جانب» وأنوبيون من جانب آخرء إذا وجد هذا الأخير 
في أنطاكية؛ وهو أمر محتمل» لأن سيمون الساحر 
موجود في أنطاكية وأنوبيون هو رفيقه الذي لا يفترق عنه 
(المحاضرة رقم ٤٠ء‏ بند .)١١‏ لكن مؤلف 
«المحاضرات! يترك بطرس وصحبه عند مدخل أنطاكية 
فلا تحدث المجادلات الموعود بها أبداً. 


بيد أننا نجد فى التعرٌفات؟ مناقشة مستفيضة لهذه 
المسائل الفلاث» ولكن بترتيب عكسى: العناية الإلهية 
أولا (فصل ۸ البنود ۷ ۔ »)۵٥۷‏ وتلتها مسألة القدرية 
النجومية (الفصل ۰٩‏ البنود ۱۲ ۔ ۳۲)ء وأخيراً مسألة 
تعدد الآلهة (الفصل ١٠ء‏ البنود .)١١ ٠١‏ غير آننا لا 
نجد آٻيون» ولا آنوبيون ولا آلينودوروس في هذه 
المناقشات وإنما جرت كلها برثاسة بطرس» بين 
فاوستوس وکلیمنس» ونیکیت وأکولا. 

ویری هاینتسه ۲1٥11۲2٥‏ أن مصدر هذه المناقشات 
حول تعدد الآلهة» والقدرية النجوميةء والعناية الإلهية - 
کان کتاباً يهودياً في الدفاع عن اليهودية ضد القائلين 
بتعدد الآلهة والقدرية النجومية والمنكرين للعناية الإلهية. 
کما رأی أن هذا الكتاب المصدر قد ألْف في مصر 
وكانت مصر في القرون الثلاثة السابقة على الميلاد 
والقرنين الثاليين للميلاد مسرحا لمجادلات عنيفة بين 
اليهودية من ناحية والوثنية اليونانية ثم الرومانية من ناحية 
أخرى. واستشهد على ذلك بأن أنوبیون وآپیون کانا 
مصريين . لكن هاينته لم يستطع أن يحذد - ولو بطريقة 


تقريبية - من مؤلف هذا الكتاب المصدر. 


وكان اليهود قد كتبوا الكثير من كتب الدفاع عن 
البهودية ء والهجوم على الوثنية اليونانية الرومانية » لكنه لم 
يصلنا من هذه الكتب غير نصّين هما: شذرة من دفاع 
فيلون اليهودي (حوالى ١۳‏ ق. م ٤٠م)‏ في الدفاع عن 
الیهود» وکتاب يوسفوس (ولد سنة ۳۷ - ۳۸ بعد الميلادء 
وتوفي بعد سنة ١٠٠م)‏ بعنوان: «ضد آپيون». وإلى جانب 
هذه الكتب المباشرة لجأ اليهود إلى حيلة شيطانية وهي أن 
يدسُوا في داخل الكتب اليونانبة أفوالاً وأشعاراً تمجد 
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اليهود والنظم والعقائد اليهودية وينسبونها إلى كبار الشعراء 
اليونانيين!! فمثلاً نجد في مؤلفات یوسابیوس وکلیمنس 
السكندري أشعاراً منسوبة إلى كبار الشعراء اليونانيين مثل : 
سوفقليس» وهوميروس وأورفيوس أشعاراً فيها تمجيد 
ومدح لليهود ونظمهم الدينية. ویرجع قسم من هذه 
التزيیفات إلى هکاتيه الذي من آبديرا 64)6٤‏ 
.d'abdere‏ وکان يهودياً معاصراً للاسكندر الأكبر 
المقدوني» وقد الف كتاباً عن إبراهيم النبي. 

وفيلون له كتابان عن اليهودء الأول موضوعه 
الشريعة الموسوية » والثاني عن الذين اضطهدوا اليهود في 
زمانه. والأول بقي لنا کله تفريباًء آما الثاني فلم تبق منه 
إلا بعض الشذرات . 

وقد بالغ كلاهما في ادعاء أن اليهودية قد اجتذبت 
الوثنيين اليونانيين. فزعم فيلون في كتابه «حياة موسى» 
(فصل ۲۹ بند )۲١‏ طبعة ¥٤ع2ة×‏ ح۲ ص۱۳۷): «أن 
الشريعة (الموسويه) تجتذب كل الناس وتجعلهم يعتنقون 
(اليهودية) : من يونانيين وغير يونانيين» ومن سکكان القارة 
والجزرء ومن شعوب الشرق والغرب» وأوروبا وآسياء 
وكل العالم المسكون من طرف إلى طرف»!! كما زعم 
يوسفوس : «أن الجماهير قد تحمست منذ زمان طويل 
لديانتنا. . . ولا يوجد مدينة. . . ولا شعب لم تنفذ فيه 
عادتنا في الاحتفال بيوم الفعنت والصوم وبکثیر من 
قواعدنا في الطعامه («ضد آپیون؛» فصل ۰۲ بند ۳۹). 

وهذه الكتب في الدفاع عن اليهودية والهجوم على 
الشرك والوثنية اليونانيةء قد أفاد منها المدافعون عن 
النصرانية الأوائل : کوپریان في کتابه «بطلان الأوثان»› 
وأرنوب ۀڅ في کتابه «(مجادلات ضد الشعرب)» 
ولكتانس مصاعو[ في كتابه: «النظم الإلهية»» 
وفرمیکوس ماترنوس ؟لادrءاM4‏ »ص۴۲ في کتابه : 
«في خطأ الأديان العلمانية» . 


مراجع 


آول طبعة كاملة «للمحاضرات»؛ هي تلك التي قام 
بها کرتلیه اماه : 


= SS. Patrum qui temporibus apostolicis florer- 


unt: Barnabae, Clecmentis, Hermae, Ignattı opera 
edita et incdita. Paris, 1672, pp. 525-746. 


وتحتوي على النص اليوناني مع ترجمة لاتينية. 
واعتمد فيما يتعلق بالنص اليوناني على مخطوط باريس 
البوناني» رقم ٩۳١‏ وهو مخروم من الآخر. 

وجاء 1عیe‌Dr AR. M.‏ حوالی سنة ۱۸۳۷ فعثر 
على مخطوط آخر کامل فی روماء رمزه 443 .ط010 
فنشر كتاب «المحاضرات؟ نشرة كاملة مع نرجمة لاتينية 
بعنوان : 
Clementis Romani quae feruntur homiliae vIg-‏ - 

niti, nunc primum inlegrae. Gottingen, 1953. 

وهذه الطبعة فد نمقَلها مینی M127۴‏ في ۶.6 
الممحلد الثاني عمود ۱۹ ۔ 1۸). 

وأخيراً جاء عل هعه] ءل .۶ فنشر طبعة جديدة. 
بدون ترجمة لاتينية» وذلك بعنوان 4٣۲1٣۴۳۴ا)»‏ فى 
مدينة ع1021٤[‏ سنة .۱۸١١‏ ۰ 

أما نص كتاب «التعرّفات» فقد نشره لأول مرة 1 
Fe t26‏ في باریس سنة .۱١۰٤‏ ومن بعده 
نشره ۸3۲ء51 ١4ع[‏ في بازل سنة ١۲١٠ء‏ وهذه الأخيرة 
أعید طبعھا مراراً. وأخیراً طبعھا ؟املوومG‏ .8.6 فی 
ليبتسك عاzم‏ :عا سنة ۱۸۳۸ء وعنه نقلها ميني في 
مجموعة ۶.6 حا عمود ,.١٤۵١١ ۱۲۰١۱‏ 

والنص اليونانى «للمحاضرات؛ طبعه Turn‏ 
لأول مرة في باريس سنة .٠١١١‏ وقد أعيد طبعها في 
P6.‏ ح٣‏ عمود ۱۲۷۹ ۱1۲۹۲. ۰ 
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(Alexandre) Koyrê 

)1892 - 1964( 

مؤرخ للفلسفة والعلوم» روسيْ الأصل» وفرنسي 
بالتجنس . 

ولد في تاجنروج 13842۲08 (مدينة في محافظة 

روستوف» ومیناء على بحر آزوف في جنوب غربي 

روسيا) من أسرة يهودية. وأمضى دراسته الثانوية في 

روستوف» وفي يِفُليس. ثم سافر إلى المانيا في سنة 

۸ رالتحق بجامعة جيتنجن لدراسة الرياضيات 


{۳ 
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والفلسفة» حيث درس على أساتذة ممتازين» نذكر منهم 
هلبرت 1۲۲٥ظ ۱۸٦۲(‏ ۔ )۱۹٤۳‏ من أعظم الرياضيين 
وفلاسفة المنطى الرياضي› وهسرل (۱۸۵۹ ۔ ۱۹۳۸) 
مؤسس مذهب الظاهريات (راجع المادة) - وبهما تأثر 
کثیراً. 

ثم سافر إلى باريس في سنة ۱۹١١‏ لمتابعة دراسة 
الفلسفة» فحضر محاضرات أندريه لالاند وبرنششج في 
السوربون» كما حضر محاضرات هنري برجسون في 
الكوليج دي فرانس» ومحاضرات فرانسوا بيكافيه ‏ 
المتخصص في فلسفة العصور الوسطى - في مدرسة 
الدراسات العليا الملحقة بالسوربونء وبيكافيه هو الذي 
وجه کواریه في أبحاثه الأولى» وخصوصا في دراسته 
بعنوان: «فكرة الله في فلسفة القديس أنسلم» (سنة 
4۴( 

ولما كان قد حصل على الجنية الفرنسية قبيل 
الحرب العالمية الأولى. فإنه خدم في الجيش الفرنسي 
طوال سنوات الحرب العالمية الأولى الأربع. ولما سرح 
من الجيش » استأنف الدراسة. فحصل فى سنة ۱۹۲۲ 
على دبلوم مدرسة الدراسات العلياء وذلك ببحث 
بعنوان: «فكرة الله والبراهين على وجوده عند ديكارت' . 
وفي السنة التالية - ۱۹۲۴ - حصل على دكتوراه الجامعة 
من السوربون برسالة عنوانها: «فكرة اله فى فلسفة 
القديس آنسلم؛. وفي سنة ٠۹۲۹‏ حصل عى دكتوراه 
الدولة من كلية الآداب (السوربون) برسالة عنوانها: 
«فلسفة يعقوب بيمه. 

وكان قد كلف بإلقاء محاضرات في القسم الخامس 
من مدرسة الدراسات العليا في سنة .۱۹۲١‏ ثم صار في 
سنة ۱۹١١‏ مديراً للدراسات فى نفس المدرسةء بعد أن 
أمضى فترة من الوقت مدرساً فى كلية الآداب بجامعة 
مونپلیبه (جنوب فرنسا). ۰ 

ثم انتدب أستاذاً للفلسفة في الجامعة المصرية 
ثلاث مرات : 

الاولنی: فی عامسی :۱۹۴۲ ۷۹۴۴۳۰۱۹۴۴ :د 
۳4 .,. 


والشانية: في عامي ۱۹۳۲ ۔ ۰۱۹۴۳۷ ۱۹۳۷ _ 
۸ 


والثالثة : في العام الجامعي ۱۹٤۰‏ ۔ .۱۹٤۱‏ 

وفي هاتين الفترتين الأخيرتين تتلمذت عليه» 
وحضرت تحت إشرافه رسالة الماجستير بعنوان: «مشكلة 
الموت في الفلسفة الوجودية؟ (بالفرنسية وقد طبعت في 
القاهرة في سنة +۱۹1١‏ وقد تمت مناقشتها في نوفمبر 
سنة ٠۱۹٤١‏ لكنه كان قد سافر إلى الولايات المتحدة 
الأمريكيةء› فلم يشارك في المناقشة» ولكنه هو الذي 
كتب التقرير عنها). وقد كان له في تكويني في الفلسفة 
آثر كبير جدا. 

وقد ظل حتى سنة ۱۹١۲‏ مديرأاً للدراسات في 
القسم الخامس من مدرسة الدراسات العليا (الملحقة 
بالسوربون)» وكان هذا من الناحية الإدارية - منصبه 
الرئيسي حتى تقاعده في تلك السنة. 

وكان سفره إلى الولايات المتحدة الأمريكية في 
صيف ۱۹٤١‏ بناء على دعوة من الجنرال ديجول (رئيس 
حكومة فرنسا الحرة آنذاك في المنفى) ليدافع عن قضية 
فرنسا لدی الأمريكيين. وقد أقام في نيويورك» حيث قام 
خصوصا بالتدريس في «المدرسة الحرَّة للدراسات العلياء 
في نيويورك. وفي نفس الوقت فام بإلقاء العديد من 
المحاضرات المختلفةء وفي تاريخ الفكر العلمي على 
وجه التخصيص» وهو الميدان الذي انصرف إليه 
خصوصاً منذ سنة ۱۹۳۰ 


ثم عاد إلى فرنسا بعد انتهاء الحرب العالمية 
الثانيةء سنة ١٤1۹ء‏ حيث استأنف تدريسه في القسم 
الخامس من «مدرسة الدراسات العليا» (الملحقة 
بالسوربون). كذلك صار مديراً للدراسات في هذه 
المدرسة في القسم السادس» مع احتفاظه بمنصبه في 
القسم الخامس. وفي هذا القسم السادس توفر على 
تدريس تاريخ الفكر العلمي . 

وفي الوقت نفسه عين في سنة ٠۹٩‏ عضواً في 
معهد تاريخ العلوم بجامعة پرنستون في الولايات المتحدة 
الأمريكية » ودعاه ذلك إلى السفر إلى برنستون في الشتاء 
لمواصلة أبحاثه وقراءاته في المكتبة الغنية التي يملكها 
هذا المعهد. ومن ثم يعود إلى استئناف تدريسه في 
القسمين الخامس والسادس في مدرسة الدراسات العليا. 


وکان شدید احرص على حضرر المؤتمرات 
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الدولية الخاصة بتاریخ العلوم› وکان آخر لةاء اي معه هر 
في مؤتمر تاريخ العلوم الذي عقد في «قصر الاكتشاف› 
(في «القصر الكبير' القائم بين نهر السين وجادة 
الشانزیلیزیه) في باريس في صيف سنة ۱۹٥۲‏ . 

وفيي سنه ۱۹٦۲‏ أصيب بالفالج› وظل يعاني الالام 
الشديدة من هذا المرض حتى توفي في ۲۸ أبريل سنة 
4 في منزله القائم في شارع نافار 4۷2۲۲۴ رقم ٤‏ 
(بالحي الخامس) الممتد من شارع مونج إلى شارع ليه 


و جىسسە . 


(انتاجه الفلسفي والعملمي) 

خير تعريف بالدور الذي فام به كواريه في 
الدراسات الفلسفية والدينية وتلك المتعلقة بتاريخ الفكر 
a E‏ 
ونشرت في سنة 117 في استهلال کتابه : «دراسات في 
تاريخ الفكر العلمي» (باريس ۱۹١١‏ عند الناشر 
.)P.U.۴.‏ قال کواریه : 

«منذ بداية أبحاثي وأآنا أستو حي إيماني الراسخ 
بوحدة الفكر الإنسانيء خصوصاً في آشکاله العليا؛ 
بدا لي من المستحيل أن آقَسّم تاريخ الفكر الغلسفي 
وتاریخ ۶ الفكر الديني إلى قسمين منفصلين لا اتصال 
بينهما. وهذا الإيمانء وقد تحؤل إلى مبدأ للبحث» 
كشف عن خصوبة من أجل تعقل الفكر الوسيط والفكر 
الحديث» حتى من حالة فلسفة تبدو فى الظاهر أنها خالية 
من الاهتمامات الدينية ء مثل فلسفة أسبينوزا. لكن كان لا 
بد من السير فُدّماً. وكان علي أن أقتنع بسرعة بأنه من 
المستحيل أيضاً إهمال دراسة بناء القكر العلمي . 

وتأثير الفكر العلمي والنظرة إلى العالم التي 
يحددها ليس فقط حاضراً في المذاهب» مثل مذهب 
ديكارت أو ليبنتس - التي تعتمد صراحة على العلم» بل 
وأيضاً في المذاهب - مثل مذاهب الصوفية - الغريبة في 
الظاهر عن كل اهتمام من هذا النوع. إن الفكر - حين 
يصاع في مذهب _ يتضمن صورة - أو بالأحرى : 
للعالم» ويحدد مركزه بالنسبة إليه: فتصوف يعقوب بيمه 
Beh‏ لا يمكن فهمه مطلقاً دون الإشارة إلى النظرة 
الجديدة إلى الكون التي وضعها كوبرنيكوس . 

وهذه الاعتبارات قد أفضت بي - أو بالأحرى جعلتني 


أعود - إلى دراسة الفكر العلمي. فاهتممت أولا تاريخ علم 
الفلك؛ ثم افتادتني أبحائي إلى ميدان تاريخ الفيزياء 
والرياضيات . والارتباط المتزايد فى الوثوق والذي توطد 
في بداية العصر الحديث» بين الفيزياء السماوية و"الفيزياء 
هو الأصل في العلم الحديث. 

وتطور الفكر العلميء على الأقل في الفترة التي 
كنت آذرُّسها آنذاك. لم يشكل هو الآخر أيضا سلسلة 
مستقلة» بل كانء على العكس من ذلك مرتبطاً كل 
الارتباط بتطور الأفكار المتجاوزة للعلم» أي: الأفكار 
الفلسفيةء والميتافيزيقية والدينيةا. 

ثم يقول عن أبحاثه في ميدان الفكر العملمي : 

«وكانت ثمرة آبحاثي التي قمت بها في موازاة مع 
تدريسي في المدرسة العملية للدراسات العليا؛ هي 
إصداري في سنة ۱۹۲۳۳ لدراسة عن بارسلسوس 
are‏ ولدراسه عن کوبرنیکوس) تلاهما تحقیقی ۔ 
مع مقدمة وترجمة وتعليقات ‏ للكتاب الأولء 
الكوسمولرجي› من کتاب: في دورات الکواكکب 
السماوية٤؛‏ ئم» فى سنة ١٤۱۹ء‏ كتابا بعنوان: «دراسات 
عن جالليو٤. ٠‏ 

والدراسة المتعلقة بباراسلسوس تدخل في نطاق 
الأبحاث التي قام بها كواريه عن الصوفية الألمان في 
القرن السادس عشر وقد أعيد نشر هذه الدراسة في سنة 
1400 في مجموع بعنوان: «(صوفية» وروحانيون» 
وصنعويون في القرن السادس عشر الألماني٠.‏ 

أما ترجمة الكتاب الأول (أو: المقالة الأولى) من 
کتاب کوبرنیکوس )٠١٤۳ - ۱٤۷۳(‏ فهي ترجمة دقيقة 
مع مقدمة فيها تحليل عميق للعلاقات الوثيقة بين ميدان 
العلم وميدان الفلسفة وميدان الدين» وعرض للتيارات 
العقلية في القرن السادس عشر. والنص الكامل لكتاب 
کوبرنیکوس يقع في ست مقالات› وقد طبع في سنة 
\otT‏ في نورنبرج . 


الأرضية» 


وآما کتابه «دراسات عن جالليو؛ فهو يقول عنه في 
المقدمة المذكورة: «حاولت فى هذا الكتاب الأخير (= 
«دراسات عن جالليو») أن أحلّل الثورة العلمية التي 
حدثت في القرن السابع عشر» والتې كانت في وقت 
واحد معأً المصدر والنتيجة لتحزل روحي عميق فُلّب 


tie 


کواریه 


ليس فقط المضمون» بل وأيضاً إطارات فكرنا. ذلك أن 
استبدال عالم لامتناه ومتجانس بالكون المنناهي المرتب 
ودا الذي فال به الفكر القديم والوسيط - يتضمن 
ويوجب إعادة صياغة المبادىء الأولى للعقل الفلسفي 
والعلمي» وكذلك إعادة صياغة التصورات الأساسية : 
تصورات الحركة» والمكان» والمعرفةء والوجود. ولهذا 
فإن اكتشاف قوانين بسيطة جداً مثل قانون سوط 
الأجسامء قد كلف عبقريات عظيمة جدا مجهردات 
طويلة لم تترّج دائماً بالنجاح. فمثلاً فكرة القصور 
الذاتي». التي كانت في نظر العصر القديم والوسيط باطلة 
بقدر ما هي في نظرنا ممكنة» بل ومثبتة عندنا اليوم - لم 
تستخلص بكل دقتها عند جالليوء» ولم تستخلص تماما 


إلا عند دیکارت . 


وکان کواریه یریٰ أن تغير تصور الكون كان هو 
الشرط الجوهري لمجيء العلم الحديث. ذلك لأن مبداً 
القصور الذاتىء» وصياغة قوانين الحركة» وتطيى 
الرياضيات على الفيزياء تستلزم استبدال عالم لا متنا 
رمتجانس بالكون المتناهي» الكروي» المرتب عمودياًء 
الذي تصوره الأوائل . وقد بين كواريه في دراسة بعنوان: 
«الخلاء والمكان اللامتناهي في القرن الرابع عشر (نشر 
في «محفوظات التاريخ الأدبي والمذهبي في العصر 
الوسيط»» سنة ۹٤1۹ء‏ ص٥٤‏ - »)4١‏ وكذلك في فصل 
عن نقولا الكوزاني في كتابه: «من العالم المغلق إلى 
الكون اللامتناهي» أن تصور مكان لامتناه كان موضوعاً 
للنظر في العصر الوسيط . ولكن هذا التصور لم يفرض 
نفسه على العلماء إلا بفضل ثورة كوبرنيكوس في القرن 
السادس عشر. بل لم يصبح أمرا يقينياً لا مشاحة فيه إلا 
في أواسط القرن السابع عشر. على أن كوبرنيكوس نفسه 
تردد في نشر الكرة السماوية في المكان اللامتناهي . بل 
اکتفی بتکبیر الکون» بأن ضرب فُطره في ۰۲۰۰۰ بينما 
کان أرسطو يحدد هذا القطر بمائتي مليون كيلومتر. 
كذلك ظل كوبرنيكوس يعتقد آن النجوم والكواكب 
مربوطة بكرات ثابتة. وإنما فضل كوبرنيكوس هو في أنه 
استبدل بالكون المعقد الذي تصوره أرسطو وبطليموس 
مجموعاً بسيطاً جداً ليس فقط من الناحية الهندسية بل 
وأيضا من الناحية الحركية . 


في هذا الباب کتب کواريه آبحاثاً أخری» نذكر 


منها بحثین: الأول عن کوبرنیکوس وتیشو براهه 10ل 
Ba‏ في الجزء الثاني من کتاب : «التاريخ العام للعلوم» 
(ص۳٥ ‏ ۸۲). والثانى بعنوان: «نظرية الجاذبية الكلية 
من کپلر إلى نيوتن؟ (ظهر في مجلة المحفوظات الدولية 
لتاريخ العلوم؟» سنة ۱۹۰١۱‏ » ص1۳۸ ۔ )٠١۳‏ . 


وكان كواريه منذ سنة ٠۹١١‏ قد اهتم بدراسة 
نيوتن» استكمالاً لدراسة الفكر العلمي في القرن السابع 
عشر . . . ولکنه لم نکب على دراسته بعمق إلا ابتداء 
من سنة .1۹١۸‏ فأخذ في دراسة نشأة وتطور مبادىء 
الميكانيكا السماوية عند نيوتن وساعده على هذا التعمق 
فى دراسة نيوتن أن مقداراً وفيرا من مخطوطات نيوتن قد 
صارت في متناول الباحشين بعد أن ظلت مدفونة في 
المحفوظات الخاصة طوال قرنين. لكن اعتلال صخته 
ابتداء من سنة ۱۹٩١۲‏ حال بینه وبين تحفیق ما کان يصبو 
إليه في هذا الباب. وقبيل وفاته في سنة ۱۹٦٤‏ أعد 
للطبع مجموعاً من الدراسات حول نيوتن» نشر أولاً 
باللغة الانجليزية في سنة 4١۱۹ء‏ ثم ترجمه إلى الفرنسية 
وظهر عند الناشر جاليمار فى سنة .1۱۹٦1۸‏ وعنوان هذا 
المجموع هو: «دراسات نيوتنية؛. کہا آنه أعدَ شروحاً 
وتعليقات على الكتاب الرئيسي لنيوتن وهو: «المبادىء 
الرياضية للفلسفة الطبيعية» (لندن» » ۱1۸۷) قصد بها أن 
تدرج في نشرة جديدة لهذا الكتاب . 

هذا في ميدان تاريخ الفكر العلمي . أما في ميدان 
الفلسفة فإن لكواريه مقالات مفردة عديدة»› جمع أكثرها 
في كتاب بعنوان: «دراسات في تاريخ الفكر الفلسفي» 
(سنة ١١1۹ء‏ عند الناشر «نام٤‏ .۸). وأبرزها ثلاث 
مقالات عن هيجل هى : )١(‏ «تقرير عن حالة الدراسات 
الهيجليةه (نشر سنة ١۱۹۳)؛‏ (۲) «هيجل فى يينا» 
(۱۹۳۶)؛ (۳) تعليقة خاصة بلغة واصطلاحات هيجل› 
(سنة .)۱۹۳١‏ وقد تناول جان فال هذه المقالات 
بالدراسة والعرض في بحث ألقاه في مؤتمر جمعية هيجل 
(ونشر فى مجlة archives de Philosophie‏ المجلد ۲۸ 
سنة ٠۹٦1٩‏ في »)۳۳٣ ۳۲٣‏ وعنوانه : «دور. کواریه فې 
تنمية الدراسات الهيجلية في فرنسا». 

ويلاحظ على هذه الدراسات الثلاث عن هيجل أن 
كواربه كان شديد الوطأة على هيجل؛ إذ أخذ عليه 
صعوبة فهم كتبه؛ وآنه لا يمكن ترجمته إلى لغة أخرى» 


کویرنیکوس 


۲٦ 


بل ولا يمكن تصور أقواله تصوراً عقلباً واضحاً. 

وحينما كان أستاذاً لنا في الجامعة المصرية في ربيع 
سنة ۱۹۳۷ ألقى خمس محاضرات عن ديكارت في قاعة 
الجمعية الجغرافية الملكية» بمناسبة الاحتفال في ذلك 
العام بمرور ثلاثة فقرون على ظهور كتاب «مقال في 
المنهج؛ )١١۳١۷(‏ لديكارت. وقد طبعت مكتبة الجامعة 
المصرية هذه المحاضرات آنذاك بعنوان: اخمس 
محاضرات عن ديكارت؟ (القاهرة ۱۹۴۳۷). وقد أعيد 
طبعها في نیویورك (عند الناشر برنتانو ۱۹)٤٤‏ ۔ .)۱۹٤١‏ 

كذلك آلف كتاباً صغيراً أوليا بعنوان: «مقدمة إلى 
قراءة أفلاطون»؛ كان أصله محاضرات ألقاها فى نفس 
القاعة» ونشرتها مكنبة الجامعة المصرية. (وأعيد نشره 
في نیویورك ۱۹٤٤‏ ۔ .)۱۹٤١‏ 

افكرة ة الله في ه 
فران» سنة ۱۹۲۳ . 

- «الفلسفة والمشكلة القومية في روسيا في بداية 
القرن التاسع عشر٤»‏ باريس ةده sعا» ٠۱۹۲۸‏ 


فلسفة القديس أنسلم»ء باریس › 


«فلسفة يعقوب بيمه!. باريس › فران» ۹ 
«مقدمة إلى قراءة أفلاطون» مع «محاضرات عن 
دیکارت)› نيوبورك› 200ا" 8¢ 1۹٤€‏ _ 1۹46. 


د اسات و تار بچ اله ال ہے ٤‏ بأارں A.‏ 
ر في اريج ي * ريس 


ادراسات في تاريخ الفكر العلمي؛؛ باريس › 
«سقوط الأجسام وحركة الأارض: من كپلر إلى 
نيوتن؟» ترجمه عن الإنجليزية» باریس» فران ۱۹۷۳. 


۔ «دراسات نيوتينية» باريس 4۸4 ۹. 


«دراسات عن جاللیو» باریس .۱۹۸٩‏ 
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کوبرنیکوس 


للت لل د ل سے 


Koppernigk (Niicolaus) 
(1473 - 1543( 
. الفلك الحديث‎ 
ولد في تورون (في بومرانیا) في ۱۹ فبرایر‎ 
وتوفي في فرونبورك (فراونبورج» في بروسيا‎ .۳ 
.٠١٤١ مايو‎ ۲٤ الشرقة) فى‎ 
وبفضل‎ .1٤۹١ دخل جامعة كراكوف» فى سنة‎ 
۷2۲۳١4 نفوذ عمه» الذي كان أسقفاً في ثرميا‎ 
فراونہورج› وكان أعضاء هذا المجلس ن ا‎ 
التحق بجامعة بولونيا‎ ۱٤۹٤ وفيراً مدى الحياة. وفي سنة‎ 
(في انظالنا)» رها كطالب يدرس القانون الكنّسي ؛‎ 
لكنه كان فعلياً يتابع دراسة علم الفلك . اال ر‎ 
رصد‎ ٠١٠١ نوفمبر‎ ١ وفيي‎ . ۱٤۹۷ مارس‎ ٩ فلکي في‎ 
خسوفاللقمر وهو في روماء حیٹ کان یدرس‎ 
عودة قصيرة إلى وطنه عاد من جديد إلى ايطالياء والتحق‎ 
بجامعتي بادوفا وفرّارا» حيث حصل على الدكتوراه في‎ 
. ٠٠١٠۴ القانون فى سنة‎ 
ومد اة ۲ عاش في فراونبورج» مکرّا‎ 
. نفسه للأرصاد والأبحاث الفلكية ء وممارسأً الطب‎ 


[نتاجه العلمي 
او ا ا 
بترا فشر على النررض المخيافة بالركات 
السماوية٠.‏ وذلك قبل مايو سنة ٤١١٠ء‏ ووزع منها 
نسخا مخطوطة قليلة ب بين أصدقاءء» دون أن يكتب عليها 
اسم المؤلف› ETO‏ 


4Y 


وفي هذه الرسالة تحدى كوبرنيكوس النظام الفلكي الذي 
كان سائداً فى الفكر العلمى منذ عهد أرسطر 
لرن كنا النظام الذي كان يموم على أساس أن 
الأرض هي مركز الكون وأن سائر الكواكب تدور 
حولها. فجاء كوبرنيكوس في هذه الرسالة الصغيرة وأكذ 
أن مركز الأرض ليس هو مركز الكون. وعلى عكس ما 
قاله كل الفلكيين السابقينء قال إن الأرض متحركة» وإن 
الدورة اليومية الظاهرية للماوات ناتجة عن دوران 
الأرض دورة كاملة في كل يوم حول نفسها؛ وإن السفرة 
السنوية للشمس خلال فلك البروج ناتجة عن الدورة 
السنوية للأرض حول الشمس. وأكد أننا ندور حول 
الشمس مثل أي کوکب آخر؛. 


ولم ینسب کوبرنیکوس إلى نفسه أنه أول من قال 
بذلك» بل قال إن الفيشاغوريين اليونانيين قد أكدوا أن 
الأرض تتحرك. . وفيما بعدء في إهداء كتابه الرئيسي : 
«فى دورات الأفلاك السماوية؟ حذد اثنين من الفيشاغوريين 
الذين قالوا هذا القول» وهما: فيلولاوس» الذي قال إن 
الأرض تدور لكن ليس حول | ال بل حول نار 
مركزية » والآخر هو اكفانتوس كن٤”ة1مءع‏ الذي قال إن 
للأرض دورة محورية. 


وفي سنه ۱١٤١‏ ۔ وهي سنة وفاته - نشر في مدينة 
نورنبرج (آلمانيا) كتابه الرئيسي وعنرانه: «في دورات 
'إîفIاك De revolutione orbitum celestium «alll‏ 
(وقد طبعت منه طبعة مصورة بالفاكسميلية في نيويورك 
۹؛ وترجم آستاذنا كواريه المقالة الأولى من هذا 
الكتاب إلى الفرنسية› في باریس ۱۹۳4) . 


وفي المقالة الأولى (رالكتاب مكون من أربع 
مقالات) يعرض كوبرنيكوس موجزاً للنظام الفلكي الذي 
يقترحهء كما أنه يشير إلى بعض المبادىء المنهجية التي 
سار عليها. وفي المقالات الثلاث الأخرى يصف وصفاً 
دقيقا الحركات السماوية. لكنه لم يتخلص في هذا 
الوصف من نظام بطليموس» بل نجد فيه بقايا من هذا 
النظام» مما دعا البعض إلى أن يقول آن الثورة 
الكوبرنيكية في علم الفلك ضمنية أكثر منها صريحة 
وأنه بولغ في تقدير أصالتها. 


کون 


مراجع 
L. Prowe: Nicolacs Coperniceus 2 vols. Berlin‏ - 
.1983-84 


- A. Mueller: N. Coperniceus. Freiburg in Breis- 
gau, 1898. 


- J. L. E. Dreyer: History of the planetary system 
from Thales to Kepler. Cambridge, 1906. 


- A. Armitage: Coperniceus, the founder of mod- 
ern Astronomy. London, 1938. 


- A. Koyré: la révolution astronomique: C. Ke- 
pler, Berell, Paris, 1961, pp. 13-115. 


کون 


_ 


Cohn (Jonas) 
(1869 - 1947) 

فيلسوف باحث في القيم . 

ولد في جیرلتس 2ا11 ة6 فی ۲ دیسمبر ۹٦۱۸ء‏ 
وتوفي في برمنجهام (انجلترا) في ۱١‏ ينایر .۱۹٤١‏ 

وحصل على الدكتوراه الأولى في الفلسفة من 
برلين سنة 1۸۹۲ وعلى دكتوراه التأهيل للتدريس في 
الجامعة من جامعة فرايبورج - في بريسجاو (ألمانيا) في 
سنة ۱۸۹۷. وصار أستاذاً مساعداً في سنة ٠۹۰۱‏ 

وفى البداية ساير اتجاهات مدرسة بادن 8ad‏ 
التي سادتها الفلفة الكنتية الجديدة» واتبع خصوصاً آراء 
هنريش ركرت. لكنه ما لبث أن اتجه نحو الفلسفة 
الديالكتيكية المستندة إلى هيجل. وقد قال عن نفسه في 
عرض لفلسفته إنه تأثر بدافعين فلسفيين هما: الرغبة فى 
بیان آن کل علم تقویمی یجب عليه آن بتجه نحو 
المنطق . رالمنطق عنده يشتمل على نظرية المعرفة وعلى 
شطر كبير من الميتافيزيقا والأنطولوجيا. وثم سببان 
لهذا: الأول هو أن المنطق هو العلم الوحيد الذي 
بستطیع أن یبین بذاته قیمته؛ والثاني هو آن كل علم 
تقويمي يجب عليه أن يوّضح غاياته الخاصة به وحدوده 
الخاصة به أيضاً. وهذا يعني إقامة منطق للقيم - والسبب 
الثاني الرغبة في دراسة معنى العصر الحاضر وهذا لا 
يمكن أن يتم - في نظره - إلا بواسطة فحص عام للمسائل 
التاريخة الفلسفية والتقويمية. 


الکوتيات 


€۸ 


ولهذاقام «كون؛ بسلسلة من الأبحاث في : 
الحم التفكير» القيمة» وما سماه: «الأنا المثالي». 


ويرى أن مجموع العالمء وبالتالي ارتباط الموضوع 
بهذا الكل › لا يمكن أن بُذرك عن طريق مفهوم معطى 
موضوعي» بل هو دائماً دائماً في حالة أخذ ورذ من 
تتم معرفة حقيقة الأمر المفرد. وينتهي إلى القول بأن 
الديالكتيك هر أداة المعرفة في الفلسفة وهذا الديالكتيك 
عينيّء وليس عقلياً خالصاً كماهو عند هيجل. 
والديالكتيكي هو التفكير الذي بستخدم حركة الفكرء 
وبهذا المعنى فإن الديالكتيك نقديّ› أعني أنه لا يفترض 
مقدماً عقيدة المعقولية والتصورية الكاملة للعلم . وهذا 
الاختلاف مع ديالكتيك هيجل يرجع إلى أفكار أساسية 
في المنطق فال بها «كون. فهو يقول إن كل حكم 
حقيقي» بل كل موضوع يظهر في مادة الحكم» يحتوي 
في ذاته على هوية وهي أمر أجنبي عن الحكم. وهذان 
العنصران لا يمكن فصلهما الواحد عن الآخرء لكنهما 
مع ذلك ينتسب كلاهما دائماً إلى الآخرء وهذاهو ما 
سماه «کون»٤‏ باسم مذھب «کلاھما ما٤ u‏ ہیں وھع) U‏ . 
ولما كان من غير الممكن وجود نظرية في الحكم عقلية 
وكاملة»› فإن دعوة قيام مذهب مطلق غير ممكنة 
التحقيق . 

وفي فلسفة القِيّم قال «كون؛ إن كل قيمة مفردة 
يجب إدراكها في ارتباطها مع كل القيم . وكل خير مثالي 
إنما توجد حقيقته في تحققه الفعلي ولهذا فإنه إلى علم 
القيم ينتسب - إلى جانب النظرية العامة للقيمة - علم 
تحقيق القيم \iay . Ergetik‏ العلم الأخير _ Ergelik‏ _ 
يشتمل على أسس فلسفة الحضارة. وفي وسطه يقوم 
البحث في الشخصية» أعني في «الأنا الواعي بذاته وعياً 
كاملا . 


2 «علم الجمال العام ۹۰۱. 
- «مفترضات وأهداف المعرفة٤»‏ ۱۹۰۸. 


معنى الحضارة الحاضرة» .٠۹۱٤‏ 


- روح التربية» ۱۹۹ . 
#نظرية الديالكتيك۲» .٠۹۲۳‏ 
«المثالية الألمانية)» .٠۹۲۳‏ 


«الفلسفة فى عصر التخصص)» .٠۹۲۵١‏ 
«التصور الفریائى للعمالم٠» bh‏ 


مراجع 
S, Marek: Die Dialektik in der Philosophie der‏ - 
Gegenwart, 2. Halbband 1931, S. 1-15.‏ 


عرض لفلسفته. 


- Die Philosophie der Gegenwart in selbst dar- 
stellungen II, 2. Aufl. 1923. 


الكونيات 


Cosmologie (F.); Cosmology (E.) Kosmologie, 


Naturphilosophie (D.) 

الكونيات هي فلسفة الطبيعة. ولم يستخدم هذا 
المصطلح قبل القرن الثامن عشر» وأول من أدخله في 
اصطلاحات الفلسفة هو فولف اه ۷¥ وفي إثره جاء 
كنت K4١۲‏ فرسّخه في المصطلح الفلسفي . 

وإنما كان اللفظ المستخدم قبل ذلك هو الطبيعةء 
ار العلم الطبيعي › أو الطبيعيات › وهي الممصطلحات التي 
نجدها في الفلسفة اللإسلامية. 

وأول من جعله علماً فلسفياً قائماً برآسه هو 
أرسطو. الذي عرّفه بأنه العلم الباحث في الموجود 
المتحرك (راجع : ما بعد الطيعة» م1 ف۱ ص٥‏ › ۰ب 
۷). وذلك باعتبار أن الحركة هى الخاصة المميزة 
للكائنات المادية . وعرض أرسطو مباحث هذا العلم في 
کتابه «السماع الطبيعي' (ثمانې مقالات) وفي مۇلفات 
صغيرة جزئية : «الكون والفساد» «الائار العلوية)» 
«السماء» . 

والحركة ۔ عند أرسطو - تنقسمء بحسب المقو لات 
المتعلقة بهاء إلى أربعة أنواع: وذلك بحسب المقولات 
الآتية : الجوهرء الكمء الكيف» المكان. ومن هنا توجد 
أربعة أنواع من الحركة هي: الكون والفساد» النمو 
والنقصان › الأاستحالة. والنقلة . 


الكونيات 


وبينما الميتافيزيقا (= ما بعد الطبيعة) تبحث في 
المبادىء العامة للموجود بقتصر العلم الطبيعي - عند 
أرسطو - على دراسة مبادىء الحركة» وهي تتحدد 
بحسب أنواع العلل الأربع وهي : العلة الصورية» العلة 
المادية (الهيولي). العلة الفاعلية» والعلة الغائية. والعلم 
الطبيعي إذن لا يقتصر على ما هو مفهوم الآن من علم 
الطبيعةء بل كان يشمل» عند أرسطوء كل أشكال 
التغييرء وخصوصا العمليات العضوية الخاصة بالنمر 
والتطور» وهكذا كان العلم الطبيعي عند أرسطر يشمل 
أيضاً: الكيمياء» والجيولوجيا (علم الأحجار)» وعلم 
الأحياء (البيولوجيا)» بل والطب إلى حد ما. 


وبهذا المعنى الواسع فهم الفلاسفة الإسلاميون 
معنی «العلم الطبيعي؛ أو «الطبيعات» وتجلىی دلك 


خصوصاً في موسوعة ابن سينا: «الشفاء؛. 


ثم جاء العصر الحديث (ابتداء من القرن السادس 
عشر) فربط بين العلم الطبيعي (واسمّه من الآن فصاعداً: 
القيزياء) وبين الرياضيات. کماهو ظاهر عند کپلر 
وجالليو. وجاء دیکارت في کتابه «مبادیء القلسفة» (سنهة 
٤‏ فأرجع الظواهر الفزيائية إلى حركات تحت تأثير 
الضغط والصدم؛؟ ومن تم وضع فيزياء هندسية ۔ حركيه. 
الفيزيائية» منها تستنبط كل القوانين الفيزيائية . وفي إثره 
قام هویجنز ولیبنتس بتحدید مبادیء حفظ القوی. ونیوتن 
أدخل بديهيات الميكانيكا وقانون الجاذبية في تفسير 
ظواهر الحركة . 

مشاكل الفلسفة الطبيعية : لكن الفلسفة إنما تعني 
خصوصا بما يتفرع عن الفيزياء من مشاكل عقلية . 


وأولها: المشاكل النابعة عن مفهوم الجسم› 
وبتعبیر أدق : تصور الامتداد. فهل المادة هى الجوهر؟ 
وهل الممتد قابل للانقسام إلى غير نهاية؟ ومادام الامتداد 
هو من الكم» فما الفارق بين الكم المتصل» والكم 
المنفصل؟ وكل هذا يفضي إلى التصور الرئيسي» وهو : 
تصوّر المكان. هل له وجود فعلي» أو هو مجرد إطار 
عقلي لا وجود له إلا في الذهن؟ وهل المكان محدود» 
أو لا محدود؟ وهل المكان ذو ثلاثة أبعاد فقط. أو له 
أكثر من ثلاثة أبعاد؟ 


وثانيها: المشاكل الخاصة بالحركة. كيف نفقسشر 
الحركة؟ نسبية هي أو مطلقة؟ فزيائية هي أو هندسة؟ 
ما هي العلاقة بين الحركة وبين الفعل؟ وتتبع هذه 
المشاكل ويتفرع عنها مشاكل أخرى» مثل: الفعل 
والانفعال؟ الفعل من بعد العلية الفيزيائيةء الحتمبة. 
ويرتبط بمشاكل الحركة مشكلة كبرى هي : الزمان»› 
لأن الزمان ‏ كما قال أرسطو - هر مقدار الحركة 
بحسب المتقدم والمتأخر وكما حدث بالنسبة إلى 
المكان» تثور أسثلة مشابهة بالنسبة إلى الزمان: هل هو 
متناه أو لامتناء؟ هل له وجود في الواقع› آو هو مجرد 
إطار ذهني محض؟ 

ثالثاً : والمشاكل السابقة تتعلق بالكم. لكن هناك 
مشاكل أخرى تتعلق بالكيف وأهمها مشكلة: هل يمكن 
رد الكيف إلى الكم؟ فإن لم يمكن رد الكيف إلى الكم 
فمعنى هذا أن ثم جواهر مستقلة بوجودها. فما هي 
حقيقة هذه الجواهر؟ وهذا يدخلنا فى مشكلة كبرى 
وهي : العلاقة بين الجسم» بوصفه ا ماديا ونی 
النفس بوصفها جوهراً روحيأً. . ومن ئم تفرعت عن 
ذلك أهم المذاهب الفلسفية: المادية» والروحية»› 
الواقعية والمثالية » الواحدية والتعددية. 

ومن هذا الاستعراض تبين لنا أن الفيزياء تنطوي 
على مشاكل فلسفية . من الطراز الأول وهذا يفسر كيف 
أن كبار الفلاسفة من أرسطو حتى اليوم تناولوا باهتمام 
بالغ المشاكل التي تثيرها الفيزياء. وحسبنا أن نذكر من 
بين الفلاسفة المعاصرين: نقرلاي هارتمن فى كتابه: 
«بتاء العالم» (سنة )٠۹٤١‏ وكتاب : «فلسفة الطبيعة“ (سنة 
)٠١‏ وفيها يتناول مشكلة مقولات الوجود الجسمانى . 
ثم برجسون في كتابيه: «المادة والذاكرة ۱۸۹7( 
و«التطور الخالقه )۱۹٠۷(‏ ثم برترند رسل»ء وألفرد 
نورث هوايتهد (راجع هاتين المادتين) . 
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اللغة 


من أكثر مجالات الدراسة في العلوم الإنسانية 
نشاطاً فيي هذه الأعوام الأخيرة علم اللسان العام 
generale‏ istiqueاin8ا‏ خصوصا بفضل النزعة 
التركيبية » التي وإن بدأت في الثلائينات» فإنها لم تأخذ 
تمام نضوجها إلا في الستينات من هذا القرن. 


ثم إن العلاقة بين اللغة والمنطق كانت موضوع 
دراسة موسعة بفضل جي . اي . مور 6.E. M00۲‏ 
وبرتراند رسل اe1ییR‏ 8۲۲۳4۵ ومن سار في آثرهماء 
وعلى ر أسهم لو دفح فتجiشتيj Ludwing Wi(tgenstei1‏ 
ودائرة فينا بعامة» ونخص منها بالذكر رودلف كرنب 
الذي توفي في شهر أكتوبر سنة .٠۹۷۰‏ 

ذلك أن مور [00۲١‏ أكد أهمية تحليل اللغة من 
أجل إيضاح المشاكل الفلسفية وإطراح الزائف منها في 
ف وبالغ في هذا الاتجاه حتى فال : «يبدو لي أن 
الصعوبات والخلافات التي يزخر بها علم الأخلاق وسائر 
الدراسات الفلسفية ترجع في الغالب إلى سبب بسيط جداً 
ألا وهو : محاولة الإإجابة عن الأسئلة الموضوعية دون أن 
يكتشف بالدقة ما هو السؤال الذي يراد الجواب عنه". 
ذلك أنه يصدر في تفكيره عن هذا الفهم للفلسفة» وهو 
أن غايتها ليست اكتشاف حقائق لم نكن نعرفها من قبل 
بل إيضاح مانعرفه من قبل. ومن أهم وسائل هذا 


G.E., Moore: Principia Fthica, p. vii. Cambridge,(1) 


1903. 


الإيضاح: تحليل اللغة. على آنه - والحق يقال لم يصل 
إلى درجة إنكار أية مهمة أخرى للفلفةء» كما سيفعل 
رجال الوضعية المنطفية في مبالغاتهم الفجةء كما لم يدع 
أن تحليل اللغة كافي للجواب عن المشاكل الفلسفية كما 
يزعم الوضعيون المنطقيون أيضاً. وإنما هو يرمي إلى 
الكشف عما يريده الفيلسوف حين يقرر قضية أو مبداأء 
وما هي الأسباب التي تدعونا إلى افتراض أن ما قرره 
صحيح أو فاسد. ومن أجل هذا يبين الأنماط المختلفة 
للقضاياء أو مختلف مسائل موضوع البحث» وما هي 
أنواع الأسباب التي تفيد في تأييدء أو تفنيدء قضية ماء 
ومعياره في تحديد ذلك هو ما يسميه باسم الإحساس 
العام" ومعيار الإحساس العام بدوره هر «إجماع 
الرأي». وهو يقدم ثبتاً موقتاً لما يقرره الإحساس العام 
بيقين» مثل: إننا نعرف بيقين أنه «يوجد أعداد هائلة من 
الأشياء المادية» وأنه «يوجد أعداد هائلة من أفعال العقل 
أو أفعال الشعور»» أو أن التفكير والإحساس يتوقفان 
على أبدانناء أو أن الأشياء توجد في زمان ومکان» أو أن 
الأشياء توجد ولو لم نعلم أو نشعر بوجودها" . ويسوق 
مثلا على ما فيه خلاف في الحس العام فيقول: «كثير 
من الناس اعتقدوا ولا يزالون يعتقدون أن ثم إلهأء ومن 
الممكن أن نعد هذه القفضية اعشقادا من اعتقادات 


(۲) هذا التعبير فد استعمله الجوبني في كتاب «الشامل؛ وهو يعبر حرفباً 
عن اللمظط الاتجلبزي . لهذا وجدته خير ترجمة لهء إذ الجريني 
بتممله بالمهنى المقصرد من اللفظ الانجليزي تماما. 

Moore, G. E.: Some main problems of Philosophy. Chap. 1. (T) 

London 1953. 


الإحساس العام . ومن ناحية أخرى نجد كثيراً من الناس 
يعتقدون الآن أنه حتى لو وجد إلهء فإننا لا نعلم علم 
اليقين أنه واحده وهذا أيضاً يمكن أن يعد معتقداً 
لالإحساس العام . وبالجملةء أحسب أن الأولى أن يقال 
أن الإحساس العام ليس له رأي فيما يتعلق بمعرفة هل 
يوجد إله أو لا يوجد أعنى أنه لا يژؤكد ذلك» ولا 
ينفيه» ولهذا فإن الإحساس العام ليس له رأي في الكون 
وک 

ومن الهل الرد على مور في دعواه هذه بأن يقال 
أنه لا يبوجد إجماع على شيء وبأنه حتى لو بدا إجماع 
في الظاهر على قضية ماء فلربما كان - بل هذا هو الواقع 
ذلك الإجماع عن تفاوت في ف فهم مدلول القضية . نمثلا 
القول التالي: «الأرض وجدت منذ سنوات عديدة خلت) 
- يتوقف الأمر في تصديقه أو تكذيبه على المفهوم من 


الألفاظ : أرض - وجدت منذ سنوات عديدة خلت) - 


بتوقف الأمر في تصديقه أو تكذيبه على المفهوم من 
الألغفاظ : أرض - وجدت _ سنرات: إن قصدت كذا 
وكذاء فرأيي هو كذا أو كذا. لكن مور ينكر الأشكال 
ويقول: «يبدو لي أن هذا الرأي خطأً أشد ما يكون 
الخطاً. ذلك أن هذا التعبير: «الأرض وجدت منذ 
سنوات عديدة خلت؟ - هو النموذج الأصدق للقول 
المحدد» ونحن نفهمه جميعاً على سواء»" . 


وتبعاً لهذه النزعة يرى مور أن اللغة العادية تفيدنا 
في تحديد ما يعتقده ويؤيده الإحساس العام» ومن هنا 


نراه يتخذ منها معمياراً لمعنى القضايا. ويصل من هذا 


فيما يحسب - إلى بيان أن كثيراً من المشاكل التي حيرت 
الفلاسفة ترتد بعد التحليل إلى مشاكل خاوية من كل 
معنى» ذلك أننا في صياغتنا لهذه المسائل ألفنا بين 
عبارات تننافى مع استعمالاتها في اللغة العادية» مع آنها 
لا معنى لها إلا بفضل هذه التعبيرات". 


فلما هوجم رأيه هذا على أساس أن اللغة العادية 


.١١ المرجه الابق ص‎ )١( 

(۲( المرجم تفسه ص۱۹۸. 

(۳) راجع شرح الآنسة سوزان استبنج لرآي مور في اللغة العادية 
Stebbing G.: «Moore and Ordinary Language» in The‏ 
Philosophy of G.E. Moore, p. 349.‏ 


حافلة بالتعبيرات المشتركة» وأنها عاطفية › انفعاليةء ولا 
تعبر بدقة عن الفكر المنطقي. وأن نموها وتطورها لم 
يخضع لاعتبارات عقلية منطقية› بل لاعتبارات لاواعية 
على مدى التاريخ اللغوي للغة ما راح يعدل من رأيه 
ويقول : «حينما تحدئت عن تحليل شيء ماء فان ما 
قصدت تحليله هو تصور أو قضيةء وليس التعبير اللفظي 
عنها". ويقر صراحة بأن اللغة العادية في كثير من 
الأحوال تخطيء في التعبيرء «فاللغة لا تعطينا وسبلة 
للإشارة إلى موضوعات مثل أزرق»» و«أخضرةء 
و«حلو» - إلا بأن تطلق عليها اسم «إحساسات». وهذا 
هو ما يضللنا حينما نحاول أن نفكر في العلاقات بين 
الشعور وبين موضرعات اا ويؤکد أنه (من 
الغريب جداً أن اللغة قد نمت وكأنها وضعت صراحة من 
أجل تضليل الفلاسفةء ولا آدري لماذا كان عليها أن 
نفعل ذلك . ولكن يبدو لي أنه لا شك في آنها في كثير 
من الأحوال قد فعلت ذلك» (المرجع نفسه ص‌۲۹۰). 

وهكذا انتهى مور إلى الإقرار بفساد المبدأ الذي 
دعا إليه» وهو استخلاص الحقائق من اللغة العادية 
بو صمها مو اراء الإاحساس العام . 

آما رسلل ااeویں۸‏ فقد بدأ باتخاذ موقف مور» 
كما صرح بذلك في مقدمة كتابه «مبادىء الرياضيات؛ 
(سنة ۱۹۰۳)ء بأن أطرح مذهب برادلي Bradley‏ ممثل 
الهيجلية الجديدة في انجلترا - الذي رأى أن كل ما يعتقده 
الإحساس العام هو مجرد ظاهر لا حقيقة له ودهب .۰ 
کما ذهب مورء إلى آن كل ما يرى الإحساس العام ۔ غير 
متأثر بالفلسفة أو اللاهوت - إنه واقعي فهو واقعي. غير 
أنه ما لبث أن عدل في هذا الموقف بعدماتبين له 
سذاجته» واستقر به الرأي إلى أن ما يقول به الإحساس 
العام هو شكل فج من المعرفة العلمية خالٍ من كل نقدء 
ورأى رسل أن مهمة الفلسفة هي التحليل الذي يفحص - 
وإن دعا إلى التجریبیة ۳ءا‌آ۲٣آمصآ۴‏ فإنه عارض فى 
التجريبية المحض التي تدعو إليها الوضعية المنطقية. 


Moore G. E.: «A Reply to My Critics», in The Philosophy (6) 
of G. E. Moore, edited by P. A. Schilpp, New York, 1942, 

Pp. 661. 

Moore G. E.: «The Refutation of Idealism», in Philosophi- (6) 
cal Studies, p. 19. 


Yer 


ويقرر: «آننا نؤمن إيماناً راسخاً أننا نعرف أشياء تنكرها 
التجريبية المحض. ولهذا ينبغي علينا أن نبحث عن نظرية 
في المعرفة غير التجريبية المحض'. وفي مقال له 
مشهور نشره في مجلة «الميتافيزيقا والأخلاق" 
المشهورة في فرنسا يقول: «ينبغي أن يلاحظ أن المعرفة 
الرياضية تحتاج إلى مقدمات لا تقوم على الوقائع 
المحسوس. وهذا يخالف نظريات التجريبيين . إن كل 
قضية عامة تتجاوز حدود المعرفة الحسيةء إذ هذه 
مقصورة على ما هو جزئي فحسب... وهکذا نجد آن 
المنطق والرياضيات يرغماننا على الإقرار بنوع من 
الواقعية بالمعنى الاسكلائي» أعني أن ثمة عالماً من 
الكليات والحقائق . فعالم الكليات هذا لا بد من الإبقاء 
عليه) . 


وبهذه المناسبة ينبغي أن نقرر هاهنا آن رسل لم 
يول أهمية فلسفية للمنطق الرياضي إلا في أوليائه. فهو 
يقول بكل وضوح: «إن المنطق الرياضي» حتى في 
أحدث آشكاله» ليست له أهمية فلسفية مباشرةء اللهم إلا 
في أولياته. لكن بعد هذه الأوليات فإنه ينتسب إلى 
الرباضات أحرى منه إلى الفلسفة» («معرفتنا بالعالم 
lنلخlرجJ‘‏ ص °° Our Knowledge of the External‏ 
(World‏ .` 

وقد اهتم رسل اهتماماً بالغاً بمسألة اللغة والعلاقة 
بينها وبين المنطق . وقد بدأ بأن أكد أن «تأثير اللغة فى 
الفلسفة كان عميقاً ولم يول الانتباه الكافي. فإن كان 
علينا ألا ننخدع بهذا التأثير فمن الضروري أن نكون على 
وعي به» وأن نسائل أنفسنا إلى آې مدی هذا التأثر 
مشرzg«‏ )367 .ص (Logical Atomism,‏ . 

لكنه نبذ ما ذهب إليه مور من أن اللغة العادية 
تصلح أن تکون معیاراً لمعنی القضايا. فقال: «ينبغي في 
محاولتنا التفكير الجادء ألا نقنع باللغة العادية » بما فيها 
من اشتراك في المعاني وما لها من نظم S1٤3×‏ مروع . 


Russel B.: «The Limits of Empiricism», in Proceedings of (1) 

the Aristolelian Society, 1936. 

Russell B.: «I. 'importance Philosophique de la logistique» in (¥) 

Revue de Métaphysique et de Morale 1911, 289-290. 

(۳) رمو الرآي الذي يقرل إن للكليات وجوداً حقيقياًء في مفابل موقف 

الاسميين ءاءالهماصهه الذين كانوا يرون أن الكليات ليس لها وجود 
حفيفي» وما هي إلا أمماء وأصوات . 


وأنا مقتنع تماما بان التشبث العنيد باللغة العادية في 
أفكارنا الخاصة هو واحد من المصاعب الأساسية في 
سبيل التقدم في الفلسفة. وأن كثيرأ من النظريات الحالية 
لا يمكن أن يعبر عنه بأية لعة دقيقة . وأحسب أن هذا هو 
السبب في عدم شيوع مثل هذه اللنةب. 


نقد رسلل إذن اللغة العادية بوصفها غير قادرة على 
التعبير بدقة عن الفكر العلمي» فرأى أن اللغة تضللنا 
سواء بألفاظها وتراكيبهاء ولهذا ينبغي علينا أن نأخذ 
خا نها : ولا بد أولاً آن نميز بين الشكل النظمي 
form‏ اsyntactica‏ للجملة من ناحيةء وبين شکلها 
المنطقي› لأن الأول لا يناظر دائما الثاني . وأكٹر من 
هذاء كثيراً ما يضلنا الأول عن الثاني ويولد ألواناً من 
التشويش الفكري والخلط المنطقي. يقول رسل: «إن 
تأثير الألفاظ ينحو نحو نوع من التكثر الأفلاطون ”°“ 
للأشياء والأفكار . أما تأثير النظم (آو تركيب الجملة) فهو 
فيا تعلق باللغات الهندية الأورونة لف تناما 
ويكاد يكون من الممكن وضع كل جملة على شكل 
ملف من موضوع ومحمول بينهما رابطة تربط بينهما. 
ومن الطبيعي أن نستنتج أن كل واقعة يناظرها شكل 
ويقوم على امتلاك شيء لصفةه"“ . ویری رسل أن رد 
كل قضية إلى هذه الصور: موضوع + رابطة + محمول 
- قد أدى إلى كثير من المشاكل الزائفة وألوان من الخلط 
في الفلسفةء وأنه إذا أطرح هذا القول لأدى إلى زعزعة 
أساس كثير من المذاهب الفلسفية» مثل مذهب لينتس › 
وهيجل» وبرادلي. صحيح آنه لا يذهب إلى أن كل 
الأفكار الفلسفية قائمة على هذا الخلط بين الشكل 
النحوي والشكل المنطقي للقضية» لكنه يرى أن كثيرآ من 
الأفكار الفلسفية يقوم عليه» كما لاحظ ماكسويل شارلز 
ورث بحق"". وأمر آخرء وهو آنه یمکن آن بستخلص 
من هذا التمييز بين الشكل النحوي والشكل المنطقي أنه 


Russell B.: «Reply 1o Criticism» in the Philosophy of Ber. (¢) 
trand Russell, p. 694. Ed. by P.A. Schilpp, New York, 1944. 
(ه)( آې على نحو ما يجمل أفلاطون من المثل (أو الصور) ماهبات عديدة‎ 
متكثرة.‎ 
Russell B.: Logical Atomism, p. 368. (1) 
Maxwell John Charlesworth: Philosophy and Linguistic (¥) 
Analysis, p. 54, Louvain, 196|. 
وقد أفدنا كثيراً من هذا الكتاب في القسم الأول من هذا البحث.‎ 


ليس من الضروري أن تكون القضية إما صادقة أو كاذبة» 
بل يمكن أيضأً أن تكون خالية من المعنى . والقضية 
الخالية من المعنى هي تلك التي فيها خلط بن الأنماط 
المنطقية في تعابيرها المؤلفة لهاء مشل القضية : سقراط 
هو هو. ولهذا ينبغي آن نقول بنوع ثالث من القضايا هو : 
القضية الخالية من المعنى» إلى جانب القضية الصادقة › 
والقضية الكاذبة. 


واللغة العادية تخلط بين الشكل النحوي والشكل 
المنطقى» ومن هنا كانت مصدراً مستمراً لخلط الأمور. 
فابتغاء التحرر من هذا الخلط ينبغي على الفلسفة آن تضع 
لنفسها لغة سليمةء ستكون هي اللغة المثالية التي يتطابق 
فيها الشكل النحوي مع الشكل المنطقي. لكن رسل 
يتنصل من دعوى فيام لغة مثالية . إذ يقول في رده على 
بلاك“ ها8 الذي افترض أن رسل يدعو إلى مثل هذه 
اللغة: «لم أقصد أبداً إلى القول بأنه ينبغي ابتكار مثل 
هذه اللغةء إلا في بعض الميادين وسن أجل بعمض 
المسائل*". هذه اللغة المثالية لا فائدة منها في الحياة 
البومية» وإنما الغرض منها مزدوج : أولا التنبيه إلى منم 
الاستنتاج من طبيعة اللغة للاستدلال على طبيعة العالم» 
لأن مثل هذا الاستنتاج زائف لأنه يقوم على نقاثض 
منطقية في اللغة» وثانياً أن ندل» ببحثنا عما يحتاج إليه 
المنطق من اللغة» على أي نوع من التركيب يمكننا أن 
نفترض أن العالم يملكه. 


ويقسم رسل الفلاسفة إلى ثلاثة أنماط› فيما بتصل 
بالعلاقات بين الألفاظ وبين الوقائع غير اللفظية : 


أ - فلاسفة یستنتجون خواص العالم من خواص 
وأفلاطون»› وسپینوزا» وهیجل» وبرادلي . 


ب - فلاسفة يقررون أن ثم معرفة لا يمكن التعبير 
عنها بالالفاظ ولكنهم يستعملون ألفاظاً ليخبرونا عن ماهية 
هذه المعرفة. ومن هؤلاء: برجسون وفتجنشتين» وبعض 
جوانب من هیجل وبرادلي . 


Black M.: «Russell's Philosophy of Language», in The Phi. (1) 
losophy of Bertrand Rusell, pp. 229-255. 

Rusell.: Repley to Ctiticism, in The Philosophy of Bertrand (1) 
Russell, p. 693. 
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ج - فلاسفة يقررون أن المعرفة هي فقط معرفة 
بألفاظ . 


ويرى رسل أن النوع الثاني يمكن استبعادهء لأآنه 
متناقض مع نفسه. والنوع الثالث يصطدم بهذه الحقيقة 
وهي أننا نعرف أي ألفاظ ترد في جملة. وهذه الحققة 
ليست لفظيةء وإن كانت لا غنى عنها بالنسبة إلى 
اللفظيين. وعلى هذا لم يبق من بين الأنواع الثلاثة إلا 
النوع الأول» فهو وحده الجدير بالاعتبار. ومعنى هذا 
أننا نستطيع أن نستنتج بعض خواص العالم من خواص 
اللغةء لكن خطأ المثاليين هر أنهم استنتجرا حقائق عن 
العالم من حقائق عن لغة غير سليمة. فإذا عرفنا الشكل 
الحقيقي للتعابيرء استطعنا أن نستننج ما هي الحقائق 
الجديرة بأن تكون تعبيراً عن مثل هذه الأشكال المنطقية. 
لکن يلاحظ شارلز ورث بحق آننا لا نستطيع أن 
نكتشف الشكل المنطقى لقضية قبل أن ندرك معناها 
ونشير إلى الوقائم» فلا معنى إذن للتحدث عن استنتاج 
تركيب الوقائع من تركيب اللغة السليمة أو من الشكل 
المنطقى . 

وقد أدت هذه النظرة برسل إلى وضع نظريتين : 
الأولى نظرية الأنماط والثانية نظرية الأوصاف المحددة. 
وخلاصة نظرية الأنماط أنه لا توجد علاقة معنى واحدة 
بين الكلمات وبين ما تدل عليه» بل توجد من علاقات 
المعاني بقدر ما هنالك من أنماط منطقية قائمة بين 
الأشياء التي تدل عليها الكلمات . وينتهي من ذلك إلى 
القول بأعداد كبيرة من الإضافات بين الموضرع 
والمحمول وبما يعرف في المنطق الرمزي الأن بالخواص 
الصورية للإضافات : إضافة التماثل (علي زوج فاطمة - 
فاطمة زوج علي)» إضافة التعدي (۵ > ۷ء ۷ > ٠١‏ 
)١١ > ١ ..‏ إضافة الواحد والواحد أو الواحد 
والكثير أو الكشثير والواحد (أدائن ل بىء على أبو 
الجن ١‏ أكن واد من )4 وعكذا ‏ ` 


أا الوصف المحدد فهو تعبير شكله النحوي 
هو: «كذا _ وكذا»ء مثلاً «مؤلف اللزوميات). «أطول 


Rusell B.: My Mental Development, p. 341. (۳) 


Charlesworth M.G.: Philosophy and Linguistic Analysis, p. (4) 
TH. Louvain 1961. 
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طالب فى الفصل'» فهذا الوصف لا يمكن أن ينطبق 
إلا عل اف واحد: أبو العلاء المعري في قولنا: 
«مؤلف اللزوميات»ء والطالب المعين فلان في القول 
الثاني . وخاصية هذا النوع أنه يتعلق بالصفةء لا 
بالشيء. 

ومور ورسل یفضیان بنا إلى فتجنشتین (۱۸۸۹ - 
١‏ الذي أعلن صراحة أنه يدين لأعمال فريجة 
العظيمة وكتابات رسل بانعاش أفكاره""' وإثارتها. ومن 
الأخطاء الفاحشة ‏ الشائعة مع ذلك أن يقال إنه من 
أنصار الوضعية المنطقية› أو أنه من مؤسسي دائرة فيا : 
فلقد طالما أعلن براءته من الوضعية المنطقيةء كما أنه من 
الثابت تاريخياً آنه لم ينضم إلى دائرة فينا التي كان 
مؤسسوها هم مورتس اشلك› وئايسمان 211" Wai‏ 
وكرنب مط3٣€3۲.‏ كمابين ذلك بحل يقين تلميذه 
المخلص انسكومب”. وكذلك فکتور کرافت في کتابه 
عن تاريخ دائرة فين" . 

يرى فتجنشتين أن كثيراً من المشاكل الفلسفية هي 
زائفة» لأنها إنما تقوم على سوء فهم لمنطق اللغة. وسوء 
الفهم هذا إنما ينشأ ۔ في نظره ۔ عن الخلط بين الشكل 
المنطقي الظاهري للقضايا وبين الشكل الحقيقي أو 
الواقعي. وهذا بعينه ما بينه رسل من قبل حين ميز بين 
الشكل النحوي والشكل المنطقي . يقول فتجنشتين : 
«كثيراً ما يحدث في اللغة اليومية أن نفس الكلمة تعبر 
بطريقتين مختلفتين - وبالتالي ترجع إلى رموز مختلفة - أو 
أن كلمتين تدلان بطريقة مختلفة - تستعمل في الظاهر 
بنفس الاستعمال فى القضية . فمثلاً الفعل : «يكون؛ يظهر 
في الرابطة على أنه علامة المساواة» وأنه تعبير عن 
الوجود» (فيكون» (تبدو) كأنهافعل لازم مثل: 
«يذهب». . . ومن هذا ينشأً معظم الخلط الأساسي الذي 
تفل اة . 


ويقصد فتجنشتين من هذا إلى القول بأن بعض 
التعابير صارت تستعمل في الجمل أو القضايا دون أن 


Ludwing Wittegenstein: Tractatus Logico-Philosophicus, p. (1) 
28 London 1922. 

Anscombe G. E., in Tablet (London), April 17, 1964, p. 373. (¥) 
.Kraft V.: Der Wiener Kreis: Der Ursprung des Neopositi. (TF) 
vismus, Wien, 1950. 

Tractatus, 4. 0031. (4) 


تدل على المعنى المقصود منهاء وهذا يضللنا أحياناً 
فنستمر على اعتقاد آنها لا تزال تدل على ذلك المعنى. 
فمثلاً فعل الكينونة فى اللغات الثلاثية (أي التى يظهر فيها 
بصراحة فعل الكينوئة : ك¡ ,اه ,اة الخء آما اللغة العربية 
فثنائية إذ تكتفي بالمبتدأً والخبر دون ذكر لفعل الكينونة: 
محمد رسول» بدلا من محمد (یکون) رسولا. واللغة 
الفارسية تستعمل الوضعين: فهي عادة ثلاثية» فتستعمل 
فعل الكينونة : أست» أو تستعيض عنه بياء إضافة : فتقول 
في الحالة الأولى: زيد دبير است» وفي الحالة الثانية : 
زيد دبير (= زيد كاتب) ‏ نقول أن فعل الكينونة في 
اللغات الثلاثية (موضوع + فعل كينونة + محمول) هو في 
| لأصل يدل على الوجود» ولكننا صرنا نستعمله فى هذه 
اللغات أحياناً بما يتنافى مع معنى الوجودء فنقول مثلاً: 
الداثرة المربعة تكون ليست موجودة un cercle carrê‏ 
n'est pas‏ . 


الشكلية: فالتصور الحقيقي هو التصور الذي يمكن أن 
يستدبل بالمتغير في دالة قضانية مثل: (س يوجد). ومن 
أمثلة التصورات الحقيقية : إنسانء تنين» فرس. الخ . آما 
التصور الشكلي فهو مثل : مرکب› دالة» عدد. ویری 
فتجنشتين أن الخلط بين التصورات الحقيقية والتصورات 
الشكلية هو مصدر الكثير من الأخطاءء ويشيع في کل 
المنطق القديم» وهو الأساس في القضايا الزائفة الخالية 
من المعنى في الميتافيزيقا" . 

لكنه مع ذلك لا يرى العدول عن اللغة اليومية : إذ 
يقول : «حين أتحدث عن اللغةء يجب علي أن أتكلم 
اللغة البومية. هل هذه اللغة غليظة جاسية للتعبير عما 
نرید أن نقوله؟ إذن فكيف نبني لغة أخرى؟ وما أغرب أن 
نكون قادرين على فعل شيء بمعونة اللغة التي نملكها! 
إنني حين أسوق إيضاحات فإن علي آن أستعمل اللغة 
بكاملها (لا أن أستخدمها استخداما تمهيديا مؤفتا) وهذا 
وحده يدل على أنني لا آأستطيع أن أستنتج غير وقائع 
خارجية عن اللغة. لكن كيف يمكن هذه الإيضاحات بعد 
ذلك أن ترضينا؟ - نعم» إن أستلتكم نفسها مصوغة في 
هذه اللغة نفسها: ولا بد من التعبير عنها بهذه اللغةء إدا 


(e) 
Wittgenstein: Tractatus, 4.126, 4.127. 
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كان ثم مجال للسؤال". وينتهي إلى القول بأن الشلسفة 
لا يحق لها أن تتدخل في الاستعمال الجاري للغةء وكل 
ما تستطيعه هو أن تصفه» لأنها لا تستطيع أن تبين 
الأساس فيه. وتبعاً لذلك يرى أنه لا محل للتحدث عن 
«لغات مثالثة٠.‏ كما ذهب إلى ذلك رسلء وإن كنا رأيناه 
قد عدل بعد ذلك عن دعواه هذه. لأن فتجنشتين يرى أن 
اللغات المثالية إن هي إلا لغات صناعية» واللغفات 
الصناعية أوهام أو مواضعات لا قيمة لها إلا في إيضاح 
اللغة اليومية» ولا يمكن أن تقوم مقامها. 
إذن ما معنی دعاوی مور ورسل وفتجنشتین؟ 


إنها تتتهي كلها إلى الرجوع إلى اللغة العادية ؛ بكل 
ما فيها من غموض واشتراك في المعنى ولبس ناجم عن 
ذلك الاشتراك. وكل ما في الاأمر أنهم دعوا إلى تحايل 
وتعمق تحليل التراكيب اللغوية لبيان انطباقها أو عدم 
انطباقها على المدلولات المنطقة لهاء ثم التعبير بعد 
الوقوف عندها فللا فهو في «المباحث الفلسفية٠‏ يهتم 
بتفسير المعنى: ماذا يقصد به؛ فيلاحظ أولاً أن معنى 
كلمة ما هو الشيء الذي تعبر عنه الكلمة أو تشير إليه 
أو ترمز إليه. لكن هذا التعريف غير كاف: لأنه إن 
نظارة» فهو لا يصلح لكلمات مثل: «ائنان؛» «لهذاءء 
١‏ «ليس» الخ. ومن الخطأاً أن نسأل: ما معنى هذه 
الكلمات الأخيرةء وإنما السؤال الذي ينبغي علينا أن 
نضعه هو : كيف تستكمل هذه الكلمات› آما المقابل 
أو ما يشير أو يرمز إلى فهو نوع من المعانيء أو 
طريقة من الطرق التي بها تستعمل الكلمات. ومن هنا 
انتهى فتجنشتين إلى أن المعنى ليس شيا وراء سلو کنا 
اللغوي» بل هو عملية سلوك لغوي ٠‏ وإذن فالمعنى هر 
اللاستعمال . ولهذا ينبفي علينا - بدلا من أن نسأل: ما 
أشکال الحياةء وثم من الاستعمالات بقدر ما هنالك 


)1( 
Wittgenstein: Philosophical invenstigations, p. 48. 


من أشكال للسلوك فى الحياة. «فكر فى الأدوات 
المرجردة في د أدوات : أن ENE‏ 
وكماشةء ومنشاراء وبريماء ومسطرة» وغراء» وقدر 
غراء» ومسامير وفلاووظ ‏ ووظائف الكلمات تختلف 
کما تختلف وظائف هذه الأدوات»“. 


کذلك تاف رمالاف راغ 
تقسيم الجملة إلى ثلائة أنواع: تقريرء واستفهام» وأمر. 
وقالوا إن التقرير هو الأصل لأن كلا النوعين الأخرين يمكن 
أن يرد إليه . فمثلا إذا قلنا: هل أتى على الإنسان حين من 
الدهر لم يكن شيناً مذكورا؟ ‏ بمكن أن نعدل صورة هذا 
الاستفهام فنحيله إلى تقرير ونقول: لست أدري هل أتى 
على الإنسان الخ . لكن فتجنشتين يعارض في هذا التحويل 
أو المناب لأن الإنسان يستعملل كل شكل من هذه 
الأشكال الثلاثة في سياق خاص ولغرض خاص: فيستعمل 
الاستفهام حين يريد أن يستعلم عن شيء ماء ويستعمل 
الأمر لطلب تنفيذ شيء» ويستعمل التقرير ليعطي 
معلومات . وعلی هذافکل نوع منها مستقل قائم بذاته لا 
يمكن تحويله إلى الآخر. 


ونظرية فتجنشتين في المعنى هي التي نماها 
واحتفل لها من يسمون باسم «فلاسفة أكسفورده» 
وأبرزهم جلبرت رای ما ۵طا6 (ولد سنة )٠۱۹۰۰‏ 
وجول اوس (ولد سنة »)۱١١١‏ ومعهم ننجد هارت .1 
A. Hat‏ .ا واستروسن S)r2w¥s01‏ .۴ .۶ وهمشیر .58 


S. E. jly R. M. Hare ag Hampshire 
وقد‎ .P. Nowell-Smith û | ونوول‎ romi 


عقدوا ندوة فی ٥۸۲‏ 4۳ر٥۸‏ پالقرب من باریس جمعت 
أعمالها بعنوان: «الفلسفة التحليلية»" دار البحث كله 
فيها حول أهمية تحليل اللغةء بوصف ذلك المهمة التي 
أخذها هؤلاء على عاتقهم . ویقول أرمسون 0۲180٩‏ .6 
في وصف اتجاههم هذا: «إن فلاسفة أكسفورد يقبلون 
على الفلسفة - كلهم تقريبا بدون استثناء - بعد دراسة 
عميقة جداً للإنسانيات الكلاسيكية. وهم لهذا بهتمون 
تلقائياً بالكلمات. والنظم ×ا"ل؟ والعبارات الخاصة 
بكل لغة لغة. وهم لا يشاؤون أن يستعملوا التحليل 
Philosophical Investigations, p.6. (Y)‏ 


La Philosophie analytique, Paris, Editions de Minuit, 1962. (r) 
(Cuhiers de Royaumont, Philosophie, No. 1V). 


Yov 


الفحص عن اللغة بما هي لغة. ولهذا فإن هؤلاء الفلاسفة 
ربما كانوا أكثر استعداداً وميلاً من معظم الفلاسفة فيما 
يتعلق بالتمييزات اللغوية . وعندهم أن اللغات الطبيعية› 
التي اعتاد الفلاسفة أن يدمغرها بأنها عاجزة عن التعبير 
عن الفكر» إنما هي في الواقع تحتوي على ثروة من 
التصورات والتمييزات البالغة الدفةء وتؤدي العديد من 
الوظائف التى يظل الفلاسفة فى العادة عاجزين عن 
إدراكها. وف ع لك ا دامت هذه اللغات 
نمت وتطورت من أجل إشباع حاجات أولئك الذين 
يستخدمونهاء فإنهم يرون من المحتمل أنهم لا 
يستمسكون إلا بالتصورات المفيدة والتمييزات المجزئة» 
وإن هذه اللغات دقيقة حيثما احتيج إلى الدقة» وغامضة 
حيثما لا يحتاج إلى التدقيق . وكل أولئك الذين يحنون 
لغة من اللغات لهم من غير شك سيطرة ضمنيبة على هذه 
التصورات وتلك التدقبقات. ولكن الفلاسفة - فى نظر 
ا و ا ا ی ها 
التصورات وتلك التدقيقات : أآما نهم يسيئون فهمها أو 
يبسطونها إلى أقصى درجة. وعلى كل حالء فإنهم لم 
بفحصوها إلا فحصا سطحياً. والثروات الحفيقة التي 
تنطوي عليها اللغات تبقى مدفونة . 

«ولهذا فإن مدرسة أكسفورد كرست نفسها لدراسات 
في غاي الاستقصاء والتعمى والتدقيى للغة المعتادة» وهي 
تأمل من وراء هذه الدراسات أن تكتشف الثروات الدفينة 
وآن تلقي الضوء على تمييزات ليست لدينا عنها غير معرفة 
غامضة» وذلك بوصف الوظائف العديدة لكل أنواع 
التعبيرات اللغوية. ومن الصعب وصف هذا المنهح 
بعبارات عامة . وفي أغلب الأحيان يدرس تعبيران أو 
ئلاثة› تبدو في الظاهر مترادفة»› ثم یبرهن على أنه لا 
يمكن استخدامها بدون تفرقة» فيفحص عن سياقات 
الاستعمالء ويسعى إلى إيضاح المبدأ الذي يهيمن على 
الاختيار“" . صحيح أن الفلاسفمة طالما وجهوا انتباههم 
إلى تعريف المعانى بدقة» لكن «فلاسفة أكسفورد» 
يعتقدون أن الفلاسفة السابقين لم يولوا هذا الأمر عناية 
كافية » ولم يتعمقرا في فهم المعاني بحسب مواضعها من 
السياق . آما هم» آي فلاسفة أكسفورد» فإنهم يكرسون 


(۱) الکتاب المذکرر»ء ص۱۹ رما يتلوها. 


مؤلفات أو مقالات مسهبة قائمة برأسها لأمور كان 
الفلاسفة السابقون يجهزون عليها في بضعة أسطر . 

ومن أهم ما انتهوا إليه نظريتهم في المعنى» وهي 
مستمدة كما قلنا من فتجنشتين › وخلاصتها أن الكلمات 
ذوات طرق مختلفة في المعنىء وإن معنى أية كلمة 
يتوقف دائما على السياق الذي تستعمل فيه. ولهذا 
نتائج: أولها أن كل نوع من القضايا له ضرب خاص من 
المعنى ومن التحقيق» وثانيها: آنه لا بد من تعديل 
التمييز بين القضايا التحليلية والقضايا التركيبية» وثاكها: 
تعديل تصور دور التحليل الفلسفي وطبيعته. 

ولهذا ينبغي علينا أن نقر بأن ثمة عدداً من 
الوظائف اللغوية المتميزةء وأن التعابير لا معنى لها إلا 
في سياق . فلا ننظر إلى «الشيء» الذي يشير إليه التعبير؛ 
بل إلى «المناسبة» التي تعطي لاستعمال التعبير معلى . 
وبدلاً من آن نسأل: ما معنى كلمة س؟ علينا أن نسال 
سؤالين: الأول هو : لأي غرض تستعمل الكلمة س؟ 
والثاني : ما هي الشروط التي بها يكون استعمال الكلمة 
س صحيحا؟ والنتيجة لهذا آنه لا توجد أصناف أو 
طوائف من الوظائف اللغوية المحددة الثابتةء بل يتوقف 
الأمر على السياق وظروف الاستعمال. 


وهنا يضع جون أوستن «ناعا۸ مطه[ تفرقة بين ما 
يبسميه ب الاأقًٍJi‏ l|إنجıjl؛ Performatory Utteêra1C¢§‏ 
وبين «الأقرال الشاهدة٠.‏ فحين أقول: «س صادقة؛ فإني 
أستطيع الاستعاضة عنها بقولي : آنا أؤكد س٤٠‏ وهذه 
العبارة الثانية هي إنجاز لغوي» إذ الكلمة: «أؤكدء لا 
تصف بل تنجز مهمة التوكيد. ومثل هذه الجمل لا يقال 
عنها حقاً إنها صادقة أو كاذبة. ولكنها مع ذلك ذوات 
معنى . ولهذا فإن بين «صادقة/ كاذبة» من ناحية وبين 
«خالية من المعنى يوجد نوع ثالث" . 

آ فيما يتعلق بالتمييز التقليدي بين القضايا 
التحليلية والقضايا التركيبيةء وهو الذي وضعه كنت 
Kant‏ ويقوم على أساس أن ثم قضايا لإ بحتوي 
محمولها إلا على مضمون موضوعهاء وتسمى قضايا 
تحليلية › مثل الجسم ممتد إذ (الاآمتداد» متضمن في 


John Austin: Other Minds. (۲) 


«الجسم؛» وفضايا تركيبية» وهي التي بضيف فيها 
المحمول إلى ماهية الموضرع صفات أو أحكاماً جديدةء 
مثل ٩‏ + ۷ = ۱۲ مجموع زوايا المثلث يساوي 
قائمتين ‏ الخ فإن العدد ٠١‏ فيه إضافة إلى معنى ١‏ ومعنى 
۷ وکون زوايا المثلث تساوي قائمتین هو معنى أكثر مما 
في تعريف «المثلك» . 

لکن إذا قلنا۔ هكذا يرى أوستن وأصحابه من 
أساتذة أكسفورد - أن معنى التمبير يتوقف على السياق 
الذي يستعمل فيهء فإنه لا محل للتحدث عن قضايا 
تحليلية. فمثلا إذا قلنا: «الأمانة محمودة» فإن هذه 
القضية تعد في نظرهم تحليلية» على أساس أن الأمانة 
والشناء عليها يسيران معاء بحيث أننا لو قلنا: «الأمانة 
ليست محمودة؟ فإنه يبدو على هذه القضية طابع 
التناقض . فأساس الوصف ب «تحليلية؛ لقضية ما هر ما 
سار عليه الوضح في الاستعمال اللغوي المعتاد. 

ويشيد «فلاسفة أكسفررد؛ هؤلاء باللغة المعتادة 
ويزعمون أن معاني الكلمات في هذه اللعغْة المعتادة لا 
يشربها غموض» ولا حاجة بالعاديين من الناس إلى 
الفلاسفة ليحددوا لهم معاني الكلمات بدقة! ولا أساس 
لدعوى الفلسفة أنها صاحبة الحق في تحديد الاستعمال 
الصحيح للكلمات. وهكذا ذهب هؤلاء بالنسبة إلى اللغة 
المادية إلى ما وهب إله جورخ موو باه إلى الإتاين 
العام » کما بینا من قبل . 

لکن ؛ إذا صح هذا فهل لا بوجد أخطاء مصدرها 
اللغة؟ 

يجيب هؤلاء بالإيجاب» ولكنهم يرجمون الخطأً 
إلى الخلط بين الأشكال المنطقية للتعبيرات المتعارضة. 
ويقصدون بالنمط المنطقي الذې ینتسب إليه معنى آنه 
مجموعة الطرق التي يحق لنا بها أن نستعمله استعمالاً 
منطقباً مشروعاً. 

ومع ذلك اضطر هؤلاء إلى الإقرار بما وجه إلى 
اللغة من نقد فيما يتعلق بالدقة» ولهذا تراجعوا عن 
إشادتهم المبالغ فيها هذه باللغة العادية وبالنتائج 
المستمدة من تحليلها. ومن هنا نجد رايل ءار وكان 


ط۳ صنة .۱۹٩۹۷‏ 


من آشدهم حماسة للغة المعتادة - يضطر إلى وضع 
تفرقة بين ما يسمبه Ordinary Jly ordinary use _İ|‏ 
usa‏ ویکن آن نشرجم الأرك. ت ”الأستغمال 
المعتاد»» والثاني ب «العرف الجاري» بيد أنه لا 
يوضح لنا تماما ما معنى هذه التفرقة بالنسبة إلى المسائل 
الرئيسية وهي : ما فيمة تحليل اللعة المعتادة في إيضاح 
حقائق المشكلان"؟ 

وهكذا نرى أنه حتى «فلاسفة أكسفورد» هؤلاء لم 
يأتوا بشيء ذي بال في تحليلاتهم الفلسفية للغة. ماذا 
أقرل! بل هم يمثلون خطوة إلى الوراء بالنسبة إلى ما 
فعله أسلافهم : مور ورسل وفتجنشتين . 


النزعة البنياوية : 
ولندع هؤلاء الآن جانباً» ولنشرح نزعة أخرى 


أقرب إلى الدراسات اللغوية منها إلى الدراسات 
الفلسفية› وهي النزعة البنياوية ۴" 411٣ل‏ )ع ن٣)ء.‏ 


ويرجع الفضل في استعمال معنى بنية 5)٣٥)‏ 
في الدراسات اللسانية إلى عالم اللغويات السويسري 
الشهير فرديناند دي ımgımر Ferdinand de SaussUre€‏ 
)۱۹١١  ۱۸۵۷(‏ وذلك في المحاضرات التي ألقاها في 
جامعة جنیف» نم نشرت بعد وفاته سنه ۱۹۱٩١‏ تحت 
عنوان: «محاضرات في اللغويات العامةء“ صحيح أنه 
لم يستعمل كلمة ٣١‏ ااءن٣)5S»‏ ولكنه قصد ممناهاء وذلك 
حين وضع مبدأ له في دراسة اللغة قوله: «اللغة نظام 
ماeéاءSy‏ لا يعرف غير نسقه الخاص به (ص۴٤)»‏ 
ويقرر مرة أخرى أن «اللغة نظام ينبغي بل يجب أن تعتبر 
كل آجزائه من حيث تضامنها المتواقت؛ (ص٤١).‏ 
وبتضح معنى فكرة البنية في قوله: «إنه لوهم كبير أن نعد 
اللفظ مجرد جمع بين صوت معين وتصور معين. فمثل 
هذا التعريف من شأنه أن يعزل اللفظ عن النظام الذي 
يؤلف اللفظ جزء منه» وأن يوهمنا بان من الممكن أن 


Ryle G.: The Concept of Mind, p.8. (۲( 


Ryle G.: «Ordinary Language», in The Philosophical Re- (FT) 
vıew, 1953, p. 117. 
Cours de linguistique générale, 1me éd. Paris, Payot éd.; 40 (4) 
éd. Paris, 1949. 

ونحن نحیل إلى هذه الطعة الرابعة . 


۲8۹% 


نسنهاء ينما الواجب هو الابتداء من الكل المتضامن ابتعاء 
أن نصل بالتحليل إلى العناصر التي يتألف منها هذا الكل؛ 
«نظام» بدل كلمة «بنية» التي يستخدمها اليوم أصحاب 
الرعة البتاوية: لكن المقصود من حيث المعنى واحد 
تماماً. وعلی أثر دي سوسیر صرح مييه ¥11٤‏ «بآن کل 
لغة لها نظام متسق تمام الاتساق› محكم التأليف"» 
وأشاد جرامون 6۲4۳۳07٩۲‏ بما ذهب اليه دي سوسیر 

من آن «كل لغة تؤلف نظاماً متماسكاً محكمأًء تشد فيه 
ك ولا يمکن عزلها ولا أن 
تتناقض فیما بینها" 


ولكن النزعة البنياوية» بالمعنى الحالي لهاء إنما 
نشأآت بفضل بحث قدمه ثلائة لغويين روسيون إلى 
المؤتمر الدولي”" الأول لعلماء اللسان الذي انعقد في 
لاهاي بهولندا في سنة ۱۹۲۸ وهم: ر. ياکبسون .۴ 
صلەe‌ه[‏ وس . کار ي ùy S. Karcevsky‏ . 
تروبتسکوی 612)K0¥ا‏ ا٥۲‏ .× ثم اأصدروا بياناً بعد ذلك 
أعلنوه في المؤتمر الأول ا السلاف المنعقد في 
براغ سنة a‏ وبه بدأ نشاط دائرة براغ اللغوية. وفي 
هذا البيان ظهرت لأول مرة كلمة ٤۲٣٣ء‏ : بالمعنى 
المستعمل اليوم إذ هم دعوا إلى استعمال منهج صالح 
للتمكين من اكتشاف قرانين بنية اللغوية 
وتطورهاء““. 


فالبنية معناها الترابط المحكم القائم بين أجزاء 
اللغة الواحدة بحيث ينتظم كل أشكال هذه اللغة 
وصورها: سواء في تركيب الأصوات» وتركيب الجمل . 
دراسة بنية اللغة التي نتسب بنتسب إليها هذا النظام المعجمي» 
«والنظام الصوتي للغة ما ليس هر المجمرع الآلي 
للعناصر الصوتية كع٣‏ ١٣٠۸م‏ المنعزلة» بل هر کل 
عضوي › أعضاؤه هي العناصر الصوتية وبنيته خاضعة 


Meillet A.: Linguistique historique et linguistique générale, (1) 

hb. 158. Paris, 1936. 

Grammont: Traité de phonétique. (۲)‏ 
(۳) راجع اعمال هذا المؤتمر ص۳۱ ۔ ۳۹. 

Actes du ler Congrês international de linguistes. 

Travaux du cercle linguisüque de Prague, l, Prague, 1929, (f) 

p.8. 


لقوانین (المرجع نفسه» ص٥٤۲).‏ 

وئم قسمات مشتركة بين النظم اللغوية المختلفةء 
إلى جانب الخصائص المستقلة التي لكل نظام نظام منها. 
فبعض الارتباطات اللغوية موجودة مشتركة بين عدة 
لغات٠‏ وبعضها الآخر تنفرد به لغة عن ساثر اللغات» أو 
مجموعة لغوية عن سائر المجاميع . 

فالنظر إلى اللغة على أنها نظام عضوي» والعمل 
على الكشف عن هذا النظام - هدا هو ما تدعو إليه النزعة 
الاو .structuralisme‏ 


وفې سنة ۱۹۳۹ صدرت في كوبنهاجن مجلة 
بعنوان: «المجلة الدولية للغويات البنياوية؟ في تقديمها 
بين فجو بروندال اةلدها8 هعع۷1 مالفكرة البنية 
ماعا من أهمية بالغة في علم اللسانء وأشار إلى 
التعريف الذي يورده لالاند اھا في معجمه 
للاصطلاح: بنية» وهو أنه يدل على: «كل مؤلف من 
عناصر صوتية متضامنة - في مقابل مجرد الجمع بين 
عناصر - بحيث يتوقف كل واحد منها على الباقي ولا 
يمكن أن يكون ما هو إلا في» وبواسطة علاقته مع 
النفس» وبين فكرة البنية في علم اللسان. «فإن نظرية 
الجشتالت تقوم على النظر إلى الظواهر لا على آنها 
مجموعة من العناصر التي يراد عزلا وتحليلهاء 
وتشريحهاء بل على أنهامجاميع مترابطة 
Zusamnmenhênge‏ تولف وحدات مستقلة وتكکشف عن 
تضامن باطن» ولها قرانينها الخاصة. وينتجح عن هذا أن 
حال كل عنصر يتوقف على بنية المجموع المترابط 
والقرانين التي تحكمه». 

وعلى هذا فإن النزعة البنياوية في الدراسات اللغوية 
تهدف إلى بيان آن اللغة نظام محكم مترابط الأجزاءء له 
تركيب خاص ابتداء منه تفهم أشكال اللغة وتحولاتها. 
وكل لخة هي - أساسا ‏ وحدة مستقلة «تتوقف أجزاؤها 
بعضها على بعض باطناً؛» وهذا الاعتماد الذاتي الباطني 
هو مايسمى باسم: البنية. وكمايشرحها اميل 
بنفينيست : «أن المبدأ الأساسي (في هذه النزعة) هو أن 


)۵( 
B. Brondal V.: Acta linguistica, 1 (1939) p.10. 


اللغة تكون نظاماًء كل أجزائه متحدة بواسطة رابطة 
تضامن وتوقف بعضها على بعض. وهذا النظام ينظم 
وحدات»› هي علافات مفمصح بهاء تتفاضل ويحدد 
بعضها بعضاً. والمذهب البنياوي يقول بسيطرة النظام 
على العناصر› ویهدف إلى استخلاص النظام من خلال 
العلاقات القائمة بين العناصر سواء في السلسلة المنطوق 
بها وفي النماذج الشكليةء ويبين الطابع العضوي 
للتغيرات التي تخضع لها اللغةه. 

فإذا ما تركنا النزعة البنياوية جانباً الآنء والتفتنا إلى 
الوجودية لوجدنا هيدجر يعني باللغة وصلتها بهم العالم 
عناية شديدة. ذلك أنه رأى في اللغة افصاحاً عن فهم 
العالم . 

إن الأنسان يسمع ويصغي ویسکت. وهذا يؤلف 
رکا أساسياً في وجوده. والإنسان لا يسمع لأن له 
أذنين› بل إن له آذنين لأنه من حيث وجوده هو يسمع . 
فهو سامع بوجوده. والسماع والاصغاء والسكوت كلها 
إمكانيات وجودية تنتسب إلى الإنسان بوصفه متكلماً. 
ولو لم یکن متکلما لما كان ساكتاًء فالحجر مثلاً لا 
يتکلم› ولھذا هو لا يسکت› والإنیسان بحکم وجوده» 
يفصح عن نفسهء وهذا الافصاح عن النفس هو اللغة. 

واللغة سبيل الاتصال بين الذوات الوجودية. 
والعلاقة بين المتحدثين هى علاقة انكشاف من الواحد 
للآخر. لكن هذا الانكشاف ما يلبث أن يتحول من 
كکشف للاشیاء إلى كشف للتعبير عن الأشياءء آي إلى 
كشف لغة الحديث. فالمتحدث والسامع كلاهما يركز 
اهتمامه على فهم اللغة أكثر من اهتمامه بالكشف عن 
الأشياء المعبر عنها باللغة. ومن هنا تنتهي اللغة إلى أن 
تكون هي موضوع اللغة بدلاً من أن تكون وسيلة للكشف 
عن الموجود. فتنشأ الظاهرة التي يسميها هيدجر باسم 
لاء أي الشرثرة» والكلام الأجوف والإشاعة 
والكلام الضحل الذي لا ينفذ إلى حقائق الأشياء. 
فتستحيل اللغة حينئذ من وسيلة إلى غاية. ويناظر الثرثرة 
الكلامية الثرثرة الكتابية ع٣‏ اء التي تحول الكتابة 
من رموز لامٍيضاح إلى لعب بالرموز نفسها. 
0( 
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وكلا النوعين من الشرثرة يؤدي إلى وهم إدراك 
كل شيء دون النفوذ إلى شيء. وهذا يقف عانقا دون 
إدراك الأشياء نفها. ومن هنا قال الشاعر العظيم 
هيلدرلن: «إن اللغة أخطر النعم؟. 

والواحد منا ينشأً في بيثة عمادها الثرثرة» وينمو 
وينضج على الثرثرة بنوعيهاء وهذا من الأسباب الرئيسية 
في سقوط الوجود الإأنساني ا[ فمن منا لا يخضع 
لتأثير هذه الثرثرة؟ إنها هي زادنا في تفكيرنا وأحكامنا. 

إن الوجود ‏ في - العالم بين الناس يحيل الانفتاح 
على العالم إلى انقطاع عن العلاقات الأولية مع الذات. 
ومع الموجودات› وخ العالم . 

لقد قصد باللغة أو القول في البداية أن تكون أداة 
فهم» وإذا بها قد صارت أداة سوء فهم . 


كان التبليغ في الأصل أساسا للفهمء وإذا به لا 
يكون ممكناً إلا مع وجود سوء فهم متأصل . 

لقد كانت اللغة من فعل الإنسان» وبها يتميز من 
الحيوان. وإذا بها تحدث أثرها في الإنسان» بحيث صار 
الإنسان يوجد بقدر ما يتكلم . فشم ارتباط وثيق أذن بين 
القول والوجود لدى الإنسان. وبين حدوٹث الو جود وبين 
اللغة ثم نوع من الدور. لقد صارت اللغة هي التي تعطي 
الوجود للأشياء. والإنسان لا يوجد- في _ العالم إلا 
بقدر ما يملك لغة. الإنسان مشروع ذاته. ولكن هذا 
المشروع يخطط بالقدر الذي به اللغة ليست من خلى 
الإنسان الذي يتكلمهاء بل هي أمر يتقبله. فاللغة تجعل 
الأشياء الغائبة حاضرةء وغير الموجودة موجودة 
والبعيدة قريبة . 


وفي الفصل ۳٤‏ من كتابه «الوجود والزمان؛ 
بعنوان: «الآنية والقرل» اللغة٠‏ يبين هيدجر بعمق بالغ 
العلاقة بين الوجود وبين اللغة» على أساس أن وجود 
الآنية هو في المقام الأول فهم للموقف الذي يوجد منه 
الإنسان. وهذا الفهم قد اتخذ اللغة أداة له. 


«فالقول هو اللإفصاح عما هو ممكن الفهم . ولهذا 
فإنه يقوم في آساس الإيضاح والإفصاح . والمعنى هو ما 
يفصح عنه في الإيضاح» وهذا المعنى يفصح على نحو 
أكثر أصالة في القول. وما هو مركب بواسطة إفصاح 
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القول» نحن نسميه مجموع المعنىء الذي يمكن أن 
يصاغ في كثرة من المعاني . . . والوجود - في - العالم» 
بوصفه مفهوماً على نحو الشعور بالموقف» يعبر عن 
نفسه بالقول. ومجموع المعاني لما هو مفهوم يفضي إلى 
القول . فالمعاني تتحول إلى كلمات . 

وانفتاح الآنية (= الوجود الإنساني) «أعءه0 يتم 
بعضه بالقول» ولهذا فإن القول من مقومات وجود 
الآنية . والسمع والسكوت هما من ممكنات القول. وهذه 
الظواهر تمكن وحدها من توفير ايضاح كامل للدور 
الوظيمي الذي يقوم به القول من أجل وجودية الوجود. 


والقول ايضاح ذو معنى للتركيب القابل للفهم› 
الخاص بالو جود في - العالم» هذا الوجود- في . العالم 
الذي لا ينفصل عنه الوجود- مع - الغيرء وهو يتحقق عينيا 
دائماً في الوجود - مع الاهتمام المشترك. وهذاالوجود- 
مع هو قول» من حيث أنه يوافق؛ أو يرفض» أو يدعو 
أو ينبه» أو يناقش. أو يتدخل» ومن حيث أنه يشهد . 


والتبليغ 01٥21101‏ يجب أن يفهم بمعنى 
واسع أنطولوجي . فالتبليغ الإداري مثلاً ما هو إلا حالة 
جزئية من التبليغ بالمعنى العام المستخدم في معناه 
الوجودي العام . وبهذا المعنى فإن التبليغ مهمته أن يؤلف 
الافصاح الخاص بالوجود- مع من حيث آنه فهم . وهو 
يتمم المشاركة في الشعور المشترك بالموقف› والمشاركة 
في فهم الوجود - مع - الغير. «والتبليغ ليست مهمته أن 
ينقل انطباعات» أو آراءء أو أماني من باطن شخص إلى 
باطن شخص آخر. بل الوجود معا هو في جوهره ومنذ 
البداية دائماً ظاهر ومتجل في الشعور المشترك للموقف 
وفي الفهم المشترك. والوجود - مع - الغير مشارك فيه - 
في القول ۔ بصراحةء لكنه ثم» بينما هو ا ولم 
يرفع إلى الاقتناءء لأنه لم يقدم بعد إلى المشاركةه"" . 


إن الآنية تعبر عن نفسها بالقول» وما تعبر عنه هو 
وجودها خارج نفسها آو بالأحرى حالة عينية لشعورها 
بالموقف. «في: اللغة: الآنية والشعور بالموقف 
يفحصان عن ذاتهما بواسطة لهجة القول» وتنغمهء 


Heidegger: Sein ص111‎ .٤ هيدجر: الوجود والزمان»؛ الفصل‎ )١( 
und Zeit. 
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ونظمه»› وبواسطة طريقَة الكلام. وتبليغ الإمكانيات 
الموجودية للشعور بالموقف› أعني انکٹاف الوجود 
يمكن أن يكوّن الغاية الخاصة بالقول الشعري» . 


واللحظات المؤلفة له هي: ما يتكلم عنه القول» والمقول 
من حيث هو مقول»› والتبليغ والتجلي . وهذه اللحظات 
هي خصائص وجودية مغروسة في التركيب الأنطولوجي 
للآنبة . وابتداء منها وحدها تصبح اللغة ممكنة من حيث 
الأنطولوجيا. 


والمحاولات التي بذلت من أجل إدراك «حقيقية 
اللغة» اتجهت إلى هذه اللحظة أو تلك من هذه 
اللحظات. وهكذافهمت اللغة على ضوء فكرة: 
«التعيراء أو «الشكل الرمزي»ء أو «التبليغ المفصح؟ء أو 
«تجلي الحياة التي عيشت»» أو ابنية الحياة؛. 


ویتضح دور الكلام في الفهم الوجودي للعالم إذا 
ما حللنا ظاهرة: السمع» فليس من قبيل الصدفة أن نقول 
آنا «لم نفهم؟» حينما «لم نسمع؟ جيداً. فالسمع جزء 
مقوم للكلام. وكما أن الانبعاث اللغوي للأصرات 
يتأسس في الكلام» كذلك الإدراك السمعي يتأسس في 
السمع. إن السمع هو الانفتاح الوجودي للآنية في 
مواجهة الغير» من حيث أن الآنية هي وجود- مع - 
الغير. بل إن السمع ليكون الانفتاح الأولى الصادق للاآنية 
في مواجهة شعورها بالوجود المملوك لها: إن هذا هو 
سمع الصوت الحبيب الذي تحمله كل آنية في داخلها. 
إن الآنية تسمعم لأنها تفهم . والآنية - بوصفها وجودا ‏ في 
العالم - مع الغير - يفهم» هي تتنبه لكل ما يوجود معها 
ولنفسها. والذين يوجدون معا هم خاضعون جميعا 
لقانون هذا الانتباه. وهذا السمع الانتباهي المتبادل» 
الذي يؤسس الوجود- مع - الغير» يتبدى على وفق 
الأحوال الممكنة للطاعة «للسمع؟ء للموافقة» أو على 
وفق الأحوال المعدولة لرفض الاستماع» للمعارضة» 
للتحدي› وللنفوره““. 


)۳( الموضم نفسه . 
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يصمت يسهم في الفهم ٠‏ فهر بسهم في مزيد من الفهم 
أكثر من ذلك الذي لا يعوزه الكلمات . وفيض الكلمات 
بمناسبة وغير مناسبة لا يضمن أبدأ تقدم الفهم . بل على 
العكس الثرثرة المستمرة تستر ما يعتقد أنه فهم» وتفضي 
إلى وضوح خداع» أعني إلى إتفاه مالم يقهم. 
«والسكوت لا يعني الخرس. بل بالعكس : فإن الأخرس 
يمل دائماً إلى أن يتكلم . وأن يكون الإنسان أخرس لا 
يكفي لإثبات آنه يستطيع أن يسكت» بل بالعكس» 
الخرس يمنع من إثبات ذلك . أما الصموت بطبعهء فإنه 
لا بین آنه یسکت أو یمکن أن يسکت؛ ومن لا يقول 
شيئ أبداً ليس أيضاً فادرا على السكوت حين ينبغي 
السكوت. وإنما القول الحق هو الذي يمكن من الصمت 
الحق . والآنية» لكي تستطيع أن تصمت» لا بد أن يكون 
لديها شيء لتقوله» وهذا يعني آنه يجب عليها آن يکون 
تحت تصرفها كشف حق وممتد بذاته. وفي هذه اللحظة 
يأخذ الصمت معناهء ويحطم الثرثرة. فالصمت - بوصفه 
حال القول - يفصح عن الفهم للآنية بطريقة أصيلة بحيث 


ولم يكن صدفة أن عرف اليونانيون الإنسان بأنه 
الذي يتكلم . 

وعلم المعاني ٤1٩۳32۲1ع8‏ بوصفه نظرية في 
المعنى › يتأسس في أنطولوجيا الأنية . 


ويتساءل هيدجر ما هي حال الوجود التي ينبغي 
نسبتها إلى اللغة: هل اللغة أداة ميسرة في داخل العالم 
أو تشارك في حال وجود الآنية» أو ليست هذا ولا ذاك؟ 
وما هو المعنى الأنطولوجي لنمو لغة ما وانحلالها؟ إن 
علم اللسان عمuوناونداعمنا‏ موجود» لكن وجود الموجود 
الذي يتخذه علم اللسان موضوعا له يظل غامضاء 
والأفق الذي فيه يمكن أن يوضم السؤال يظل متلفعاً 
بالضباب. وهل من قبيل الصدفة أن كل المعاني تنتسب 
غالباً إلى المالم ويفرضها قابلية العالم لإعطاء معنى» 
وذات تمكن؟ أو على العكس» نحن هنا بإزاء واقعة 
ضرورية من الناحية الوجودية والأنطولوجية ولماذا؟ إن 


(۱( الكتاب تفه » ص۱۹۹ . 


۹۲ 


التأمل الفلسفي ينبغي عليه أن يتخلى عن «فلسفة اللغة» 
ابتغاء أن يرجم إلى «الأشياء نفسهاء EE‏ 


ينمي جملة مسائل وتصورات وا 


ومن أبرز الملامح في كتابات هیدجر اهتمامه 
الهائل باشتقاق الكلمات. والتعمى المقرط فى ذلك إلى 
ا و ا 
الفكرة من الاشتقاق . 

ذلك أن اللجوء إلى الاشتقاق يعنى فى العادة معرفة 
مختلف المعاني التي مرت بها الكلمة على توالي 
الأزمنةء وعلى تفاوت السياقات التى استعملت فيها. 
لكن هيدجر لا يقصد أبداً إلى هذا» حين يحتفل 
للاشتقاق كل هذا الاحتفال. إنما هو يصدر فى هذا عن 
حقيقة آمن بها ألا رهي أن تاريخ معاني كلمة ما هو 
تاريخ الوجود. ذلك أن كل تحليل للاشتقاق يؤدي بنا 
إلى المثول في حضرة الموجود. إذ الكلمة تكشف - من 
خلال هذا التاريخ الاشتقاقي - عن سلسلة من التحولات› 
ليست بالضرورة إفقارا لها: «إن في تاريخ كل كلمة 
يتكشف تاريخ الوجود. لأن تاريخ الكلمات هو نفسه 
تاريخ الوجود. ومن وجهة النظر هذه فإن الاشتقاق هر 
الطريق الوحيد للأنطولوجيا بوصفها إعادة بناء لتاريخ 
الوجود. ومع ذلك فإن كل تفكير يسعى لشمول تاريخ 
الوجود لا يضم في النهاية غير تاريخ الموجود في كليته 
وشموله» أعني تاريخ انفتاحات الوجود وتاريخ 
الحقبقة»" . وتعدد المعاني وما بينها من روابط»ء في 
مجموع اشتقاقاتهاء وسيلة للوصول إلى تاريخ الوجود. 

إن الاشتقاق يعني الكلمة معان عديدة ما كنا 
لنلتفت إليها لو آننا اقتصرنا على المعاني المحددة 
للكلمات . وثراؤها هذا نابح من كشفها للوجود وإيضاحها 
لمعانيه. 


ويولي هيدجر الرابطة في القضية (وهي فعل 
الكينونة ١۴ث‏ ,0 0ا ,«ذعء الخ) عناية خاصةء لأن الرابطة 
as EE‏ بل 
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الواقعية. وحتى في القضايا التي تبدو فيها الرابطة لا 
تؤدي وظيفة انات لوه «(مثل: العنقاء «يكون هر» 
طائر خالد) ‏ فإنها تحيلنا إلى عالم يفترض فيه أن 
للموضوع موجوداً. 

واللغة فى أصلها ليست علامات» بل إشارات 
Zien‏ أي ا بان تکشف عن شيء تور 
ولهذا فإن اللغة في أساسها شعر بالمعنى الاشتقاقي 
للمقابل اليوناني لكلمة شعر (= خلق. فعل › انتاج). 
وماهية اللغة تقوم في الوحدة بين التفكير والشعر. 


و«فقط حيث توجد اللغة يوجد عالم"“. ولما كان 
التاريخ لا يصير ممكناً إلا في عالم فإنه حيث توجد اللغة 
يبوجد التاريخ . «واللغة ليست أداة تحت التصرف» بل 
هي الحادث الذي يتصرف فى الإمكان الأعلى لوجود 
O‏ 
الأتان» .. 


الصلة بين المنطق والنحو : 

وننتقل من هذه الاعتبارات الفلسفية العامة إلى 
النظر التحليلي في الصلة بين المنطى والنحو. وقد تعرضا 
لها تفصيلاء سواء من الناحية التاريخية ومن الناحية 
المذهبيةء في کتابنا : «المنطق الصوري والرياضيء" 
ولن نعيد هاهنا شيا مما قلناه هناك. وإنما نورد أمغلة 
تطبيقية للنظريات التي عرضناها هناك لمختلف 
المفكرين . 

لقد تنبه ليبنتس إلى أهمية هذه المشكلة بكل 
وضوح» فقال: «إن اللغات هي أصدق مرآة للعقل 
الإنسانيء وأن التحليل الدقيىق لمعاني الكلمات يمكننا۔ 
ر من أي شيء آخر - من فهم عملیات العقل» . 
وقد ترك لنا بعد وفاته كثيراً من الفصول التي تتناول 
تحليل الأشكال اللغرية من الناحية المنطقية. وقد نشر 
بعضها لوي کوتیرا. 


Heidegger: Erlãuterungen zu Hölderlins dichtung, 2. Aufl., (1)‏ 
p. 35. Frankfort-am-Rhein, 1051.‏ 
(۲) المرجع السابق» صه۴. 
(۳) عبد الرحمن بدوي: المنطق الصرري رالرياضي› ص۳۱ - ۴ 
القاهرة. الطبعة الأولى سنة 1۹١١‏ والطبعة الثاللة سنة ٠۹۹۸‏ . 
)٤(‏ (عند نهایته) 
Leibniz: Nouveaux Essais III, VII.‏ 


بيد أن أحداأً بعد ليبنتس لم يهتم بهذا اللون من 
البحث. كما لاحظ كوتيرا اناه . ذلك أن الفلاسفة 
لم يهتموا باللغة وصلتها بالفكر. ثم إن علماء اللغات» 
من ناحيتهم» قد تعلقت همتهم بالجانب المادي 
والفسيولوجي من اللغة» وهو علم الصوتيات 
مەه . وحتی في دراستهم لعلم المعاني 
semantiue‏ وهو الجانب الفكري من اللغويات» اهتموا 
أكثر ما اهتموا بالجزئیات» ویکاد يعد كل حكم تقدمي 
ضربا من التجديف : 

«إن الكلمات علامات على أفكارنا. إنها علامات› 
شأنها شأآن سائر العلاماتء ولكنها أيسر مما سواهاء 
لآنها تحتب ويتفوه بهاء» وندرك بالسمع والنظرء ويتوافر 
فيها كل شرائط العلامات: وأول هذه الشرائط هو التطابق 
المتواطىء بين العلامة والإدراك المعلم. ولكل إدراك 
علامة واحدةء ولكل علامة إدراك واحد. فهذا هو مبداً 
التواطؤء الذي بينه بوضوح كبير أوستفلد 1414ء0 . 

«وهذاالمبدأيبدو حقيقة مألوفة مقررة» لأنه بين 
تماماً. لكن مداه يتضح» حين يأخذ المرء في تطبيقه على 
التحليل النقدي للغاتنا. إن كل تصور يجب أن يعبر عنه فى 
اللغة بتعبير واحد أحد. ومبدأً الاقتصاد- بغض النظر عن 
المنطق ‏ يقتضي ذلك . ومع ذلك فإن معنى الجمع يعبر عنه 
أربع مرات في العبارة التالية : «الأولاد الطيبون هم 
مطيعون٤:‏ وذلك في الاسم وصفته والضمير الدال على 
الرابطة (هم) والصفة المحمولة. وبالمثل نجد معنى 
المؤنث يعبر عنه ثلاث مرات في هذه الجملة : «الأم الطيبة 
مجتهدة): أولا في «الأم؛ (وكان ذلك کافياً) ومرتين في 
الصفتين (الصفة + المحمول). وكذلك فكرة الشخص في 
لغاتنا يعبر عنها مرتين: في الضمير (أو في الاسم) الذي 
يقوم مقام الفاعل» ثم في صيغة الفعل. وهنا يلاحظ المره 
الأصل في هذه الاطنابات : إنه يقوم في تطور لغاتنا. 
واللغات القديمة» مشل اللاتينيةء لم تكن في حاجة إلى 
ضمير فاعل إلى جانب الفعل'". بل الشخص واضح في 
شكل الفعل . لكن حينما ضعفت آشكال الفعل تدريجياء 
أحس المرء بالحاجة إلى تحديد الإشارة إلى الشخص› 


)٠(‏ وهذا ينطبق أيضاً على اللعة العرببةء فالأصل آلا بكون الضمير بارزاًء 
تل سرا بب اه کرت ول قر کر کت آنا 
أکتب ٠‏ هم یکتبون. الخ . 


فأضاف الضمير إلى الفعل» ومع ذلك احتفظ في نفس 
الوقت بكل أشكال الفعل ذات الدلالات على الشخص . 
كذلك نجد أن حروف الجر تحل إلى مدى بعيد۔ محل 
أحوال الإعراب كة٣»‏ ومع ذلك نستمر في استعمال أحوال 
الإعراب مع حروف الجر . ومعنى هذا أننا نعبر عن الفكرة 
الواحدة مرتين. والآن قد صارت أحوال الإعراب في 
اللغات المنحدرة من اللاتينية إلى الزوال وحلت محلها 
حروف الجر . وهذه نهاية تطور منطقي . 


«وكل هذا يفسر تماما الاطنابات التي تبهظ كاهل 
لغتناء ولكنه لا يبرر أبداً هذه الاطنابات من الناحية 
المنطقية . ويتبين من هذا أن المنطق الشعبي غير المشعور 
به» والذي يقوم عليه تطور لختناء يحمل في ذاته ميلا 
عاماً للاستبعاد التدريجي للاستعمالات المزدوجة واككرار 
الزائد. والمنطى الواعي يمسك بالتطرر الطبيعي› من 
حيث أنه يقضي عليه . 


«وبالعكس» ولكن على أساس نفس المنطق الباطن» 
تحاول لغتنا أن تخلق كلمات خاصة للتعبير عن بعض 
الامتثالات التي ليس لها بعد علاقة . فالاستفهام مثلاً لیس له 
تعبير حتى الان في لغاتنا (مثلما نجد تعبيرأً عن النفي»› 
والشكل الخ)» فيما عدا تغيير ترتيب الكلام بتأخير الفاعل 
وهي عملية غير مؤكدة ولا ميسرة. ولهذافإن كثيرأمن 
اللغات فيها كلمات أو تعابير صاغتها من أجل التعبير عن 
هذه الفكرة بخاصة : فمثلاً في الانجليزية الكلمة -۵٥‏ وفي 
الدانيمركية الكلمة م0ص. وفي الفرنسية 1#٩-0۵-ا5ع‏ (ويندر 
أن يستعمل اليو م التعبير الذي مشل ز-۲8۷۴ ويستبدل به 
التعبير «(est-ce-que je rêYe‏ وفي الا الفرنسية 
الدارجة تظهر أداة للاستفهام جيدة وهي ناء فمثلاً نا ن3 
ناونعو ”ز نسدامت وذلك على غرار الغائب المفرد از-أءء 
venu‏ . وهكذانرى أن المنطق الباطن يسعى دائماً إلى 
استعمال مبدأً التواطؤ أو على الأقل أن يقترب منه . لکنه في 
هذا السبيل يعوقه دائماً الاستعمال والمنقول» أي نتائج 
التطور الذي جرى على مدى القرونء الذي تحمله كل لخة 
في داخلها. وحتی لفاتنا الحديثة ذات التطور العالمي ببهظ 
كاهلها بقايا الأحوال النفسية السابقة على التاريخ وعلى 


(۱) رفي العربية تستعمل الكلمات: الهمزة» وام وهل؛ ومن؛ وکم» 
وکیف» وین وآنی» ومتی ٠‏ وأآبان . .. فاللعة العمربية هي أغنی 
اللات بأدوات الاستفهام. 


المنطى» التي أنتجت هذه اللغات . أنها تتخلص من هذه 
اا ول جو ان كات وط ورال 
المصنوعة» التى تضرب صفحاً عن الماضى» يكون من 
المت اكان مبدأ التواطز بكل دقة وتحقيق كل 
مقتضيات المنطق . ولا يتبين المرء مقدماً إلى أي مستوى 
من التبسيط يمكن رد النحو الخاص بمثل هذه اللغة» رغم 
آنها تقدم كل العناصر الضرورية للتعبير الدقيق عن الأفكارء 
وربما بنسبة أعلى مما تستطيمه لغاتنا المعتادة٠"‏ . 

ومبدأ التواطؤ هذا لا ينطبق فقط على الإعراب. 
بل ويمكن تطبيقه أيضاً على معاني الكلمات المفردة 
وخصوصاً على حروف الجر وحروف العطف. وفي مثل 
هذه اللغة المصنوعة سيتجلى الوضوح والتدقيق. إذ 
سیکون لکل حرف نحوي معناه بینما نحن نری في لغاتنا 
أن للحرف النحوي عااءنا۲ةم معاني عديدة واستعمالات 
مختلقةء مما يولد الغموض والخاط . 


ويرى كوتيرا أن مبدأً التراطز هذا يخالف أكثر ما 
يبخالف في مسألة الاشتقاق اللغوي. صحيح أنه يبدو في 
الظاهر أن مقتضيات المنطق مطبقة في اللغات الهندية 
الأوروبيةء وذلك بان يضاف إلى الجذور المعبرة عن 
المعاني بادئات ءع×اگغ٣م‏ ولراحق ءه×ااگناء تعبر عن 
علاقات محددة ثابتةء ملا A) ries‏ : نسل اوا 
5 نسل بلوبس» مما يؤذن بان 4٤‏ - هي 
اللاحقة الدالة على النسل أو الذرية. لكن لو كانت لغاتنا 
منطقية لكانت اللواحق كلها ذوات أشكال ثابتة في الدلالة 
على المعانى المعينة» وفى هذه الحالة ستكون لها معان 
ثابتة. بيد أن الأمر ليس كذلك في الواقع : إذ الواقع هو 
أن البادئة أو اللاحقة الواحدة تدل على معان عديدة» وأن 
معنی واحداً يعبر عنه ببادئات ولواحق عديدة» بحیث لا 
يوجد تواطؤ أبداً. فمثلاً في الفرنسية : اللاحقة ١ا4‏ في 
الكلمات potable, mangeable‏ تدل على : «ما يمکن 
آن. ٠‏ (يؤكل» يشرب)» ولكنها في الكلمات: 
estimable, admirable, aimable‏ تدJ‏ على : «ما يجب 
على الإنسان أن. .) پحبه» یعجب به» یحترمه). 
والعلامات الدالة على أصحاب الجرّف عديدة: فهي عاوز 


Louis Couturat: «Die Prinzipien der logik», in EncyclopAdie (۲) 


der philosophichen Wissenschaften, erster Band: Logik, P- 
193-195. Tübingen, Verlag B. Mohr, 1912. 


AL 


فى lاlnlaÛژت‏ « ier yg pianiste, artiste, dentiştc‏ في 
llکlalٽ -on „ag Bott-icr, charpent-icr, serrur-ier‏ 
فى الكکلمات e-0٥١‏ ع0۲ charr-on,‏ وهي e"‏ في 
harmacienمp praticien,‏ الخ . واللاحقة الواحدة 
تستعمل في معان متباعدة جداً» فمثلا اللازمة ,1۴۴ - تدل 
على الإناء أو الحاوي للشيء في الكلمات ,إعذ-» ںام 
ence‏ وعلى الحرفة cordonn-ier Jn‏ 
وcharpentier.‏ واللازمة ١ع¡‏ تدل على التخصص في 
العمل والمهنة مثل ١ء-لغ0ء‏ و١ع!-إأa"٣‏ صاع وعلى 
المقيم في مکانù«‏ nثJلJ Egyptien, Brêsilien, i:‏ 
Parisien‏ . 

ويناظر البادئات واللواحى في اللغات الهندية 
الأوروبية صي الأفعال في العربية : 

١‏ فاعل: (أ) يدل على الفعل المتبادل بين 
طرفين : مثل ضاربه» وخاصمه»› وحاربه. 

(ب) ر بمعنی فعل › مثل فاتلهم ايله : آي قتلهم › 
ومثل : سافر الرجل. 

(ج) بمعنی فعل»ء نحو : ضاعف الشيء. 

١‏ تفاعل: (أ) يدل على الفعل المتبادل بين 
الاثنين أو بين الجماعةء مثل: تجادلاء تناظروا. 

(ب) وعلی الفعل الصادر عن شخص أو شي 
وأاحد» مثل : تراءی له . 

(ج) وبمعنی : أظهر» نحو : تغافل› تجاهل› 
تمارض - إذا أظهر غفلة » وجهلاء ومرضاً. 

۳ استفعل : (آ) ر بمعنى ال لكلف نحو استعظم› 
أي تعظم› وا شک : آي تکبر . 

(ب) وبمعنى الاستدعاء والطلب : نحو استطعم › 
واستسقی ¢ واستوهب 

(ج) وبمعنی فعل - نحو : استقَر › آي فر . 

(د) وبمعنى صار ۔- نجحو: استنوق الجمل› 
واستنسر البغاث (آي صار نسراً أو شبيهاً به). 

٤‏ افتعل : (أ) بمعنى فعل - نحو: اشتوی› آي 
شوی› اقتنی › آي فنی ۰ اک ای کسب . 


(ب) ويکون لحدوث صفة - نحو : افتقرء افتئن › 


٥‏ تفعل : (أ) یکون بمعنی فعّل - نحو : تخلصه» 
إذا خلصه. 

(ب) وبمعنی التكلف - نحو: تشجع (تكلف 
الشجاعة)ء تجلد (تكلف الجلد)ء تحلم (أي تكلف 
الحلم). 

(ج) وبمعنى اتخذ ‏ نحو: توسد التراب (اتخذه 
وسادة)» نبنی فلاا (اتخذه ابناً) . 


(د) وبمعنی تجنب - نحو: تحرّج»› تأئم» تهجد 
(آي نجنب : الحرج › والإئم» والهجود آي النرم). 

(ه) التمهل في الفعل - نحو: تجرع› تبصر› 
تسمع › تفهم › أي تمهل في فعل هذه الأمور. 

(و) صار كذا-نحو: تمرًا الرجل (أي صار ذا 
مروءة)» ات المرأة (صارت أيما) . 

(ر) بمعنى استفعل - نحو . تنجزه (آي استنجزه» 

(ح) اعتقد آنه كذا- نحو: تعظمه (أي اعتقد أنه 
عظيم) . 

(ط) بمعنی فعل - نحو: تهيّب (آي هاب)» تظلمه 
(آې : ظلمه)'“. 

ونجتزیء بهذه الأمثلةء وهي تدل على آن أبنية 
الأفعال تدل على معان مختلفة جداًء وفي بعض الأحيان 
تكون متعارضة أو متناقضة في الصيغة أو البنية الواحدة: 
فالصيغة «تفعل؛ تدل على الاتخاذ كما تدل على التجنب› 
والصيغة: «أفعل؟ تدل على الصيرورة (نحو: أطفلت 
المرأةء صارت ذات طفل › الحم الرجل› صار ذا 
لحم)ء وعلى السلب (مثل: آشکيه ۔ آزلت شكايتهء 
آزجه - آزال منه الرج› أعجمته ۔ آزلت عحمته) . 


وهذا يدل أبلغ دلالة على مجافاة الاشتقاق اللغوي 


۷( راجع في هذا: الثعالبي «فقه اللغة وسر العربية٤»‏ ص١۲٤۴ .٠٤١‏ 
القاهرة سنة ۱۹٥١٤‏ ۽ اليرطي : همم الهوامع؛ جا ص۱۱ ۔ ۱١۲‏ 
القاهرة سنة ۲۷١۳١ه»‏ ابن الحاجب: الشافية من علمي الصرف 
والخط٬‏ جاء ص٠٠‏ وما يتلوهاء ابن قتيبة : «أدب الکاتب» ص٠۲٤۴‏ 
وما پتلوها؛ القاهرة هھ ابن جني : االمنصف»٤‏ جا ص۹۰ وما 
بعدها . 


للمبدآالأساسي الذي يقوم عليه المنطق› وهو مبدأ عدم 
التناقض . وقد تميزت اللغة العربية بباب لا نجده في اللغات 
الأخرى - حسب علمنا۔ وهو «تسمية المتضادين باسم 
واحدا» وهو من أعجب خصائصهاء لأنه انتهاك فاضح 
لمبدآ عدم التناقض الذي هو الأصل الذي ينبني عليه كل 
تفكير منطقي سليم . وكما قال الشعالبي أن ذلك من سنن 
العرب المشهورة› كقولهم : الجون: للأبيض والأسود۔ 
والقروء: للاطهار»› والحيض - الصريم : لليلء والصبح - 
والحيلولة: للشك واليقين . الك المثل والضد. وفي 
القرآن: «وتجعلون له أندادآ؛ على المعنيين . - والزوج : 
الذكرء والأنشى. - والقانع: السائلء والذي لا يسألء 
والتاهل : العطشانء والريان» . 


وقد خص السيوطي باب الأضداد بفصل طويل 
ممتاز في کتابه «المزهر» (جا ص۳۸۷ _ ٤٠۲‏ القاهرة 
ط٤‏ » سنة ۸١۱۹م)‏ استوعب مختلف الاراء في هذه 
الظاهرة الغذة. لقد حار علماء العربية في تفسيرها: فقال 
البعض إنها من الألفاظ المشتركة كع#uاوه۷نسهة‏ 
«والمشترك يقع على شيئين ضدين» وعلى مختلفين غير 
ضدين: فما يقع على الضدين: كالجون» وجللء وما 
یقع على مختلفین غير ضدین: کالعین؟ (جا ص۳۸۷). 
واشار ابن فارس في «فقه اللغة؛ إلى إنكار ناس لهذه 
الظاهرة فقال: «من سنن العرب في الأسماء أن يسموا 
المتضادين باسم واحد» نحو 8 للأسودء والجون: 
للأبيض . قال: وأنكر ناس هذا المذهب وأن العرب تأتي 
باسم راحد لشيء وضده»". ویقول انه جرد کتاباً اکر 
ما احتج به أصحاب هذا الرآي» ولكنه لم يصلنا. وعلى 
كل حال فهذا يدل على أن هذه الظاهرة بدت غريبة آو 
مستحيلة . 

وكان من شأن مبدأً التواطؤ أن يجعل البادئة أو 
اللاحقة الواحدة (فى اللغات الهندية الأوروبية) أو الصيغة 
الواحدة (في اللغة العربية) دالة على معنى واحد: 
فلصاحب المهنة تستعمل لاحقة» وللحاوي للشيء لاحقة 
خاصة» وللمقيم في المكان لاحقة خاصةء وهكذا. 
فمثل هذه اللغة المصنوعة على هذا النحو» ستكون - 


(1) التمالبي : «فقه الله ص۲۸٤۳‏ ۔ ۳۲۹. القاهرة سنه .٠١۹٥٤‏ 


۹٦ 


هكذا يرى كوتيرا ‏ أوضح وأكثر منطقيةء وأشد انتظاما 
من أية لغة من لغاتنا المعتادة الطبيعية. صحيح أنها 
کول ضاف لکن کون شاا قان الاساسی 
الكيماوية » والمصطلحات الفنية في الطب أو النبات أو 
سائر العلوم . 


وفي اشتقاق اللغات الهندية الأوروبية يضطر !لمرء 
إلى وضع تمييز أساسي بين صنفين من الكلمات: 
الجذور الإسمية» وهي التي تدل على ماهيات› ثم 
الجذور الفعلية» وهى التى تدل على نشاط أو أحوال أو 
إضافات. وهذا التمييز يناظر في جملته التقسيم إلى 
أصناف (أو تصورات) وإلى إضافات ك«0ااةاء۲. 
والا رة ىء اتفال ماف جا اول تول 
الأسماء» أعني الأسماء والصفات في النحو. والعلاقة 
بين الاسم والصفة: : ففي الفرنسية (une) : a‏ 
blonde, (une) belle, (un) veuf, (n) el (un)‏ 
6 وفي العربية يكفي للانتقال من الصفة إلى الاسم 
مجرد إضافة «أل» التعريف (ال)جميل (ال)باحثء 
(ال)فاصل» الخ - أما الجذور الفعلية فتؤلف صنفاً 
محدوداً فى اللغة الفرنسية»› مشل : aimer, C011,‏ 
parier, dormir‏ . ومن الممكن تحويلها إلى أسماء 
فنقول على التوالى : amour, course, parole,‏ 
1ص . بيد أن هذه الأسماء إنما تعبر عن رواقعة» 
النومء الكلامء الخ» آي أنها تحيل النشاط إلى موضرع 
أو تصور فتفقده صفة الفعل . لكن للغة العربية» شأنها في 
هذا شأن اللغة الألمانية» ميزة كبرى على اللغة الفرنسية 
في هذا الباب: وهي أننا في اللغة العربية (كما في 
الألمانية) نستطيع آن نحيل أي مصدر إلى اسم» بينما لا 
نستطيع ذلك في الفرنسيةء إلا في أحوال محددة» مثل ءا 
bire, اe dormir, le manger‏ لکنہ لا تستطیع أن تقرل 
le couronner, le supporter, le pencher, le saluer‏ 
با تفار انی لغرب رالات وجراو ا 
تضطر الفرنسية في مثل هذه الأحوال إلى استعمال جمل 
طويلة للدلالة على ما تعبر عنه العربية والألمانية بلفظ 
واحدء وذلك باستخدام العبارة ..٠ل‏ ااه؟ 1١‏ متلوة بالفعل 
المراد تحويله إلى اسم 


ولهذا فإني عانيت صعوبة شديدة في التعبير 
بالفرنسية عن كثير من المعاني الواردة في مذاهب 


وئيقة جداً ر 


المتكلمين المسلمين. إذ تقوم هذه المعاني على مصادر 
محولة إلى أسماءء وهو أمر لا يتم في الفرنسية إلا 
بالنسبة إلى عدد محدود بالسماع والاستعمال. وشل هذه 
الصعوبة عاناها الفلاسفة والكتاب الفرنسيون الذين 
يكتبون فى الفلسفة الوجودية» لأنها ‏ لدى الفلاسفة 
الوجوديين الألمان - تستخدم كثيراً المصادر المحولة إلى 
اسا 
(das) Existieren, (das) Möglıich-seın, (das) Raum-‏ 
geben, (das) Betroffenwerden, (das) Bewendenlas-‏ 
sen‏ 
كذلك نجد صعوبة بالغة في اشتقاق الفعل من 
الاسم في اللخات الهندية الأورؤية ويتم الأامر على 
خلاف كل منطق. فلننظر مثلا في الأفعال الستة الاتيةء 
المشتقة من أسماء: ۰ 
(a) Patronner = être patron‏ 
(b) aveugler = rendre aveugle‏ 
(c) plumer = enlevcr lcs plumes‏ 
(d) Azunrir = produire des fleurs, garnir de fleurs‏ 
(e) saler = ajouter du sel‏ 
couronner = orner d’une couronnne‏ )©( 
ومن هذه الأمثلة يتبين كيف أن اشتقاق اسم من 
التباين» هي على التوالي: 4) صار كذاء ا) جعله كذاء 
ع) نزع منه کذاء 4) أنتح کذاء )e‏ ضاف کذا؟) زبْنه 
بكذا. فما أشد تباين هذه المعاني» رغم أن طريقة 
الاشتقاق واحدة فيها كلها! وليس أشد من هذا انتهاكاً 
لمبداً التواطؤء وبالتالي للمنطق. لقد كان المنطق يقضى 
بآن يكون المدلول واحداً لكل فعل مشتق على هذه 
الطريقة. ونظائر هذا في اللغة العربية» الصيغة: «فغل؛ 
(بتشديد العين) فهي تدل على : 
(أ) جعله كذا- في كلمات مثل: بعّْض» شبْهء 
سود» حرك» مرق . 
(ب) زینه بکذا ۔ في کلمات مثل : توج نصب› 
وفرء زود. 
(ج) صار کذا - في کلمات مثل : برٌز (في کذا)ء 
عمر (صار ذا عمر طويل). 


(د) فعل كذا: حمّد (فعل الحمد)ء أول (فعل 
التأويل)» صرح (قال قولاً صريحاً). 


(ه) التكشير - في مشل: علق (الأبواب)ء ذبْح 
(الأبناء). 


(و) التقصر - في مثل: فرط . 

(ز) نسبه إلى كذا- في مثل: ظلَّمه (نسبه إلى 
الظلم)ء جهّله (نسبه إلى الجهل). وكذلك الحال في 
سائر أبنية الأفعال» كما ذكرنا من قبل . 

وقد لاحظ السيوطي أن اشتقاق الأفعال من 
الأسماء» أو على حد تعبيره: من الجواهرء قليل جداً 
في العربية . قال : «اشنقافق المرب من الجواهر فقليل 
جداً. . ومن الاشتقاق من الجواهر قولهم: استحجر 
الطين» واستنوق الجملء. 

ولصباغة الفعل من الاسم› کان العرب في الغالب 
يتبعون ما يلي : 

١‏ - تجريد الاسم من الحروف الزائدة. 

۲ ثم صياغة الحروف الباقية بعد ذلك بصيخة 
من صيغ الأفعالء دون تقيد بأنواع منها: إذ نجد 
الأوزان كلها: فعل (برق)» فعل (تؤج)» تفعُل 
(تمذهب)» افتعل (استاف)» استفعل (استحجر)»› تقعلل 
(تمنطق› أي درس المنطق وصار عالما به)» انفعل 
(اعتزل - صار على مذهب المعتزلة)ء أفعل (آنجد - 

من هذه الشواهد كلها يتبين أن لغاتنا العادية لا 
تساير المنطق في كثير من الأوضاعء بل قد تذهب أحياناً 
إلى حد الانتهاك العمدي الصريح لمبادىء العقل» كما 
رآینا. 


ومن هنا دعا البعض»› مثل کوتیرا؛ إلى إيجاد لغة 
صناعية للعلم» نتخلص فيها من كل ألوان المخالفات 
للمنطق. التي أتينا على ذكرهاء لغة تتسم بالوضوح› 
والمنطقيةء واتباع مبدأ التواطؤ باستمرار في كل تراكيبها 


)١(‏ السيوطي: المزهر في علوم اللة وأنواعهاء جا ص٠٠٠٠‏ الطبعة 


الرابحة سنة ۱۳۷۸ھ ۔ سنه ۱۹0۸ م بالقاهرة . 


واشتقاقاتها وتكوين المشتقات فيها من الجرامد؛ لعة› 
فضلاً عن ذلك تكون أسهل من أية لغة عادية» ويسهل 
على الغالبية العظمى من الناس تعلمهاء > فتصبح أداة دقىقة 
للتفاهم الدولي . وكماقاله. شوخرت .۸ 
Schuh)‏ إن اللغة الدولية صارت حاجة ملحة للعلمء 
وللحياة العملية. ثم - هكذا يقول كوتيرا ‏ «أليست اللغة 
العلمية في غالبيتها لغة مصنوعة؟ أليس كل علم مضطراًء 
خلال تطوره» إلى صنع لغته الخاصة به؟ إن مثل هذه 
اللغة تتجاوب مع أسمى حاجات العقل» ومع مطالب 
الحياة المعتادة؛ إنها تسعى إلى تحقيق المثل الأعلى للغة 
الإنسانية» وبإزائها ستكون لغاتنا المعتادة محاولات 
غامضة مشوشةء إن صدقت هذه الجملة العميقة التي 
تقول: «ما أرادته اللغة حطمته اللغات؟. وهل في وسع 
امرىء أن يشك في أن اللغات لم تحقق المثل الأعلى من 
ال ي و و ا ال 

ظلت ردحاً طويلاً ينظر إليها بعض العلماء برهبة مستعبدة 
صوفيةء ما هي إلا أداة ah‏ الفكر» ومن حى 
الفكر أن يشكلها ويعدل فيها حسب حاجاته وما ييسر له 
علمه. وإذا كان البحث في اللغات يعلمنا كيف تكونت 
اللغات في الواقع وتطورت» فإن من شأن المنطق أن يبين 
كيف ينبغي أن تكون اللغة من أجل أن تكون تعبيراً صادقً 
عن التفكير. صحيح أن الملاحظة والتحليل الدقيق 
لأشكال اللغة يلقيان الضروء على عمليات التفكير . لكن 
للعقل الإنساني الحق في أن يحسن هذه الأداة كما يحسن 
سائر الأدوات التي يستعملهاء حتى تؤدي الغرض منها 


«وعلى هذا النحو يستطيع المنطقء مثل سائر 
العلومء أن يطبق تطبيمَاً عملياًء بان يعمل على إيجاد 
ونشر لغضة منطقَية دولية»› تۆدي دورها في تقدم 
الحضارة»ء . 


وبهذه الآمال العريضة ختم كوتيرا بحثه عن العلاقة 
بين اللغة والمنطق. لكنها إن تحققت إلى حد كبير في 
الرياضيات وفي العلوم الفيزيائية والكيماوية والحيوية » فلا 
تزال اللغات العادية تتأبى على هذا المنطق وعلى إنشاء 


.۲١٠ص البحث المذكور‎ )١( 


۸ 


اقلق جو لدی البو نان ولدی ھک ا 
الحديث› وأشرنا اشارة اإجمالية للمحاولات التى تمت 
بالنسبة إلى النحو العربي. ولنورد هاهنا شواهد على ما 
بذله النحاة العرب فى هذا اليل . 

إن النحاة العرب فد أقاموا أدلة النحو على ثلاثة: 
نقل» وفياس» واستصحاب حال . 


«والنقل هو الكلام العربي الفصيح المنقول بالنقل 
الصحيح» الخارج عن حد القلة إلى حد الكثرة. فخر 
عنه إذن ما جاء في كلام غير العرب من المولدين› وما 
a a‏ كالجزم ب «لن؛. والنصب ب «لم'. 
قرىء في الشواذ «ألم نشرح. ٠.‏ بفتح الحاء» وكالجر ب 
لعل كما في : #لعل أبي المغوار منك قريب». 


وقال : عل صروف الدهر أو دولاتها. 
وكنصب بعضهم جزئي: «لعل؟ و«ليت؛ قال : 
يا ليت أيام الصبا رواجماه" . 


والنقل ينقسم إلى تواترء وآحاد. والتواتر هو لغة 
«القرآن الكريم وما تواتر من ألسنة وكلام العرب. وهذا 
القسم دليل قطعي من أدلة النحو يفيد العلم»” . 
واشترطوا للنقل شروطاً: من حيث عدد النقلة والعدالة. 

أما القياس فهو حمل فرع على أصل لعلة» وإجراء 
كلم الأصل على الفرعء أو هو «إلحاق الفرع بالأصل 
الجامع؟. ولا بد في كل قياس من أربعة أشياء: أصل › 
وفرع» وعلة» وحكم. وذلك مثل أن تركب ي 
الدلالة على رفع ما لم يسم فاعله» فتقول : اسم سند 
الفعل إليه مقدماً عليه» فوجب أن يكون مرفوعاًء قياماً 
على الفاعل). فالأصل : مر فار والفرع: هو مالم 
یسم فاعله» والعلة الجامعة هي : الإسنادء والحكم هو : 
الرفع. والأصل في الرفع أن يكون للاصل الذي هو 
الفاعلء وإنما أجري على الفرع الذي هو: مالم يسم 
فاعله ‏ بالعلة الجامعةء التي هي الإسناد. وعلى هذا 


(۲) ابن الأآنباري (المترفى سنة 0۷۷ه): لمع الأدلة٩‏ ص۸۱ ۔ ۸۲. 


دمشق؛ سنة ۹۵۷١م‏ . 
)۳( الکاب نفسه ۰ س .۸٣‏ 
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النحو تركيب كل قياس من أقيسة النحوه"'. 

والنحو كله قياس» كما قال ابن الأنباري»ء ولهذا 
فيل في تعريف النحو أن «النحو علم بالمقاييس المستنبطة 
من استقراء كلام العرب. فمن أنكر القياس. فقد أنكر 
النحو. ولا نعلم أحداً من العلماء أنكره لثبوته بالدلائل 
القاطعة والبراهين الساطعة"“. 

والذين أنكروا القياس في النحو اعترضوا بما يلي : 

١‏ لو جاز حمل الشيء على الشيء بحكم الشبهء 
لما كان حمل أحدهما على الآخر بأولى من صاحبه: فإنه 
ليس حمل الاسم المبنى - لشبه الحرف على الحرف في 
الارن م جل كرف دت الاج غل اا 
فى الإعراب . وكذلك ليس ترك التنوين فيما لا ينصرف - 
لشبه الفعل - بأولى من تنوين الفعل لشبه الاسم». 
(الكتاب نفسهء» ص .)٠٠°‏ 

وبعبارة أوضح: إذا كنتم مثلاً تمنعون من الصرف 
بعض الأسماء لشبهها بالفعل»ء فلماذا لا تنونون الفعل 
بشبهه بالاسم - ما دام الأمر أمر مشابهة؟ 

ويجيب ابن الأنباري على هذا الاعتراض بقوله أنه 
ظاهر الفسادء «لأن الاعتبار في كون أحدهما محمولاً على 
الآخر أن يكون المحمول خارجاً عن أصله إلى شبه 
المحمول عليه» فالمحمول أضعف لخروجه عن أصله إلى 
شبه المحمول عليهء والمحمول عليه أقوى لأنه لم يخرج 
عن أصله إلى شبه المحمول. فلما وجب حمل أحدهما 
على الآخرء كان حمل الأضعف على الأقوى» أولى من 
حمل الأقوى على الأضعف . وعلى هذا يخرج ما ذكرتموه 
من حمل الاسم على الحرف في البناءء دون حمل الحرف 
على الاسم في الإعراب . وذلك أن الاسم لما خرج عن 
أصله قوي في بابه. فلما وجب حمل أحدهما على 
الآخرء كان حمل الاسم على الحرف في البناء - لضعفه 
في بابه ونقله عن أصله - أولى من حمل الحرف على 
الاسم في الإعراب لقوته في بابه وعدم نقله عن أصله. 
وكذلك أيضاً ما لا ينصرف: لما خرج عن أصله إلى شبه 
الفعل من وجهين» ضعف في بابه. والفعل لما يخرج عن 
أصله قوي في بابه . فلما وجب حمل آحدهما على الآخر - 


("( الكثاب ئه صس ۹۵٣‏ .۔ 


كان حمل ما لا ينصرف على الفعل في حذف التنوين - 
لضعفه في بابه وخروجه عن أصله - أولى من حمل الفعل 
على الاسم في دخول التنوين لقوته في بابه وعدم نقله عن 
صله . ( ص۱۰۱ .)٠١١۲‏ 

۲ «إذا كان القياس حمل الشيء على الشيء 
بضرب من الشبه» فما من شيء يشبه شينا من وجه إلا 
ويفارقه من وجه آخر» فإن كان وجه المشابهة يوجب 
الجمع» فوجه المفارقة يوجب المنع. وليس مراعاة ما 
يوجب الجمع - لوجود المشابهة ‏ بأولى من مراعاة ما 
يوجب المنع لوجود المفارقة. فإن: مالم يسم فاعله» 
وإن أشبه الفاعل من وجه» فقد خالفه وفارقه من وجه. 
فإن كان وجه المشابهة يوجب القياس» فوجه المفارقة 
يوجب منع القياس؛ (ص ٠٠٠‏ ). 


ويرد ابن الأنباري على هذا الاعتراض بقوله: «إنما 
يجب القياس عن اجتماعهما في معنى خاص» وهو معنى 
الحكم أو مايوجب غله الظن. والافتراق الذي 
ذكرتموه إنما هو افتراق لا في معنى الحكم» أو ما 
يوجب غلبة الظن . والافتراق لا في معنى الحكم ولا ما 
بوجب غلبة الظن لا يؤثر في جواز الجمع. وعلى هذا 
بخرج ما مثلتم به من قياس ما لم يسم فاعله على الفاعل 
في الرفع فإنه ون کان یشابهه من وجه ویفارقه من وجه؛ 
إلا أن الوجه الذي يوجب القياس من المشابهة ‏ أولى من 
الوجه الذي يمنع من جواز القاس من المفارفة وذلك 
أن المعنى الموجب للقياس من المشابهة هو الإستادء 
وهو المعنى الخاص الذي هو معنى الحكم في الأصل . 
وأما المعنى الذي يوجب منع القياس من المفارقة فليس 
بمعنى الحكم ولا له أثر في الحكم بحال. فلهذا كان 
قياس ما لم يسم فاعله على الفاعل في الرفع أولى من 
منعه» (۱۰۳ _ ۱۰۴). 

۳ «لو كان القياس جائزاًء لكان ذلك يؤدي إلى 
اختلاف الأحكام» لأن الفرع قد يأخذ شبهاً من أصلين 
مختلفين إذا حمل على كل واحد منهما وجد التناقض في 
الحكم. وذلك لا يجوزء فإن «إن؛ الخفيفة المصدرية 
«شبه» «أنْ؛ المشددة من وجهء وتشبه «ما؟ المصدرية من 
وجه «وأنْ» المشددة معملة» «وماء المصدرية غير 
معملة. فلو حملا «أن» الخفيفة على أنه المشددة فى 
العمل وعلى «ما المصدرية في ترك العملء لادى ذلك 


إلى أن يكون الحرف الواحد معملاً وغير معمل في حال 
واحدة. وذلك محال) ص۱ )۱١‏ . 


ويرد ابن الأنباري على هذا الاعتراض بقوله: «هذ 
ظاهر الفساد أيضاء لأنه لا يمكن أن يلحق بهماء وإنما 
بُلحق بأقواهما وأكثرهما شبهاً: لأنه لا يتصور أن يستريا 
من کل وجهء بل لا بد أن يزيد أحدهما على الآخرء فلا 
يؤدي ذلك إلى تناقض الأحكام. وعلى هذايخرج ما 
مشلتم من حمل «آن؛ الخفيفة المصدربة على (أن؛ 
المشددة المصدرية في العمل وعلى «ماه المصدرية في 
ترك العملل. فإن «أن؛ الخفيفة» وإن أشبهت أنه 
المشددة. في المصدريةء كما أشبهت «ما؟ في المصدرية› 
إلا أن شبهها ل «أنُْ» المصدرية أكثر من شبهها ل «ماء 
المصدريةء لأنها أشبهتها لفظا ومعنىء وإن كان لفظها 
ناقصاً مخففاً٤‏ ( ص٤ )٠١‏ . 

ويلاحظ على هذه الاعتراضات والردود عليها أنها 
تقوم كلها على أدلة عقلية› مما يدل على المدى الذي 
ذهب إليه تغلغل النزعة العقلية في تفسير القواعد 
النحوية. والواقع أن كتاب «لمع الأدلة" لأبي البركات 
عبد الرحمن كمال الدين بن محمد الأنباري (المتوفى سنة 
۷ه) يقدم نماذج جيدة للنحو العقلي الموغل في 
التحليل الذي وصل إليه النحو العربي في القرن السادس . 

لقد انشا النحويون العرب علماً تمهيدياً للنحوء 
سموه «أصول النحواء يناظر تماما «علم أصول الفقه» 
بالنسبة إلى الفقه. والغرض من أصول النحو' بيان 
الأصول العقلية التي انت عليها القراعد النحوية. 

ولابن الأنباري في هذا الباب اليد الطولى› 
خصوصاً في کتابه «أسرار العربية*. ومن بعده جاء 
السكاكي في «مفتاح العلوم؛ فحرص على بيان الأسباب 
العقلية للقواعد النحوية والأوضاع اللغوية. فهو في خاتمة 
باب «علم النحوا مثلا «يتعرض لبيان علة وقوع الإعراب 
في الكلم٠»‏ وعلة كونه في الآخرء وعلة كونه بالحركات 
أصلاًء وعلة كونه في الأسماء أصلاًء وعلة كون السكون 
للبناء أصلاًء وعلة كون الفعل في باب العمل أصلا 
وعلة توزيع الرفع والنصب والجرء وعلة أنواع الإعراب 


(۱)( ابن الانبارې اصرار المرية؛» مشرة 


المجمع العلمي العربي بدمشق. 


بهجة اليطار ؛ دىشى › مطرعات 


اللهه سراف الس ف هة الم ور هرف 
الف ت ال م 7 ولك 
على كتاب «المفصل1 للزمخشري»› وهنا ا 
كاملة لنحو عقلي للغة العربية. 

لكن المتتبع لتعليلات هؤلاء النحويين لقواعد 
الحو والصرف ولحركات الإعراب. بل وللتفسير العقلي 
للشواذ الواردة على هذه القواعد يشعر بأآن الكثير منها 
مفتعل» لکنها محاولة على کل حال لإيجاد نحو عقلي 
وليان ما في قواعد العرية من منطق. 


خاتمة : 
والآنء إذا أردنا أن نلخص النتائج التي وصلنا إليها 


من خلال هذا الاستعراض للنظريات المختلفة المتعلقة 
بالصلة بين المنطق واللغة بوجه عام - لقلنا: 


إن اللغة وإن كانت أداة الفكرء فإنها لا 
تخضع دائماً لمبادته» بل تكسرها أحیانا عن عمد 
وأخرى عن تطور غير واع . 

ان لار لات الد ا ك ف ر 
ل ااك راك والفراعة اللحرة والجر طرف عق 
لم تفلح في «تعقيل؛ اللغة تعقيلاً تامأ اذ لا بد من أن 
نخلي هامشاً واسعاً للمنقول الجماعي غير الواعي» إلى 
جانب القياس العقلي والتطبيق المنطقي . 

۳ - إنه لا بد من التفرفة بين اللغة المعتادة» واللغة 
العلمية : الأولى طبيعية وبالتالي تتأبى أحياناً على الدخول 
في القوالب العقلية الدقيقةء بينما اللغة العلمية لغة 
صناعية (أو مصنرعة) ولهذا فإنها تلتزم بالمبادىء 
المنطقية . 


٤‏ - إنه إذا كان لنا أن ننشى لغة مغالية فلا بد أن 
تقوم على مبدأين: مبدأً التطواطؤ ٤e)عنا‏ هم۴1 أي : 
العلامة الواحدة للمعنى الواحد» ومبدأً القلب الذي يقول 
إن كل اشتقاق للمعنى يجب أن يقابله اشتقاق للشكل› 
أعني إضافة أو حذف عنصر في الكلمة» فهذا هو معنى 
مہدأً القلب 6٤ازاطreversi principe de‏ : وعلى هذین 


(۲) أبر بعقوب يوسف بن أبي بكر الكاكي (المتوفى سنة ١٠٦٠ه):‏ 


«مفتاح الملوم؛ ص11 ۷١‏ الفاهرة سنة ۱۹۳۷. 
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المبدأين قامت محاولات إيجاد لغة دولية تتوافر فيها كل 
هذه الخصائص . بيد أنها لم تفلح حنى الأن في فرض 
نفسها. وإنا لنجد في «معجم الفلسفة» لأستاذنا لالاند 
6اا عند نهاية كل مصطلح فلسفي جذرا دولا لهذا 
المصطلح. وفيما عدا هذا التطبيق لا نكاد نجد تطبيقاً 
اخر. وبالجملة فإن هذه الفكرة المثالية قد ضاعت 
وذهبت بذهاب أصحابهاء شأن كل الأحلام النبيلة التي 
حالت بعقول المفكرين . 

© وإنه ۔ إلى أن تتم محاولة هذه اللغة الدولية - 
فمن الممكن العمل على تطبيق هذه الفكرة على كل لغةء 
بالقدر الذي تسمح به روح هذه اللغة ودرجة تطورها. 
صحيح أن هذا من شأنه أن يباعد بين الأوضاع التقليدية › 
ا ا وبين الأروضاع الجديدة 
المنطقية . ولكن هذا الأمر لا قيمة له بالنسبة إلى الفوائد 
العديدة جداأً من صياغة قواعد اللغة على أساس ذينك 
المبدأين: مبدأ التراطؤء ومبدأ القلب. وليكن ذلك 
فاصلاً بين عهدين في تطور اللغة الواحدة: اللغة القائمة 
على الاستعمال والتقليد والنقل» واللغة القائمة على 
المنطق الدقيق . 

إن قيمهة اللغة هي في قدرتها على التعبير المحكم 
الدقينى عن المعاني والأفكارء وليست في كثرة 
مترادفاتهاء ولا في وجود أضداد بهاء ولا في تابیها على 
القواعد المحكمة الثابتة . واللغة أداةء والأداة ينبغی ألا 
تتحول إلى غاية» ولا أن تتعارض مع سيدها - وهو مر انکر 
أو المنطق . 


لمپرت 


o n 


Lambert (Johann Heinrich) 
(1728 - 1777 
. رياضي وفلکي وفيلسوف ألماني‎ 

ولد في ۲۱ أغسطس ١۷۲۸‏ في ملهوز 

(الألزاس). وتوفي في برلین في ۲۵ سبتمېر ۱۷۷۷. 
ولد فيي أسرة رقيقة الحال. ولهذا اضطر إلى ترك 
المدرسة وهو في الثاني عشره من عمرة ليساعد أباه الذي 
كان خياطاً. لكن التعليم الأولي الذي حصله بالإضافة 
إلى تعلم اللغة الفرنسية واللاتينية» كان كافياً كي يواصل 


لمبرت 


التعلم بدون معلّم . فکان دؤوباً على تحصيل تحصيل العلم . 
ولحُسن حَطه في الكتابة» عُيّن كاتباً في مصانع الحديد في 
سوا ؟اهم م٤5‏ وهو في الخامسة عشرة من عمره. وبعد 
ذلك بعامين صار سکرتیراً لیوهان رودلف ایزلین دناعء1» 
محرّر «جريدة بازل؛ ع«ںاإع7 إقاوه8 والأستاذ بعد ذلك 
للقانون في جامعة بازل . فأتاح له ذلك الفرصة لمواصلة 
دراساته في الرياضيات والفلسفة والعلوم الطبيعية . 


يقول عن نفسه في رسالة من رسائله: اشتریت کتبا 
لأتعلم المبادىء الأولية في الفلسفة . وكان الهدف الأول 
من محاولتي هو تحصيل الوسيلة كيما أكون كاملا 
وا وأدرکت أن اللإرادة لا يمكن إصلاحها قبل 
تنوير العقل فاطلعت على كتاب: «في قوى العقل 
الإنساني» (تأليف كرستيان فولف»؛ وكتاب «البحث عن 
الحقيقة؛ تأليف مالبراش؛ وكتاب «إفكار العقل الإنساني» 
الفهم الإنساني٠).‏ وزودتني العلوم الرياضية» خصوصاً 
الجبر والميكانيكاء بأمثلة واضحة وعميقة لتأييد القواعد 
ا وهكذا EIR‏ 
أيضاً . . صحيح آنني كنت شاعراً بافتقاري إلى التعليم 
الشفوي› لكني حاولت التعويض عن هذا بمزيد من 
الاجتهاد والمثابرة» والآن وصلتٌ - بعون الله - إلى النقطة 
التي أستطيع با أن أقدم إلى سيدي وسيدتي ما تعلمته) . 


وفي سنة ۱۷٤۸‏ أصبح لمبرت معلماً خصوصياً في 
مدينة خور ۲٧ا6‏ (شرقي سويسرا) في بيت الكونت 
بطرس فون سالیس زاھ نا ون٣۴‏ الذي کان سفیرا 
لدى البلاط الإنجليزي وكان متزوجاً من سيدة انجليزية. 
فقام لمبرت بالتدريس الخصوصي لثلائة أولاد من أسرة 
ساليس. وبقي لمبرت في هذه الوظيفة طوال عشر 
سنوات. واستفاد خلالها من المكتبة الكبيرة التي كان 
يملكها ال ساليس . كذلك تعرّف إلى بعض أصدقاء هذه 
اللأسرة النبيلة التي لا تزال ذريتها قائمة حتى اليوم في 
سویسرا. 

وفي خلال هذه المدة التي قضاها في خور وضع 
الأساس لإنتاجه العلمي راح بكتب «مذكرات شهرية» 
Monatsbuch‏ بدأها في سنة ۲ واستمر يواصلها 
حتی وفاته. وکان یکتبها شهرآً بعد شهر. وقام برصد 


فلكي وصنع أجهزة للتجريب العلمي . 

وعلت حينئذ شهرته: وصار عضواً في جمعية خور 
الأدبية» وفي الجمعية العلمية في بازل. وبطلب من هذه 
الجمعية الأخيرة قام بأرصاد فلكيةء كتب تقارير عنها في 
صنة ٠۷٠١‏ ونشر أول إنتاجه في سنة ١١۷٠ء‏ في مجلة 
Acta Helvetica‏ . وکان موضوعه قیاس الشعر الحراري . 

وقام برحلة تربوية خلال أوروبا. فتوقف أولاً في 
ا اد کل لد 
واطلع على بعض مؤلفات أویلر E٤۲‏ وٻرنوليٰ 
B0‏ . وشارك في اجتماعات الجمعية العلمية في 
جيتنجن» وعين عضواً مراسلاً فيها. وبعد ذلك انتقل إلى 
هولندا حيث زار أآهم مدنها وخصوصاً اوترخت وزار 
الفزياني الشهير Peter van Musschen brock‏ في 
لاهاي . وفي لاهاي طبع أول کتبه» وکان موضوعه مرور 
الضوء في الهواء وفي أوساط آخرى عديدةء وقد ظهر 
في سنة ٠۷١۸‏ وسافر إلى باريس حيث التقى بدالمبير 
D’Alembert‏ . 


ثم انقطعت علاقته مع أسرة آل ساليس. فراح 
يبحث عن وظيفة ثابتة. وتطلع إلى منصب أستاذ في 
جامعة جيتنجن» لكن آمله هذا لم بتحقق. لهذا ذهب 
إلى زيورخ› وهناك قام ببعض الأرصاد الفلكية› 
بالاشتراك مع جسنر G8۲‏ . وانتخب عضواً فی 
جممية الفيزياء في زبورخ»ء ونشر كتابه: «المنظرر 
ÙnllطJl‘ Die Freye Perspektive‏ . 

وقررت حكومة بافاريا إنشاء أكاديمية للعلوم في 
منشن (ميونخ) على غرار أكاديمية برلین في بروسيا. 
فاختير لمبرت لتنظيمها. لكن قامت بعد ذلك خلافات 
مع السلطةء فاضطر لمبرت إلى ترك الأكاديمية الناشئةء 
في سنه .۱۷١١‏ وعاد إلى سويسراء وعين کمهندس 
مساحة في عملية مسح الحدود بين ميلانو وخور. وزار 
ليبتسج ليعثر على ناشر لكتابه «الأورجانون الجديد 
Neves Organon‏ الذي هو كتابه الرئيسي الذي أسهم به 
في علم المنطق الصرري والفلسفة العامة» وقد وطبع 
الكتاب في جزئين في سنة .٠۷١4‏ 

وسافر إلى برلين طمعاً في التعيين عضرا في 
أكاديمية برلين. وتم تعيينه في ٠١‏ يناير سنة ١۷٦١‏ 


(¥1 


بمرتب واف . وهكذا أصبح عضوا في أكاديمية برلين؛ 
وفي سنة ٠۱۷۷١‏ حصل على لقب مستشار عال 
Oberrat‏ « وبقي في هذا المنصب حتى وفاتهء وهو في 
التاسعة والأربعين من عمره. وکان عضوا في قسم 
الفيزياء من هذه الأكاديمية . 


إنتاجه فى الفلسفة 

أصدر لمبرت إبان حياته الكتب والأبحاث التالية 
فى القلسفة : 

Neves Organon - |‏ : «الأورجانون الجديدة 
لتك ,۱۷١ ٤‏ 

.1¥¥1 lجşıy‎ «Anlage zur Archutectonic ھ‎ Y 

۳ ثلاث دراسات ظهرت في مجلة )ءج N04‏ 
d1torumاe‌‏ وصدرت له بعد وفاته رسالتان صغیرتان 
هماً: 

Criterium veritatis aaaحdl «معيار‎ - € 

© «في المنهج الذي بواسطته يمكن البرهنة 
بطريقة أصخ على الميتافيزيقا واللاهوت والأخلاق». 
BPP‏ فى مجلة ١eءKantstudi‏ (العدد .۴١‏ والعدد 
۲ الأول في سنة ۱۹۱١‏ والثاني في سنة 1۹۱۸. 

والرسالة الشانية قد ألفها لمبرت للحصول على 
جائزة أكاديمية برلين التي اقترحت للمسابقة فى سنة 
1 السؤال التالي : 

«هل الحقائق الميتافيزيقية بوجه عام» والمبدأً الأول 
في اللاهرت الطبيعي روفي الأخلاق بو جه خاص - قابله 
لنفس البيّنة والبرهنة مثل الحقائق الرياضبة؟ وفى حالة 
الجواب بالنفيء فما هي إذن طبيعة اليقين فيهاء وكيف 

وقد أكد لمبرت في رسالته هذه أن النظريات 
والبراهين في الميتافيزيقا يمكن أن تساق بنفس البيّنة مثل 

وفي الكتاب الأولء» وعسنوانه الكامل هو: 
«الاورجانون الجديدء أو أفكار حول البحث عن والتمييز 
للصواب من الخطأً والوهم؟ - بحث لمبرت فى الشكل 
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ليوپردي 


المنطقي للمعرفة. وفي قوانين الفكرء وفي منهح البحث 
العلميء وفي حفيمة البراهين في العلوم. ثم بين عناصر 
النظرية العلمية. وفي فصل بعنوان )نا0أ»؟ = علم 
العلامات تناول فكرة إيجاد لغة من الرموز لتجنب ما 
في اللغة العادية من اشتراك وغموض . وفي القسم الأكثر 
أصالة فى هذا الكتاب وعنوlنa Phãnomenologi¢‏ 
بحث في المظهر وقدم قواعد لتمييز المظهر الزائف (أو 
الذات )م المظهر الحقَيقى (أو الموضوعى) الذي لا 
بخضع للخداع الجتي. _ ۰ 

أما كتابه الثاني فعنوانه الكامل هو: الاستقراء 
لفن البناءء أو نظرية ما هو بسيط وما هو أؤّلي في 
المعرفة الفلسفية والرياضية؟. وفي هذا الكتاب اقترح 
لمبرت إصلاحات واسعة في الميتافيزيقا. فبدأً من طائمة 
من المفهومات. وقام بتحليلهاء وردها إلى بنائها القبلي . 
وأراغ إلى وضع العلوم على غرار النموذج الرياضي . 
ودعا إلى تأسيس العلوم الجزئية على الملاحظة 
والتجربة. 

وتأثر لمبرت بفكرة ليبنتس الخاصة بالانسجام 
المقرر منذ الأزل؛ كما تأثر بمذهب ليبنتس القائل بأن 
هذا العالم هو أحسن العوالم الممكنة. 

لكن الفضل الباقي للمبرت هو في استخدامه 
للأشكال الهندسية في شرح أشكال القياس . راجع في 
هذا كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي» (القاهرة ط١‏ 
سنة +۱۹٦۱‏ ط٥‏ الكويت سنة ۱۹۷۷). ثم سعيه لإكمال 
نظام البراهين بحيث تتخذ شكل المعادلات في الجبر. . 
وبهذا أسهم في إنشاء المنطق الرياضي. وهو الذي أدخل 
العلامة > و< للدلالة على «أكبر من» واأصغر من)› 
ويناظرهما في المنطق «يحتوي على ٠٠...‏ و«مندرج 
في . . ٠.‏ أي رابطة التضمن 0۸اوداءمذ في الروابط بين 
الموضوع والمحمول في القضايا. 

ومن ناحية أخرى أسهم لمبرت في الأبحاث 
المتعلقة بمصادرة اقليدس الخامسة القائلة بأنه من نقطة 
یمکن آن یجر مستقیم موازیاً لمستقیم آخرء ولا یمکن آن 
يجرٌ غير مستقيم واحده وهي المصادرة المعروقة 
بمصادرة المتوازيات . وهذه الأبحاث هي التي ستؤدي › 
في القرن التاسع عشر» إلى الهندسات اللاإقليدية (راجع 
تفصيل ذلك في كتابنا: «مناهح البحث العلمي؟. 


كذلك برهن لمبرت على أن النسبة التقريبية ط هي 
عدد اصم بالضرورة؛ واهتم بالأعداد التخيلية » خصوصا 
في ميدان الهندسة. 
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.58-82 
ليوپردي 
Leopardi (Giacomo)‏ 
(1837 - 1798( 
شاعر ومفكر إيطالي . 


ولد في مدينة ریکاناتي ۸۲۲۵1 (في شمال 
شرقي [یطاليا) في ۲۹ يونیو ۱۷۹۸. وتوفي في ناپلي في 
٤‏ یونیو ۱۸۳۷ . 

وقد عاش في بیت والده حتی سنة ۱۸۲۲. وبعد 
ذلك التاريخ صار ينتقل بين روماء وميلانوء وبولونياء 
وفیرنتسه وپیزا. 

وقضى معظم حياته هدفا للأمراض . واستفحل 
الداء في سنة ۱۸۳۲ فلم يعد قادرا على القراءة والكتابةء 
بل ولا التفكير وظل عاماً كاملا لا يقوى على النطق. 
وفي سنة ۱۸١١‏ سافر إلى نابلي ونزل ضفا على صديقه 
أنطونیو رامییري ۲ ”ه۴ وفي بیته توفي . 


وندع جانباً ليوبردي الشاعرء وقد كرّسنا له كتاباً 
كبيراً مع ترجمة كاملة لأشعاره C4١1‏ 1. ولنقتصر هاهنا 
على ليوبردي المفكر . 
وآفكاره قد سجَلها على شكل خواطر متوالية في 
کتابین : 


ليوپردي 


Vk 


کتاب بعنوان 21(101۴ کتبه بین سنة ۱۸۱۷ 
وسنه \ATY‏ وهو كتاب ضخم يقع في حوالي 0٠۰‏ 
صفحة . وكلمة 1۴ 0ل041طZi‏ معناها : أمشاج أدبية . 

«مؤلفات أخلاقية؛ 021€" 0p ere)‏ وقد 
ألفهافي سنة ۱۸۲١‏ باستشناء رسالة بعنوان: 
«کوبرنیکوس۲» و«حوار بین أقفوطین وفورفوریوس؟» 
فقد کتبهما فی سنه ۱۸۲۷ . 


آراؤه الفلسفية 
والطابع الغالب على آرائه هو التشاؤم . 


وقد حاول البعض أن يرذوا تشاؤمه المفرط إلى 
سوء أحواله الصحيّة . وقد ثار ليوبردي على هذا التفسير› 
فی رسالة کتبھا ۔ بالفرنسیۂ ۔ إلى ۸۴۲ا؟ 6 (فی ۲٤‏ 
مایو ۱۸۳۲م) قال فیها : ۰ 

«إنه جين الناس» الذين يحتاجون إلى الاقتناع بقيمة 
الوجود - هو الذي جعل البعض يعد آرائي الفلسفية آنها 
ناتجة عن آلامي الخاصة بي“ وأصرّوا على أن ينسبوا إلى 
ظروف ثانوية ما أدين به لعقلي وحده. 

وقبل أن أموت أريد أن أحتج على هذا الرأي الذي 
هو وليد الضعف والتفكير العامي› وأرجو من قرائي أن 
يعملوا على تفنيد ملاحظاتي وبراهيني بدلا من أن يتهمو! 
أمراضي٤‏ . 

وفلسفة ليوپردي تدور جوهرياً حول مشكلة الشرّ 
في الوجود. وقد رأى في مرحلة أولى أن الشر ناتج عن 
تجاوز الإنسان لما تقتضيه الطبيعة لكنه في مرحلة ثانية. 
قال إن هذا التجاوز قد فرضته الطبيعة نفسها على 
الإنسان؛ ولهذا فإن الشرٌ أمر ضروري مقرر في التصميم 
الأصلي المطلق لهذا العالم . 

وفي تفسيره للعقيدة الكاثوليكية الخاصة بالخطيثة 
الأاصلية» لم يقل كما قال اللاهوتيون الكاثوليك إنها 
ترجم إلى انحراف في الشهوات والميول» بل قال إنها 
ترجع إلى تجاوز العقل الإنساني لحدوده. فهي ليست 
إذن اظلاماً وانهياراً للعقل» بل هي - على العكس من 
ذلك إشراق للعقل وإضاءة (راجع 0٣٤‏ ال24 نشرة .۴ 
۵٣ا۴‏ فی جزئین ۔ میلانو ۱۹۳۷ ۔ ۱۹۳۸ ۔ بنود ۳۹۳ ۔ 
°( 


ویؤکد ليوبردي (٥01لا1(4/‏ بنود 1۰۲ ۔ 
)٤١٠۳ _ ۲‏ أن النفس الإنسانية فانية ولیست خالدة 
ولهذا ينعي على المسيحية إنها تحيلل الناس !لى حياة 
وهمية بعد الموت. وهذا من شأنه ان .دف E‏ 
الدنيويةء لأنه يحل الحياة على الأرض إلى موت . 


ولهذا فإن تشاؤم ليوبردي لا يقوم على ساس 
استحالة الاستمتاع بالوجود الكاملء بل يقوم على أساس 
استحالة استمتاع الكائنات الفانية بالوجود الحاضر. إنه لا 
يقوم على استحالة العثو ثور على الله في ۱ الدنياء بل يشوم 
على استحالة الاستمتاع بالحياة الدنيا وبالعالم مثل 
استمتاع الهء وذلك لأن الاستمتاع في الدنيا عابر دائما 
وفي صيرورة وتغيّر مستمر» وهو دائما في المستقبل 
وليس في الحاضر. 


إن وجودنا - هكذا يقول ليوبردي - لا معنى له 
و«الطبيعة قد جعلتنا أشقياء؛ («مؤلفات أخلاقية٠»‏ نشرة 
1 فی باریس ۱۹۲۸ صض۲۰۳). إن وجودنا يقوم 
على اللامعقول» ويسري فيه الملال. 


وینکر ليوبردي التقدم . فإن احتج أحد بالتقدم في 
العلوم الطبيعية والتكنولوجية› الا ا 
Zibaldone‏ (بتاريخ ۷ أغسطس سنه :)۱۸۲١‏ إن العلم 
بدمّر اللذات الرئيسية لروحناء لأنه يحدد الأشياء ويبين 
حدودهاء وإن كان في كثير جداً من الأشياء قد وسّع 
أفكارنا من الناحية المادية وأقول: «من الناحية الماديةه» 
لا من الناحية الروحية: فمثلاً المسافة بين الشمس 
والأرض كانت كبيرة في العقل الإنساني حينما كانت تظن 
أنها آلاف قليلة لا يُذرّى كم هي» لكنها كانت أكبر في 
الذهن لما تحددت بالاف الآلاف من الأميال المحددة» 
( ص٤۱٤۱‏ ۔ +٠٤٠١‏ وراجع ابضاً صفحات ۳۸۲ 
.)£4۹٩ -_ 4۸‏ 


كذلك كان ليوبردي يائساً من إمكان حدوث أي 
إصلاح في المجالين السياسي والاجتماعي» ومن وجود 
العدالة بين الناس. 


وفي سنوات نضوجه أخذ ليوبردي في التحطيم 
المنظم لبعض «الأساطير؟ السائدة في الغرب المسيحي . 
ليس فقط «أسطورة» التقدم العلميّ التكنولوجي» بل 
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وأيضاً كل شكل من أشكال النزعة الإنسانية الفلسفية 
سواء أكانت تجعل الله في مركز المنظور» أم تجعل 
الإنسان في مركز المنظور. 
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ماخ » آرنست 


(Ernst) Mach 
(1838 - 1916( 
نمساوي‎ 


ولد في 4۶ں آ-1۴1۲2طء بالقرب من برنو 81٣٥‏ في 
إقليم مورافيا (الآن في تشيكوسلوفاكيا) في ۱۸ فبراير 
۸؛ وتوفي فی ates) e)1‏ بالقرب من هار H43۲‏ 
(في ألمانیا) في ۱۹ فبرایر .۱۹۱٩‏ 


درس على آبيه في منزله حتى سن الرابعة عشرة. 
ثم أمضى خمس سنوات في جامعة فيينّا حيث درس 
الرياضيات والفيزياء والفلسفةء وحصل على الدكتوراه في 
سنة ۱۸٠١‏ برسالة عن التفريغ الكهربائي والتوصيل 
الكهر بائي. وعمل معيداً 0t‏ . وقام بإجراء 
تجارب في معمل أستاذه آرباس فون أنجهاوزن» قصد 
منها إلى تأييد القانون الذي وضعه دوپلر ۲٤اpم50‏ 
والذي يتعلق بتغيرات الدرجة الموسيقية والتردد الصوتي 
بالنسبة إلى حركة الإشارة والقابل. وقدم إلى أكاديمية 
العلوم في فيينا عدة أبحاث استقصى فيها فكرة الذبذبات 
بين الجزئيات وألقى محاضرات في جامعة فيينا عن 
مبادىء الميكانيكاء كما ألقى دروساً في الفيزياء على 
طلبة الطب كانت الأساس فى كتابه: «موجز الفيزياء 
للأطباء» (سنة ۳١۸ه).‏ وقبل آن يترك فبينا بدأ في صرف 
اهتمامه من الفيزياء إلى الفسيولوجيا وعلم النفس الخاص 
بالإحساس. وإلى العلم الجديد الذي نشا آنذاك وهو 
فيزياء النفس sءزورإمم‏ اروم . وهو يقول في کتابه: 


«الأفكار الموجهة (سنة )۱۹٠١‏ إنه إنما انتقل من الفيزياء 
إلى علم نفس الإحساس لأنه لم يتيسر له وسائل البحث 
فى الفيزياء. 

وفي سنة ۱۸١٤‏ صار أستاذاً للرياضيات في جامعة 
جراتس (النمسا). وفى سنة ۱۸١١‏ صار أستاذاً للفيزياء 
وفى سنة ۱۸۹١‏ انتقل إلى جامعة فيينا ليكون أستاذاً 
لتاريخ ونظرية العلوم الاستقرائية وتقاعد فى سنة ١۱۹۰؛‏ 
وفي هذه السنة عين عضرا في المجلس الأعلى للبرلمان 
النمساوي . وظهر كتابه الرئيسي في نظرية المعرفة في 
سنة ۱۹٠١‏ بعنوان: «المعرفة والخطأه. وفى السنة التالية 
ظهر كتابه : «المكان والهندسة؟. وفى سنة ۱۹۱۳ أقام فى 
ھ۳ بالقرب من هار 3133۲ (فى ألمانا) حيث 
توفي في ۱۹ فرایر .۱۹۱٩‏ 


آراؤه في علم مناهح البحث 
ونظرية المعرفة 


آرتشت ماخ هو مؤسس «النقدية التجريبية 
empiriocriticisme‏ إلى جانب أفناريو س R. AYe1a1iuS‏ 
وإن كان كلاهما قد أسس هذا المذهب الواحد منهما 
مستقلاً عن الآخر. والفكرة الرئيسية التي يقوم عليها هذا 
المذهب هي «التجربة المحضة»» أي التجربة بمعزل عن 
تراكيب الفكر والقائمة على الإحساس فقط . وهو يهدف 
إلى تخليص التجربة من كل معان ميتافيزيقية . 

وذلك آن ماخ يرفض كل عنصر قبلي ا٣هاام‏ ھ في 
تركيب المعرفة. ويقرر أن العلم هو انعكاس تصوّري 
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للوقائع التي عناصرها هي الشعور (الوعي) أو 
(الإحساس). والعلم يجب أن يستمد من الملاحظة 
والتيجربة وحدها. وبهذا يختفي كل تمييز بين «الظاهرة؛ 
و«الشيء في ذاته». ويجب إدن - سواء في الفيزياء وفي 
علم النفس - اطراح فكرة الجوهر وفكرة العلَة. والأجسام 
هي مجاميع من الإحساسات المكانية والزمانية. ومقولة 
العلية بجب أن يستبدل بها فكرة الدالة function‏ في 
الرياضيات . بل إن فكرة (أو التصوره «الأنا» هى فكرة 
وقتية مساعدة. والأولية ليت للأنا بل لعناصره؛ ذلك 
لأن «الآناه هو مركب أعضاءء هي الجسم بوصفه 
مجموعا من الإحساسات والعواطف والذكريات 
المرتبطة به . والاختلاف بين الفيزياء وعلم النفس يرد إلى 
اختلاف طريقة النظر في العلاقات بين الحواس. ثم إن 
علم النفس يدرس أيضأً العلافة ‏ التي تهملها الفيزياء - 
بين المجاميع الكلية للإحسسات والمجموع الذي هو 

وفي كتابه «المعرفة والخطأه أكذ مبدأ «الاقتصاد في 
الفكر». وبمقتضى هذا المبدأً يرى آن الهدف من العلم 
هو فهم أكبر قدر ممكن من الوقائع بواسطة أبسط مقدار 
من القضاياً. وحول هذا المبدأ تدور فلسفة العلم عنده. 
وباعتناقه للمذهب الحسّي الخالص» حاول ماخ أن 
يعنصر سلسلة من المشاكلء مثل مشكلة العالم الفزيائي› 
ومن التصورات الميتافيزيقية مثل الزمان والمكان والحركة 
المطلقة . واستعان بالمذهب الحسّي الخالص للحصول 
على معيار للتمييز بين الوقائع (الإحساسات) وبين 
التصورات (الأشياء المِليةء الذرة الخ). وحذرمن 
الخلط بين الوقائع وبين التصورات . 

وقرر أن الإحساسات هي المصدر الوحيد لكل 
معرفة علمية. وهذا هو مايسمى بامم: معيار ماخ في 
إثبات الحقيقة . وهو يرى أن النظريات العلمية ليست إلا 
وسائل افتصادية للتركيب والتعبير عن الأرتباطات 
الموجودة بين الإحساسات. وليس المقصود منها تفسير 
الظواهرء لأن معنى الظواهر مستغرق فيها هي نفسهاء 
ومهمتها هي الوصف فقط› والنظرية ليست إلا أداة فعْالة 
لإجراء تنبؤات يمكن تحقيقها بالتجربة . وينتهي ماخ إلى 
القول بأنه «ليس في الطبيعة علل ومعلولات». 


وهو يرى آنه لا يوجد إلا تصور واحد ضروري 


ماخ ؛ ارټنف 


للفكر الإنساني من أجل بناء مذهب في المعرفة: وهذا 
التصور هو : الدالة «منامرن۴ . إن الفكر - بواسطة الربط 
الدالي بين الإحساسات - بين التجربة. والاقتصاد في 
الفكرة هو المبدأ الأساسي الوحيد الهادىء في الفكر 
العلمي. 
مۇلفاتە 

«الميكانيكا في تطورها: عرض تاريخځي نفدي٤۰‏ 
سنة ۱۸۸۳؛ ط۸ ۱۹۲۱. 

«مبدأ نظرية الحرارة: عرض تاريخي نقدي»» 
1 ط٤‏ ۱۹۲۳. 


«محاضرات علمية شعبية)» ١۱۸۹ء‏ طه› 
۳ .-. 


- «إسهامات فى تحليل الإحساسات)ء ۱۸۸١‏ 
ط۲ بعنوان: «تحليل الإحساسات والعلاقة بين ما هر 
فزیائی وما هو نفسی)»› ۱۹۰۰؛ ط۹ ۱۹۲۲۔ 

- «الممرفة والخطأً: مخطط إجمالي لعلم نفس 
الببحث۲» ۱۹۰۵؛ طه سنة .٠۹۲٩‏ 


«مبادیء البصريات الفزياثية؛ سنه .٠۹۲۱‏ 
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ماربنوس 


TVA 


مارینوس 


سا لے 


Marinos 


فيلسوف أفلاطوني محدث» تولى رئاسة الأكاديمية 
الأفلاطونية عقب برقلس» في سنة ٥۸٤م‏ . 
ولد في نابلس 1۳ء81 بفلسطین . 


كان برقلس يَمَدّره تقديراً عظيماًء وإليه أهدى 
شرحه على الأسطورة الواردة في المقالة العاشرة من 
كتاب «السياسة» لأفلاطونء لكنه اتصرف عن الآراء 
اللاهوتية التي قال بها أستاذه برقلس . 


وقد أف شرحاً على محاورة «فيلابوس» 
لأفلاطون» لكنه آحرق هذا الشرح» حينما أقنعه 
ايسيدورس أنه بهذا الشرح قد وضع نفسه خارج تقاليد 
الأكاديمية الأفلاطونية. وكان قبل ذلك قد ألف شرحاً 
على محاورة «برمنيدس» لأفلاطون» ونشر هذا الشرح 
ووقع تداوله بين الناس» قبل أن يصدر ايسيدورس 
حكمه هذا؛ وبهذا نجا هذا الشرح من الإحراق. وفي 
هذا الشرح على محاورة «برمنيدس» أكدَ مارينوس أن 
محاورة «برمنيدس؛ لأفلاطون ليست في الإلهيات» بل 
يجب أن تفهم على آنها دفاع عن نظرية المشل 
الأفلاطونية . 


والكتاب الوحيد الباقي لدنيا من مؤلفات مارينوس 
هو كتابه (برقلس أو السعادة) الذي ألفه بعد وفاة برقلس 
مباشرة (إذ فيه يشير إلى كسوف الشمس الذي حدث في 
٩‏ مايو سنة )٤۸١٥‏ وفيه عرض سيرة برقلس وأشاد به . 


لايسيدورس» وربما كان ذلك لأسباب صحية. 


Vita Procli, ed. 1. F. وقد بقي لنا من مۇلغاته‎ 
. Boissonade, 1814 


مراجع 


کل ما لدینا من معلومات عن مارینوس موجود في 
كتاب دمسقيوس عن «حياة ايسيدورس؟ التي نشر 
الشذرات الباقية منها 7112۸ .ا في سنة .٠۹٩۷‏ 

Pauاy- في موسوعة‎ Marinos ln وراج‎ 
. Wissowa 


- J.L. Heiberg: literar geschichtliche studien über 
Euklid, 1882, S. 173. 


متعالی 
Transcendental (F.E.); Tranzendental (D.)‏ 
Trascendentale (1.)‏ 


المتعالى : 


| - في لغة فلاسفة العصور الوسطى الأوروبية : 
يقال على بعض الصفات التي تعلو على مقولات أرسطو 
وتليق بكل الموجودات . وأبرزها ثلاث : الراحد آل۸ 
الح mںrع.‏ الخیر ٥۸1”‏ . يضاف إليهاء بحسب 
اختلاف الكتاب: موجود 5«ء» شيء ٠۴٠3‏ أي شيء 
اء هو عینه ومځالفه صناءء۷ال e‏ ۳٤ل¡‏ ضروري 
وممکن › .necessarium e) C0711‏ بالقعل وبالقوۃ 
actus et potentia‏ . 


transcendental maxim رıazill واستعمل بارکلي‎ 


¥۹ 


متعالي 


بمعنى : القواعد التي تسود كل العلوم الجزئية («مبادىء 
المعرفة الإنسانية بند .)١١۸‏ 

- عند كنت المتعالي ينطبق دائماً في الأصل على 
نوع من المعرفة : إما أنه يقابل التجريبيء وآما أنه يقابل 
العالي ai Lal, vtranscendans‏ يقابل الميتافيز يقي . 

أ - فالمتعالي» فيي مقابل التجريبي - هو ماهو 
شرط قبلى أ٣تاام‏ ۾. وليس معطى من التجربة. فمثلا: 
المبادىء المتعالية هي قوانين الذهن من حيث هي قواعد 
للمعرفة («نقد العقل المحضا» المنطق المتعاليء 
المقدمة ط أ 1۳٦؛‏ ط.ب. ۸۸). والإدراك المتعالي هو 
إدراكنا لذواتناء لا بواسطة المعرفة النفسانية» وإنما 
بموجب ضرورة المبداً الذي يقتضي» في مواجهة تعدد 
اللإحساسات والعواطف. ذاتا واحدة هي هي تتعلق هي 
بها . («نقد العقل المحض». استنباط تصورات العقل› 
القسم الثاني » بند ۳ طا ۱۰۷). 

وتبعا لذلك فإنه توصف ب «متعالية» كل دراسة 
موضوعها هو الشكولء والمبادىء. والأفكار القبلية 4 
7 في علاقتها الضرورية مع التجربة. ومن هنا: 
الحساسية والديالكتيك المتعاليان؟؛ «الاستنباط 
المتعالي»ء الخ . وبهذا المعنى فإن المنطق المتعالى؛ هو 
المقابل «للمنطق العادي أو العام من حیث ان هذا 
الأخير لا ينظر إلى الصورة المنطقية إلا من حيث 
العلاقات بين المعارف بعضها ببعض بينما المنطق 
المتعالي يبحث في أصل معارفنا المتعلقة بالموضوعات . 

ب _ ويقال: «الاستعمال المتعالى؛ لمبدأً ما عندما 
نطبقه على الأشياء العامة » في ذانهاء وليس فقط بالنسبة 
إلى الظواهر. 


ويقول كنت : «أسمّى متعالية» كل معرفة لا تتعلق 
حقاً بموضوعات. وإنما تتعلق - على وجه العموم - 
بالتصورات القبلية التى لدينا عن هذه الموضوعات»› 
(«نقد العقل المحض) المقدمة» ص١١ .)٠١‏ [عن 
«معجم» لالاند). 

وبالجملة» فإن «المتعالى» يطلق بمعنيين مختلفين 
تماماً: معنى فديم ووسيط وهو: التصورات العامة كلل 
العمومء مثل الوجودء الواحد» الخيرء الحقء الجميل ؛ 
ومعنى حديث وهو : الشرط القبلي ٣۲هام‏ ۾ لكل معرفة › 


والمعنى القديم نجده عند أرسطو» إذ نجده في 
هجومه على بقايا مذهب الواحدية الإيلي عند أفلاطون»› 
وينكر أن يكرن «الواحدا: «(جنسا» (راجع «ما بعد 
الطبيعة» ۳۴ ف۳ ص۹۹۸ ب۲۲؛ وراجع م۳ ف۲ 
ص٤۱۰۰‏ ب۹٥۱).‏ 


وفي العصور الوسطى الأوروبية نجد أن القديس 
توما» ودونس اسکوت يستعملان عال 18 ]۲,4۸8C204‏ 
في الدلالة على «خواص الموجود؛ (راجع : القديس توما 
De Veritae‏ (۲: ۳) ودونس اسکوت ٥×‏ کuاو0‏ ط 
1 .9 ,111 .انiv)‏ - أي على ما سيسميه المتأخرون 
عليa transcendentale ._ ‘Jian iam‏ 
Transcendentalisy؛‏ ويقال إن أو ل من استعمل هذين 
التعبیرین هو فرنشسکو دي میرونس eل ۴۴4۸٥1۶٥0‏ 
65 في القرن الرابع عشر . 

لقدتناول تومامسألة «المتعالياته» 
transcendantalesفى‏ کتابە فى Jlحaaa“ (de veritate‏ 
(1 ,1 فقال إن الفعل يدرك قبل كل شىء الموجود بما 
هو موجود؛ لا موجوداً بعينه جزنيأًء وإنما الموجود 
بوجه عام المشترك بين كل الموجودات: أي تصور 
الوجود. وإضافة شيء إلى تصور الموجود لتكوين تصور 
آخر لا يعني إضافة شيء إلى الوجود ليس وجوداً؛ بل 
كل ما يضاف إلى الموجود هو موجود أيضاً. 

أما مذهب دونس اسكوت في المتعاليات فيختلف 
من بعض النواحي عن مذهب توما. فهو يفول إن 
متعاليات الموجود هى اانفعالات الموجرد؟ ؟عم0ايهم 
6. وهی على و انفعالات فابلة للعكس 
Pasiones lصفûian aتiٺلlakilyPasiones convertibiles‏ 
nءا.‏ وخاصية الأولى هى أنها يمكن التعبير عنها 
باسم واحد» وأنها غير منفصلة - كما هي الحال في : 
الواحدء الحقء الخير. وخاصية النوع الثاني هو التعبير 
عنها بأزواج منفصلةء مثل: بالفعل بالقوة» ضروري ۔ 
ممکن . 

وبالجملة فإن الاسكلائيين (فلاسفمة العصور 
الوسطى الأوروبية) استخدموا: «العالي» أو «المتعالي؛ 
للدلالة على التصورات التي تعلو (أو نتجاوز) على 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


۸° 


التصورات العامة جدأء مثل: الوحدة الحقبقةء الخير . 
واستعملوا اللمظ : «متعاليات» ااة)١عءلdمءءءمجع)‏ للدلالة 
على «الحدود أو خواص الأشياء التي تقال على كل 
الأجناس؛ (راجع: برانتل: «تاريخ المنطق في الغرب» 
ح٣‏ ص٣٤٤‏ ۲). وتوما یذکر ست مılaiڻlت (De veritale,‏ 
(110. أما دونس اسكوت فيقول إن تصور «الوجود» هو 
أعم التصورات المتعالية» وما عداها فهي «انفعالات 
الموجوداء وتنقسم إلى قسمين: وحيدة ٥103لا‏ (واحدة 
خير » من) «ومنفصله1 ٤2ء‏ uءزل‏ . 

أا سوارت S4٣۴2‏ فيتكلم عن اللإإضافات 
المتعالية» وعن «الوحدة المتعالية) )راج ,1 Met. disp.‏ 
sct 9‏ ,4( . 


ولوزنتيوفلاً يقول إن: «المبادىء الأولى السرمدية 
تدعی e1)12ل«عcوہه۴).‏ (وپرانتل : تاريخ المنطى» ح٤‏ 
۳( 


وقد ذکرنا من قبل تفسیر کنت ٤1ھ)‏ للمتعالي . 
ومن بعده جاء شلنج فقال إن «العلم المتعالي هو 


عِلْمٌ العلم» من حيث هو موضوعي محض؛ («مذهب 
المثالية المتعالية» ص١١).‏ 


وقال شوينهور إن المعرفة المتعالية هي «تلك التي 


تحذد وتثبت كل ما هو ممكن قبل التجربة في كل تجرية» 
(«الجذر الرباعي لمبدأ العلية ف٤»‏ بند .)١‏ 
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المنطق المثالي أو منطق هيجل 
تمهیدات 


١‏ - الفارى بين منطق هيجل والمنطق بعامة 

يتميز منطق هيجل من المنطق بعامةء أي من 
المنطق كما وضعه أرسطو وتطور من بعده حتى الوم . 
فسزاء أكان المنطق علماً أم فنا فإنه يبحث في الطرق 
والةواعد التي بمقتضاها يتأدى العمل إلى الصواب فى 
التفكير . ومن هنا أمكن أن بطلق عليه اسم : «فن التفكير» 
(منطیق یور رویال). إن موضوعه ليس الكشف عن 
الحقائقء بل بيان الطرق المؤدية إلى الكشف عن 
الحقاثى . 

أما عند هيجل فقد صار المنطق هو علم الوجود 
(أنطولوجيا)ء ولذا ربطه ربطاً وثيقاً بعلم ما بعد الطبيعة 
حتی صار جزءا من هذا الأخيرء وصار يتحدد أساساً 
وفقاً لارتباطه بما بعد الطبيعة. 

لقد كان المنطق الكلاسيكي” “ بحثاً فى «التصرر؛ 
و«الحكي) (أو الققضية)» و«الاستنتاج» (القياس 
والبرهان)ء أما المنطق عند هيجل فصار يبحث في 
«الوجودة والماهية» حشى قال إن علم المتطق «هو 
الميتافيزيقا الحقيقية أو الفلسفة التأملية» . 

ذلك أن هيجل أخذ على المنطق الكلاسيكي أنه 
صوري محضا» أي أنه تعلق بصورة الفكر لا 
بمضمونه» بالشكل لا بالموضوع . يقول هيجل : 

«حين يقال إن المنطق هو علم الفكر بعامةء فإنه 
يقصد بهذا أن هذا الفكر ليس إلا الشكل (آو الصورة) 
المحض البسيط للمعرفة» وأن المنطق يصرف النظر عن 


() راجح تفصيل هذا فې کتانا: #المنطى الصوري والرياضي٠٠‏ المقدمات 
التمهيدية . القاهرة سنه ٠١۹٦11.‏ 
۲( المنطى الكلاسيكي = المنطق الأرسطي = المنطق التقليدي . 


۸1 


المنطق المثالي آر منطق هيجل 


كل مضمون. وأن العنصر المكوّن الآخرء الذي يكوّن 
جزءا من المعرفة› أعني المادة ينبغي أن ياتي من مصدر 
آخرء وأن المنطق» تبعأ لذلك - وهذه المادة مستقلة عنه 
تماماً - لا يمكن أن يعطي غير الشروط الصورية للمعرفة 
الحقيقية » وليس المعرفة الواقعية نفسهاء كما أنه لا يمكن 
أن يكون الطريق المؤدي إلى هذه المعرفة الواقعية› 
وذلك لأن العنصر الجوهري للحقيقةء أعني المحتوى› 


ا ارا OE‏ 


ویرد هیجل على دعوی المنطق الكلاسيكي”" هذه 
قاثلاً : 


«آولاً: ليس صحيحاً أن المنطق يصرف النظر عن 
کل مضمون»؛ وآنه لا يعلم إلا قواعد الفكر دون أن 
یبحث فیما يُفْکر فیه ولا آن ینظر في طبیعته . إذ لما كان 
الفكر وقواعد الفكر هي التي تكوؤن موضوعه فإن كليهما 
يكوّن مضمونه الخاص فالمنطق إذن بملك العنصر 
الآخر المكرّن للمعرفة» أعني المادةء وطبيعة هذه المادة 
لا یمکنه أن یکون غير مهتم بها». (حاء ص٤۲؛‏ 
ترجمة فرنية طا ص۲۸). 


وثانياً: هذه الدعوى تفترض أنه يوجد بين هذين 
العمنصرين المكونين للمعرفة› اعني الصورة والمادة› 
ترتيب تدرجي بحیث يکون الموضوع مرا مکتملاً هو في 
حاجة إلى الفكر من أجل أن يكون واقمياء بینما سیکون 
الفکر آمراً غير مکتمل» ولکي یکتمل سیکون في حاجة 
إلى مادةء مَنَلهُ مَل شكل كلامي غير محدد وعليه إذن أن 
بتكيف مع المادة. وستفوم الحقيقة إذن في الاتفاق بين 
الفكر والموضوع» ولكي يحدث هذا الاتفاق» فإن على 
الفكر أن يتوافق مع الموضوع . 
ثالث : لما كان الاختلاف بين الصورة والمادةء بين 
SS ls oL‏ بل 
ينبغي أن يدرك إدراكاً محدداً دقيقاً › فإن المرء مضطر إلى أن 
نظر إلی کل منهما على آنه متميز من الآخر . وهكذاء وفقا 
لتلك الدعوى» سيظل الموضوع ثابتاء وشيثاً في ذاته خارج 


wissenschaft der logik. Enter + |> ڀجل: «علم الط‎ )۱( 
teil. leipzig 1951. Phiülosophische Bibliothek, Bd. 56. W.L. 
وسنشير إليه فيما بعد هكذا:‎ 

(۲) .۷.1 حا ص٤۲١‏ ترجمة فرنسية دا صس۲۸. 


نطاق الفكر ء بينما الفكر سيتغير ويتكيف وفقأً للمو ضوع . 

وهيجل يرى أن تصور العلاقة بين الفكر 
والمضمون على هذا النحو تصور خاطىء ينبغي على 
الفلسفة التخلص منه لأنه يحول دون التفلسف الحق. 
ويشيد بالميتافيزيقا الكلاسيكية لأنها كانت ترى أنه يوجد 
توافق بين الشيء وتصوره» بين الفكر وبين الطبيعة الحقة 
للأشياء» وأن مضمون الفكر هو مضمون الواقع 

وهو هنا إنما يهاجم كنت الذي قال إن شكول 
الذهن لا تنطبى على الأشياء في ذاتها. وينعت «الشيء 
في ذاته» الذي قال به كنت بأنه «شبح لا حقيقة له» علم 
المنطق»؛ فرنسية ص۳۲. ومکان «الشيء في ذاته» 
يريد هيجل أن يضع «التصور؛ ٣؟اع8‏ الذي هو في «ذاته 
ولذاته» r‏ يريغ إلى آن پجعل 
موضوع المنطق هو هذا «التصور؛ المحض الذي هر في 
ذاته ولذاته› والذي لا تفرقة فيه بين فكر وموضوع› بين 
شكل ومادة. 

إن كلت - هكذا يقول هيجل - قد أطرى المنطق 
بالمعنى المألوف» على أساس آنه اكتمل في وقت مبكر 
جداًء قبل سائر العلوم» ولهذا لم يضف إليه شي ذو بال 
بعد أرسطو . «لكن» إذا كان المنطق منذ أرسطو لم يطرأً 
عليه أي تعديل (والواقع أنه يكفي لهذا أن نقَرأً أحدث 
المتون في المنطق للافتناع بأنه إذا كان ثم تعديلات فيها 
کانت ا ی استبعادات وإسقاطات)» فيجب أن 
نستنتج أن المنطق صار أحوج ما يكون إلى التغييرء لأن 
كل آلفي عام من التفكير كان أحرى أن يزوده بشعور 
بفكرة أسمى وبجوهريته المحضة؛. 

آما ما جری من تعدیلات حتی الآنء هکذا يلاحظ 
هيجل» عن طريق إدخال بعض المواد النفسانية والتربوية 
بل والفسيولوجية» فقد تبين أنها تشويهات وليست 
إصلاحات للمنطق . «إن كثيرا من هذه الملاحظات» 
والقوانين والقواعد النفسانيةء والتربوية والفسيولوجية ‏ 
سواء أكانت تؤلف جزءأً من المنطق»› آم کانت تنتسب 
إلى علوم أخرى - فإنها لا تبدو في ذاتها. إلا مبتذلة 
وسطحية٤. ١<(‏ ص۳۳). 


إن هذا المنطق «الصوري» هو بمثابة «عظام ميتة) 
›t0tes Gebein‏ ينبغي إحياۋها «بالروح لبر موا 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


TAY 


ر ا 


ومحتوی) (حا ص۲٤۳).‏ «ولأجل أن تكون لهذا 
الهيكل العظمى من المنطق حياة ومحتوى عن طريق 
الروح» > ينبغي أن یکون منهجه بحیث یکون قادرا على أن 
يجعله علماً محضاً. آما في الحالة الراهنة التي هو علبها 
الآنء فلاا ما ناد فيه أترا له علنى: وقفصاری ما 
فيه هو أن له شکل علم تجريبي» (حا ص٤‏ ۳). 

لكنه رغم ذلك لاينكر كل فضل للمنطق 
الأرسطي: إذ يرى أنه وصف لوظائف الصورية يتم 
الحصول عليه بملاحظة الظواهر التجريبية للتفكير . ويشيد 
بفضل أرسطر الكبير في القيام بهذا الوصف. فيقول: 
«ليس بالأمر الهين الشأن اكتشاف ستين لونا من الببغاءء 
ومائة وسبعة آنواع من نبات الشيح .véroniQue‏ وما شابە 
هذا. وأآقل من ذلك هواناً بكثير اكتشاف أشكال التعقل . 
أليس الشكل في القياس أسمى بما لا نهاية له من المرات 
من آي نوع من الببغاء أو الشيح؟؛ (ح۲ ص۳٤).‏ 

إن المنطق الصوري المألوف ليس من نتاج البراعة 
النافلةء بل هو صناعة لا غنى عنها وإن كان الذهن 
ينتجها ابتغاء تفسير تفكيره هو دون الارتفاع قوق مستوى 
تفکیره» ذلك إنه ليس فلسفياً بل هو وصفي . 

إن المنطق الصرري ينبع من محاولة للانتقال من 
التاريخ الطبيعي إلى رياضيات التفكير المتناهي ؛ بيد آنه 
لم يفلح ولا يمکن أن يفلح في تطبيق مبادئه. وهيجل 
يرى أن المنطقء مادام علماً من علوم الفلسفةء فليس له 
أن «يستمد منهجه من علم في مرتبة أدنى» مثل 
الرياضيات» («علم المنطقه حا صا . TT‏ أن 
(امسبینوزا» وفولف اه وغیرهما قد ضلوا حين أراغوا 
إلى تطبيق الرياضيات على الفلسفة» وجعلوا الت 
الخارجي للكم الخالي من التصور مساراً للتصور» وهذا 
أمر يتناقض مع نفسه؟ (الکتاب نفسه حا ص٣١").‏ إن 
المنطق لا يستمد مبادئه من الرياضيات. بل الرياضيات 
هي التي تحصل على تحددها في المنطق» لأن المنطق 


يحصل على آبعاده في التصور المحض . 
۲ - تعريف المنطق عند هيجل 


ذلك أن المنطق عند هيجل هو كمايقول في 
التمهيدات الأولية rb‏ لقسم «المنطی؟ في کتابه 
اموسوعة العلو م الفلسفة( Encyclopacdic der‏ 


philosophischen Wissenschaften‏ : «علم التسصور 
المحض› التصور في العنصر المجردللفكر'. ویشرح 
معنى التصور» فيقول «التصور هو الفكرء لا بوصفه فكراً 
صورياً محضاء بل بوصفه كلية تنمّى ذاتها في تعيناتها 
وفوانينها؛ وتبعاً لذلك فإن هذه التعينات وهذه القوانين لا 
يجدها التصور في ذاته بوصفها عناصر موجودة من قبل فيه 
ومعطاة له مقدماء بل هو يعطيهانفسه». (١منطق»‏ 
الموسوعة ترجمة ۷۲۲۵ ۱۲ ص ۳۹۰). 

وصعوبة المنطق ناجمة عن أن موضوعه ليس 
العيانات ولا الامتثالات التى هى فى تجرّدها امتنالات 
جسَية» بل موضوعه تجريدات محضة» ولا بد من 
التركيز في الفكر المحض من أجل إدراك هذا الموضوع . 

لكنه يمكن القول أيضاً أن المنطق هر أسهل 
العلوم» لأن محتواه هو الفكر ونَعيّناته المعتادة التي هي 
أبسط الأمور» وأقربها بها إلى المعرفة»› لأنها تتعلق بالوجود 
واللارجودء بالتحدد» بالمقدار» بالوجود - في ذاته» 
بالوجود - من - أجل - ذاته (أو الوجود لذاته)» والواحد 
والكثيرء الخ . 

وبتوسع هيجل في هذا التعريف للمنطى. وذلك 
في «علم المنطق» (أو «المنطق الكبير؟ كما يسمى أحيانا 
للتمييز بينه وبين المنطق الصغيره الذي هو القسم الأول 
e‏ العلوم الفلسفية؛ فيقول «لقد حددنا المنطق 

بأنه علم التصور المحض الذي يجد مبدأه في العلم 
ال > وهو علم مزود بالوحدة» لا الوحدة الندة 
بل الوحدة العينية الحية» إذ فيها يزول التقابل بين الوجود 
الذاتي والوجود الموضوعى» لأن الوجود يدرك فيها على 
أنه تصور محض» يوجد بذاتهء والتصور هو الوجود 
الحق). W۷.1.(‏ حا ص۲٤).‏ 

ومن هنا فإن منطق هيجل هو ميتافيزيقاء آو على 
وجه أكثر تحديداً هو : أنطولوجياء آي علم الوجود. 
وبتضح هذا بجلاء من صفح الموضوعات التي يتناولها 
هيجل في كتابه «علم المنطق؛ وهاك بيانها : 
الكتاب الأول : 


1 القسم الأرل‎ (i) 


الفصل الأول: الوجود» ويبحث في: الوجودء 
العدم» الصيرورة. 


TAY 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الفصل الثانى: الآنية «إعمة0 : الآنية بعامة» 
لتناهی › اللامتناهي› الانتقال . 

الفصل الثالث: الوجود لذاته: الوجود لذاته بما 
هو كذلك الواحد والكثير. 

(ب) القسم الثاني : المقدار: 

الفصل الأول: الكم: الكم المحض؛ الكم 
المتصل والكم المنفصل . 

الفصل الثاني : العدد. 

الفصل الثالث: العلاقة الكمية: العلاقة المباشرةء 
العلاقة الممَلوبة» العلاقة الممكنة. 

(<) القسم الثالث: المقياس : 

الفصا الأول: الكمية النوعية ؛ المقياس المنوع ؛ 
الرجود لذاته في المقياس . 

الفصل الثاني : المقياس الواقعي . 

الفصل الثالث: صيرورة الماهية. 
الكتاب الثاني : 

(أ) القسم الأول: الماهية بوصفها التأمل الذاتي . 

الفصل الأول: الظاهر: ما هو من الماهية» وما هو 
ليس من الماهية › الظاهر › التامل . 

الفصل الثاني : الماهيات أو التَعيّنات التأملية: 
الهوية ؛ الاختلاف ؛ التقابل؛ التناقض . 

الفصل الثالث: الأساس: الأساس المطلق؛ 
الأساس المحدّد؛ الشرط 

(ب) القسم الثاني : الظاهرة. 

الفصل الأول: الوجود المتحقی ۵۸2ءi×٤‏ الشيء 
وخواصه؛ الأفعال المتبادلة بين الأشياءء انحلال الشيء. 

الفصل الثاني : الظاهرة: قانون الظاهرة؛ عالم 
الظواهر وعالم الموجود في ذاته؛ انحلال الظاهرة. 

الفصل الثالث : العلاقة المتصلة بالماهية : العلاقة 
بين الكل وأجزاؤه؛ العلاقة بين القوة وتجلياتها 


(ج) القسم الثالث: الواقع : 


الفصل الأول : المطلق . 

الفصل الثاني : الواقعء 

الفصل الثالث: العلاقة المطلقة: علافة الجوهرية ؛ 
علاقة العِلية ؛ الفعل المتبادل. 
الكتاب الثالث: في التصور بعامة. 

(أ) القسم الأول: الذاتية : 

الفصل الأول: التصور: التصور العام؛ التصور 
الجزئي ؛ التصور المفرد. 

الفصل الثاني : الحكم: أحكام الوجود؛ أحکام 
التأمل ؛ أحکام الضرورة› الحكم التصوري . 

الفصل الغالث: القياس: القياس الوجودي؛ 
القياس التأملي ؛ القياس الضروري . 

(ب) القسم الثاني : الموضوعية . 

الفصل الأول: الآلية: الموضوع الآلي؛ العملية 
الآليةء العملية المطلقة . 

الفصل الثاني: الكيماوية : الموضوع الكيماوي» 
العملية ؛ تحول الكيماوية . 

الفصل الثالث: الغائية : الغاية الذاتية؛ الوسيلة؛ 
الغاية المتحققة . 

(ج) القسم الثالث: التصور. 

الفصل الأول: الحياة: الفرد الحي»ء العملية 
الحوية؛ النوعي . 

الفصل الثاني : تصور (أو: فكرة) المعرفة : تصور 
الحى؛ تصور الخير. 

الفصل الثالث: التصور المطلق. 

ومن رؤوس الموضوعات التي يتناولها المنطق 
الهيجلي هله ہین : 

أولاً: أن المنطق الهيجلي هو مبحث في الوجود. 

ثانياً: أنه وإن تشابه في بعض موضوعانه مع 
المنطق بالمعنى المألوف منذ أيام أرسطو فإن هذا التشابه 
تماماً. وهذا واضح في فصول القسم الأول من الكتاب 
الثالث› الذي يتناول : التصور› والحكم› والقياس› 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


ولكنه على نحو مختلف تماما عن نظائرها في متون 
المنطق المألوف . 


۳ - أقسام المنطق الهيجلي 

يقسّم هيجل المنطق وفقأً للتمييز الذي وضعه كثْت 
بين: المنطق بالمعنى المألوف» والمنطق الذي سمّاه 
بالمتعالئي Transzcndental‏ . 

وقد عرّف كنت المنطق المتعالي بأنه «منطق محض 
يعني بالمبادىء القبلية الصريحة: أنه قانون الذهن 
.Vernunft Jazdly Kanon des Verstandes‏ لکنە 
فقط فيما يختص بما هو صوريٰ في استخدا» ‏ . 
وقال أيضاً: «إن المنطق بالمعنى المألوف يتجرد من كل 
مضمون للمعرفة› أي من کل علافة لها بالموضوع › 
وينظر فقط في الصورة المنطقية في علاقتها بالمعرفةء 
أي بصورة التفكير بعامة؛ (الکتاب نفسه ط ۸ ص٥٥ء‏ 
ط 8 ص۷۹). وهكذا يميز كنت بين المادة والصورةء 
بين الموضوع والتفكير» ويخص كلا منها بمجال 
مستقل . 


وهذا بعينه ما يأخذه هيجل على كنْت. يقول 


هيجل : 


«في آيامنا هذه أوجد كت إلى جانب ما يسمى 
عادةٌ بالمنطق» منطقا متعالياً. وما نسميه نحن هاهنا 
بالمنطق الموضوعي يناظر جزتياً هذا المنطق المتعالي . 
وهو يميّزه عما يسميه المنطق بالمعنى العام بالخصائص 
التالية : أ) هذا المنطق المتعالي ينظر في التصورات التي 
تعلق قبلا 1٣٣م‏ ۾ بالموضوعات› وتا لذلك لا تتجرد 
من كل مضمون للمعرفة الموضوعية» أو هو يتميز بكونه 
يشتمل على قواعد الفكر المحض؛ ب) وأن يعود إلى 
أصول معرفتنا» بالقدر الذي به هذه الأصول لا يمكن أن 
نسب إلى الموضوعات. وقد انحصر اهتمام كنت فلسقياً 
في هذه النقطة الثانية . وفكرته الأساسية تقوم في الربط 
بين المقولات وبين الوعي بالذات أي الأنا الذاتي. 
وبهذا التحديد فإن طريقته في النظر لا تتعدى حدود 
الوعي وتقابله» وبفترض» إلى جانب ما ندين به لتجريبية 


(۱) کنت: «نقد العقل المحض). الطبعة هء ص ٥٣‏ وما يليها = العلعة 


8B‏ ص ۷۸4 وما پلیها. 


TAK 


الإحساس والعاطفة والعيان - وجود شيء آخر ليس 
موضوعاً ولا معيَّناً بالوعي المفكر» وهذا الشيء هو 
الشيء - في ذاته» الخارج والأجنبي عن الفكرء وإن كان 
من السهل أن نرى أن تجريداً مثل «الشيء في ذاته» ليس 
إل نتاجاً للفكرء الفكر الذي يجرد». (.۷.1 حا صه٤‏ 
1( 


إن کنت - في نظر هیجل ۔ قد رکز کل اهتمامه 
بالجانب «المتعالي؛ للمقولات. ولهذا لم يؤد بيانه لهذه 
المقولات إلا إلى خواء. فهو لم يبحث فيما للمقولات 
في ذاتها من خصائص» ولم يحدد نسبة بعضها إلى 
بعض . "ولهذا فإن هذه الفلسفة (= فلسفة كلت) لم تقدم 
آي إسهام» في معرفة طبيعتها. والأمر الوحيد المفيد 
المتعلق بها هر نقدها للتصورات . 


يد أن التقدم الحقيفي للفلسفة كان يقضتي أن يهتم 
الفكر بالنظر في الجانب الصوري» في الأناء في الوعي 
بما هو كذلك أعني في العلاقة المجردة بين المعرفة 
الذاتية والموضوع. وأن تحصّل معرفة الصورة 
اللامتناهيةء أعنى التصورء بسلوك هذا الطريق» (.۷.1 
حا ص1٤‏ ۔ .)٤۷‏ 


ومن هذا النقد لموقف كنت من المنطق المتعالي» 
بنتهي هيجل إلى القول بآن ثمت نوعين من المنطق: )١(‏ 
المنطق الموضوعي (۲) المنطق الذاتي . 


)١(‏ أما المنطق الموضوعي فهو الميتافيزيقا. إنه 
يحل محل الأنطولرجياء أي علم الوجود بما هو وجودء 
كما بحل محل سائر الميتافيزيقاء إذ يبحث في النفس»› 
والعالم» وال والمقولات. والمنطق الموضروعي هو 
النقد الحقبقي للمقولات› إنه نقد ينظر فيها لا من حيث 
الجانب المجرد لما هو قبلي ناهام ج في مقابل ما هو 
بعدي 0۲١‏ ناعاو0م ۾ وإنما ينظر إليها في ذاتهاء «حساباً 
لمضمونها الخاص) W.L.)‏ >\ ص۸٤)‏ . 


(۲) آما المنطق الذاتي فهو منطق التصور آ۴٣‏ ع8 › 
والماهية مجردة من كل علاقة مع كائن أو مع مظهرهء 
والذي هو في تعيَنه ليس له بعد شيء خارجي» بل هو 
الذاتي» حرا ومستقلاً إنه المعيْن هو نفسهء أو بالأحرى 
هو الذات نفسها. (الموضع نفسه) . 


YAa 


ولمزيد من التحديد والتدقیق › بقسم هيجل المنطى 
إلى: 
(۱) منطی الوجود؛ 
(۲) منطق الماهية ؛ 


(۳) منطى التصور؛ 


القسم الأول 
منطق الوجود 

«الوجود» و«الواحد» هما أعلى الحدود أو 
المفهومات. ولهذا كان من العمسيرء إن لم يكن من 
المستحيل تعريفهماء إذ هما لا يدخلان تحت أي حد - 
آو مفهوم - أعلى منهما. 

ورعم ذلك حاول الفلاسفة منذ أرسطو حتى 
هيدجر تعريف الوجودء لا تعريفاً بالحد على النحو الذي 
بشترطه المنطق» بل تعريفاً أقرب إلى الرسم» أي ببعض 
الخصائص . 

وهيجل قد عرف الوجود على النحو التالي : 

أولاً: في «منطى الموسوعة؛ هكذا: «الوجود هر 
التصور في ذانه سخا وتتم تعیناته ارلا م يتمیز 
اس وو اخ ا هو الشكل الديالكتيكي) 
تنتقل هذه التعينات من بعضها إلى بعضها الآخر. وهذه 
الحركة ال ن ل ف ارا وتبعاً لذلك 
هي نمر وتطور للتصور في ذاته» ونمو وتطور فيه ينفذ 
الوجود في ذات الوجود وفي أعماقه. وتطور ونمو 
التصور في نطاق الوجود هو الذي يصنع كلية الوجود» 
لكنه في الوقت نفسه يؤدي إلى القضاء على الوجود في 
حالته المباشرة» أو الوجود بما هو وجوده. 

ثانياً: في «علم المنطق؛ (أو «المنطق؟ الكبير) 
هكذا: «الوجود هو المباشر اللامتعين؛ إنه خا من کل 
علاقة بالماهية» ومن كل علاقة بأي شيء في داخل 
نفسه . هذا الوجود اللامتعين هو الموجود كما يوجد في 
محايشته المباشرة المُلتبعدة لما سواها. ولما كان غير 
متعيّن» فإنه خال من الكيف . لكن اللامتعين لا يميزه في 
ذاته» إلا بالتقابل مع المتحدد أو ذي الكيف. بيد آنه في 
مقابل الوجود بعامة يقوم الوجود المحدد بما هو محدد» 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 
حتى إن لا نعيّنه هو نفسه الذي يصنع كيفه. وتبعأً لهذا 


سنرى أن الموجود الأول يتحدد فى ذاته؛ وأنه ثانياًء 
ينتقل إلى الآنيةء وأنه هر الآنية «عئة0» لكن هذا 
بُفْضى عليه من حيث هو وجود متناه» ويصير العلاقة 
اللامتناهية للمرجود مع نفسهء أي أنه يتنغلء ثالاًء إلى 
الوجود لذاته». (.۷.1 حا ص1٦).‏ ولإيضاح هذين 
النصين علينا أن نحدد معاني المصطلحات الواردة بهما 


المباشر ١4۲ط1ء٤انصدولا‏ وهل: ما لا يتحدد بشيء 


اکر 


اللامتعين ٣۳۲١‏ اesطد‏ لا ءهل: ما لا بتصف بأية 
الوضع (أو الجمع: أو ضاع) Position‏ : آتخاذ 


التصور: آ؟ااعB‏ م : هو الفكرة التي تسس 
الحقيقة الواقعية. يقول هيجل: «الأشياء هي ما هي 
(مجموع مؤلفاته» نشرة »)ما6 ح۸ ص۳۱۱). 
والحريةء والكلية atااھا Bestimmttheit jَعتillر . ٥‏ « 
والجوهر› والحقَبقة› والواقعية هي من بين 
ا ت ر التصوره في مقابل العبان 
هو مشترك بين عدة موضوعات) فتصور لانسان» هر 
المعنى المشترك بين أفراد الناس ومادة التصور هي 
الموضوعات» وصورة (أو شكل) التصور هي صفة 
allgemenheit‏ (کنت : «المنطی؟ )نعم ] بند ۲۲). 

المحايثة :1”١4١۴١2‏ الوجود في باطن الشيء . 

محض «ذه٣:‏ أي خال من التجربة الحسية؛ أي 


الوجود والعدم والصيرورة 
ویشرح هيجل هذا التعريف للوجود أولاً بمزيد من 
القول. وثانياً بمقابلته بما يناقضه وهو العدم» وثالثاً بيان 
المعنى الديناميكي الجامع بين الوجود والعدم› وهو 
الصيرورة. فيقول في مزيد من التوضيح لمعنى الوجود: 
«الرجرد» الوجود المحض› ومن آې تعيّن آخر . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


إنه في مباشرته غير المتحددة ليس مساوياً إلا لنفسه» 
دون آن يکون غير مساو لشيء آخر: إنه خا من كل 
اختلاف . سواء بالنسبة إلى باطنه وبالنسبة إلى خارجه. 
وآن ينتسب إليه آي تحدد أو أي مضمون من شانه أن 
يوجد اختلافاً في داخله» أو أن يميّزه من الأشياء 
الخارجية: هذا من شأانه أن ینزع عنه محوضته . انه 
اللاتحدد المحض ٠‏ والخواص المحض . وليس فيه شيء 
بمكن النظر فيه» إن كان من الممكن فيما يتعلق به أن 
يكون ثم نظرء اللهم إلا إذا كان نظراً محضاأً خاوياً. 
كذلك ليس ثم ما هو قابل فيه للتفكير» لأن ذلك سيكون 
أيضاً تفكيراً في الخواء. والحق أن الوجودء هذا المباشر 
اللامتعين» هو عدم» وليس أكثر ولا أقل من العدم» 
W.[.(‏ ۱ ص1۷). 

وفي مقابل ذلك يقول عن العدم: 

«العدم» العدم المحض: هو المساواة البسيطة مع 
الذات» والخواء التام» والخلو من التعيّن والمضمون؛ 
وهو عدم التميز في داخل نفسه. وبقدر ما يمكن أن 
يكون ثم تأمل آو فكرة» فإنه فقط من حيث الاختلاف 
یکون ثم تأمل أو فکر في شيء. وتامل أو فکر في لا 
شيء. فأما يتامل في لا شيء أو يفكر فيه معناء أننا نضع 
تفرقة» من هذه الناحية› بين شيءَ ولا شيء» ومن هنا 
ينتج أن هذا يوجد في تأملنا وفكرنا؛ أو بالأحرى إنه 
التأمل والفكر الخاويان هما ذاتهماء نفس التأمل آوا لفكر 
الخاويان مثل الوجود الخاوي . فالعدم يمثل إذن نفس 
التحددء أو بالأحرى نفس الخلو من التحدد الذي 
للوجودء المحض') (.۷.1 حا ص٦٦‏ ۔ .)١۷‏ 

ومعنى هذا هو «أن الوجود المحض والعدم 
المحض هما إذن نفس الشيء». لأن كليهما خالِ من كل 

وإنما يبدأ الوجود المتحقق ابتداء من الصيرورة 
e‏ : «فما هو حق ليس هو الوجود ولا العدم» بل 
الانتقالء الانتقال الذي تم» من الوجود إلى العدم» ومن 
العدم إلى الوجود. لكن من الح أيضاً أن الوجود 
والعدم ليسا غير متميزينء وليسا شيثاً واحداً» بل الوجود 
يختلف عن العدم اختلافاً مطلقاًء مع كونهما في الوقت 
نفسه غير منفصلين وغير قابلين للانفصال» وكل واحد 
منهما بختفي مباشرة في مضاده . فحقيقتهما إذن إنما تقوم 


TA“ 


في حركة الاختفاء المباشر لأحدهما في الآخرء وذلك 
في الصيرورة» وهي حركة تقضي على احتلافهما في 
نفس الوقت الذي فيه تبرز هذا الاختلاف بينهماه. 
W.L.(‏ ا ص۷٦).‏ 


في الصيرورة يجتمع الوجود مع العدم. ولا شيء 
في السماء أو على الأرض» إلأ ويحتوي على وجود 
وعدم معا. 

والحقيقة الواقعية الأولى هي وحدة الوجود والعدم 
فى الشىء الواحد. وأي موجود متحقق تأملناه فسنجد فيه 
دائماً وجرد وغد سا ل خن اعا ال 
ولما كانت هذه الوحدة بين الوجودء والعدم إنما تتحقق 
في الصيرورةء فإن الصيرورة هي التجلي الأول لفعالية 
الفعل أو الروح. 

لكن الصيرورة ليست هي التغيرء لأن الصيرورة 
مقولة #إا0عماةK)»‏ وهى أول صياغة محددة لفاعلية 
العقل أو الروح» بينما التغير» بمختلف أنواعه» هو شكل 
من أشكال الطبيعة» ويفترض مقدماً الزمان والمكان 
بوصفها من الناحية المنطقية أشكالاً أولبّة للطبيعة . فمغلاً 
«المادة والحركة» هما تركيب من المكان والزمان. 


ويشير هيجل إلى شواهد في تاريخ الفلسفة للوجود 
المحض وللصيرورة. فالمدرسة الأيلية» ومؤسيسها 
برمنیدس armen‏ كانت ترى أن الوجود المحض 
هو الحقيقة الوحيدة» وهو المطلق. وفيما بقي لنا من 
شذرات بيرمنيدس نجده يمول هذه العبارة الدالة على 
الحماسة العقلية: «الوجود هو وحده الكائن. أما العدم 
فليس بكائن؛ - وفي مقابل ذلك نجد هيرقليطس يقول 
بالصيرورة حين يؤكد «أن الوه لين فا أكثر من 
العدم؟» آو: « كل شيء في سیلان» ۲41ا 4ادھم» ومعنی 
هذا أن: كل شيء هو بسبيل الصيرورة» كل شيء يصير . 

كذلك يشير هيجل إلى شواهد من الفكر الشرقي؛ 
والبوذية بخاصة . فالحكمة عند الشرقيين» الشعبية منها 
والدينيةء تقول: إن كل ماهو موجود فإنه من مجرد 
ميلاده يحتوي على بذور زواله؛ والموت ما هو إلا 
الدخول في حياة جديدة. 


وواضح أن تأويل هيجل لهذه الشراهد من تاريخ 
الفلسفة أو من الحكمة الشرقية هو تأويل هيجلي خالص» 


YAY 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


لم يخطر ببال أصحاب هذه الشواهد. فإن الوجود 
المحض عند برمنيدس هر الملاء الجسماني التام الذي 
يستبعد كل خلاء؛ وقول هرقليطس بأن «الوجود دائم 
السيلان؛ إنما يتعلق بالنار التى جعل منها مبدأ الوجود؛ 
والحكمة الشرقية في كلامها عن الموت إنما تطمح إلى 
اعتبار الموت نقلة إلى حياة أسمى 


لكن تأويل هيجل لصالح مذهبه هو إنما هو مسلك 
سيسلكه اللاحقون من الفلاسفة بالنسبة إلى السابقينء 
لمذهب کل من برمنیدس وهرقلیطس . 


وإدا اعترض أحد على دعوى هيجل بأن الوجود 
المحض هو العدم المحض قائلاً: «إن الوجود شيء آخر 
اختلافهما المطلق» وآنه لا شيء أسهل من الإدراك 
والاإقرار بهذا الاختلاف؛ - فإن هيجل يرد قائلا: «لكن لا 
الاختلاف لا يقبل التعبير عنه. وأولئك الذين يلحون في 
توكيد الاختلاف بين الوجود والعدم سيحسنون لنا إن 
ذکروالنا ما هو هذا الاختلاف . لو كان لكل من الوجود 
والعدم طابع محل د » به يختلف كلاهما عن الاخرء فزن 
أحدهما سيکون الوجود المحدد› والآخر سیکون العدم 
المحددء بدلا من أن يکونا هما: الوجود المحض»› 
والعدم المحض . فاختلافهما ادن باطل افا إد كلاهما 
غير متعيّن. فالاختلاف لا يتعلق إذن بما هما عليه في 
ذاتيهماء وإنما هو اختلاف فكري› ا نی دار تماما 
رای و ولت 
جزءاً من هذه السلسلةء ودلك على شكل الصيرورة. إنه 
فى الصيرورة TS‏ ولیست 
الصيرورة ممكنة إلا بسبب هذا التمييز . لكن الصيرورة 
بدورها ليست هي الوجودء ولا هي العدم؛ بل الوجود 
والعدم بوجدان في الصيرورةء ومعنى هذا آنھما لا 
يوجدان لذاتهما. إن الصرورة تشتمل على الوجود وعلى 
اللارجود معاء وهدان لا يوجدان إلا بقدر ما هما في 
«الواحد٤»‏ هذا هو مايمحو اختلافهما» W.1.(‏ ح١‏ 
ص۷۷ ۔ ۷۸) . 


إن مَنّل الوجود المحض والعدم هو مَمَّلّ النور 


المحض والظلمة المحضة. فالواقع هو أن «النور 
المحض لا يبختلف عن الظلمة المحضةء إذ في كلتا 
الحالتين نحن بإزاء رؤية محضة»ء رؤية العدم. إن النور 
المحض والظلمة المحضة هما خلاءانء وبوصفهما 
كذلك لا يختلف أحدهما عن الآخر. ولا يستطيع المرء 
آن يميّز شيناً إلا و في النور المحدد (والنور يتحدد 
بالظلمة) › أعني ا المعكرء > وفي الظلمة المحددةء 
(لأن الظلمة بدورها تتحدد بالنور)ء أعني في الظلمة 
المثررة لأن النؤر الفمكر والظلمة المتورة يتقضلان 
باختلاف باطن» ویمثلان› شنا لذلك› وجوداً متعيناًء آي 


آنية W.L.( Dae‏ ا ص۷۸). 


ويمكن تعريف «المطلق) بأنه الوجودء وبأنه 
العدم. 

والقضية المشهورة التي تقول : من العدم لم يكن 
شيء٠‏ اانه مانطاہ×ء معناها آن الوجود ينتقل إلى 
العدم» وأن العدم ينتقل إلى الوجود». والقضية: من 
العدم ل یتولد إلا العدم» العدم يېقى دائما هو العدم - 
تستمد أهميتها الحقيقية من تقابلها مع الصيرورة بعامة » 
وتبعاً لذلك من تقابلها مع خلق العالم من العدم. لکن 
اولئك الذين يقبلون القضية : *العدم يبقى عدماً»» معلنين 
إياها بصوت جهوري. لا يدركون أنهم بهذا يقولون 
بوحدة الوجود المجردة التي قال بها الأيليون» بل وأآيضاً 
يتبعون وحدة الوجود التي قال بها اسبينوزا: إن النظرية 
القلسقة التي مبدؤها هو : «ما الوجود إلا الوجود» وما 
العدم إلا العدم؛ - تستحق أن تسمى: مذهب الهوية ؛ 
وهذه الهويَّةٌ المطلقة هي التي تصنع ماهية وحدة الوجود؛ 
W.[.(‏ ۱ ص۹٦).‏ 

وما كان الوجود هو والعدم سواء» وکانت | أحميقة 
الأولى هي رحدة الوجود والعدم فخا : فليس تم بده 
(بداية) واحد» بل البده مزدوج 6۵0p P٤1٤‏ : وجود 
وعدم ا إن البده ليس هو الوجود بوصهه بدء باق ل 
هو عدم الاختلاف المطلق بوصفه انتقالاً من الوجود إلى 
العدم ومن العدم إلى الوجود. 

لکن لا يمکن تصور البده دون تصور النهاية. لهذا 
فإن للبدء مضمونا هو العاية أو المشروع qi . Entwurf‏ 
كان البدء غائياًء أي يشير إلى غابة. وبدون غاية فإنه 
ليس ثم بداية . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


AA 


ا ا ج 


والوجود» والعدم› والصيرورة: هي الثلاث 
الديالكتيكي الأول؛ لأنه بتضمن: الموضوع»› نقيض 
الموضوع» مركب الموضوع . 


ب - انی Dasein‏ 

وأول تعيَن إنما يتم في الآنية إذ الآنية هي الوجود 
المحدد؛ وتحديده هو تحديد ماهو موجوده أي 
الكيف . إن الشىء» بواسطة كيفهء يكون في مقابل أشياء 
أخرى؛ إنه متغير ومتناهء ليس فقط إلى شيء اخرء 
ولكن بفضل تعيين سلبي كامن فيه. وهذا النفي» الذي 
هو أولاً سلب بالنسبة إلى متناه» يتكون بواسطة 
اللامتناهى . والتقابل المجرد الذي فيه تظهر هذه 
التعبُناتء ينحل ليتحول إلى لامتناه بدون مقابلات› 
وذلك في الوجود ‏ لذاته . ولهذا فإن تحليل الآنية يتضمن 
ثلاثة أقسام: )١(‏ الآنية بما هي آنية» (۲) «شيء ما› 
و«شيء آخرا : المتناهي ؛ )۳( اللامتنامي الكيفي» W.L.)‏ 
حا ص٥۹)‏ . 


١‏ - الآنية بما هي آنية 

حين يتكيف الوجود بكيفب يصير آنية ١6ء5‏ . 
«والآنية من نتاج الصيرورة. لأنها وحلدة الوجرد 
واللاو جود البسيطة» وبسبب هذه البساطة فإن لها شکل 
ما هو مباشر. أما توسّطهاء وهو الصيرورةء فيوجد 
خلفها: لقد رفع» وظهرت الآنية لهذا السبب» بوصفها 
ما ينبغي أن يكون نقطة أنطلاق . والآنية تتجلى أولاً على 
شكل تعن للوجود من ناحية واحدة؛ أما تعينها الآخرء 
وهو العدم» فإنه يتجلى بدوره في سواجهة التعين 
الأرل؛. W.1.(‏ حا ص1١).‏ 

في الآنية يشارك العدمٌ الوجود»ء والوجود العدمء 
بحیث یتخذان معا شکل موجود واحد. 

الوجود أو العدم کلاهما غير متعین › أما الآنية فهي 
متَعينة) محددة » عينية› غنية بالتحدیدات › ولحظاتها 
تخد علافات متنوعة . 

وكل تعيّن سلب. لأنه إتخاذ صفة واستبعاد سائر 
الصفات. ولهذا كان إيجاباً من جهة» وسلباً من جهة 
آخری. وهذا ما صاغه اسبینوزا في فوله 01٩٩1۶‏ 
determinatio est negatio‏ . 


وهذا التعيّن هو الكيف . ويعرّفه هيجل في «منطى 
الموسوعة؛ بأنه «التعيَّن المباشر الذي هو في هوية مع 
الوجود» وذلك على عكس الكم الذي ينبغى أن ينظر فيه 
بعد الكيف: فالكم ل فإن هذا 
التعين ليس مباشرة في هوية مع الوجود» إنه خارج عن 
الوجود ويستوي لديه. وماهو ١شيء‏ ما هو كذلك 
بکیفه» حتی إذا ما فقد کیمه توقف عن أن یکون ما هو . 
ثم إن الكيف إنما هو أساسا مقولة للمتناهي» وتبعاً لذلك 
فإن له مكانه الخاص في الطبيعة » ولا مكان له في عالم 
الروح (أو العقل). فمثلاً في الطبيعة يجب أن نعدَ 
كيفيات ما يسمى بالجواهر البسيطة» مثل الأوكسجين› 
الأزوت. الخ. لكن في ميدان الروح (العقل) لا ينتج 
الكيف إلا على نحو تابع» وليس يوجد بحيث يكون 
شكل معين من الروح قد استنفد بواسطته». (ترجمة 
ا ص۱1٤‏ ) . 


٣‏ - شيء ما ٤۷s‏ وشيء آخر 

لكن إذا كان الكيف سلب للوجود المحض والعدم 
احفر فان تمت ملا لهذا السب ألا وهر شىء 
ما٤‏ sةس)٤‏ . «وسلب السلب» من حيث هو شىء ف 
ليس إلا بداية الذات» والوجود - في داخل - ذاته الذي 
لم يتحدد. وهو يتحدد فيما بعد على أنه الموجود لذاتهء 
وهكذا حتى يحصل على مفهوم الشذة العينية للذات. . 
وشيء ما هو موجود٬‏ من حيٹ أنه نفي للنفي. الذي هو 
استعارة للعلاقة البسيطة بين «شيء ما وبين نفسه؛ ولکن 
بهذا يبصير ١شيء‏ ماه عاملا لتوسطه مع نفسه. وهذا 
التوسط للذات مع الذات بوجد في الوجود - لذاته» في 
الذات› الخ کما یوجد ۔ على نحو مجرد وتماما - في 
الصيرورة» (.1. ¥ حا ص١١٠ .)٠١١‏ 


«شي٤‏ ما هو آنية . وفي ذاته هو أيضاً صيرورة» 
لكنها صيرورة ليست عناصرها هي الوجود والعدم. 
«شيء ما هو انتقال» وعناصره هي أيضاً «شيء ما٤‏ . 


«وشيء ما٤‏ يقابله «شيء آخر٤:‏ فإنه إذا کان «شيء 
ماء٤‏ هو ۸» فإن 8 هى شىء آخر٤.‏ والعكس بالعكس› 
بحيث أن كليهما «شيء آخر؛ بالنسبة إلى مقابله . وبعبارة 
أخرى: هما متضايفان. والمتضايفان ء14٤٣۲٥٣‏ هما 
المفهومان اللذان لا يوجد ولا يتصور أحدهما إلا 
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بالآخر. ولهذا فإن «شيناً ما؛ يقوم في «الشيء الآخرهء 
أي آنه يقوم فيما ليس إياه. 


ولهذا فإن ١الوجود‏ - للآخر» و"الوجود - في ذاته» 
هما لحظتان للآنية الواحدة أو لحظتان لشيء واحد. 


وهنا ينتقد هيجل «الشىء فى ذاته» عند گلت› 


ويقول إنه «تجريد فى غاية البساطة لكنه عد زمناً طويلاً 


کمالو کان له معنى متميّز تمامأًء وكذلك الشأن في 
القضية التي تقول إننا لا نستطيع أن نعرف فاعلية الأشياء 
في ذاتها: فإنها هي الأخرى عدت كما لو كانت تعبر عن 
حكمة عميقة . إننا نقول عن الأشياء إنها في ذاتها حينما 
نغض النظر عن كل وجود ‏ للغير» آي» بوجي عام» من 
حيث أنها يفْكرّ فيها كما لو كانت خالية من كل تعيّن› 
nan‏ وغنّي عن البيان أننا لو 
فهمناها بهذا المعنىء فمن المستحيل أن نعرف ما هو 
الشيء في ذاته. لأن السۇالڵ : ما هو؟ يقتضي أن نذکر 
تحديدات. لكن لما كانت الأشياء التي تقتضي لها 
تحديدات ينبغي آن تكون في الوقت نفسه أشياء في 
ذاتهاء أي خالية من كل تحديد» فإننا نفترص هنا دون 
تفكير في هذاء ونحن نضع هذا السؤال - استحالة وجود 
جواب عنه» أو تقذّم جواباً خالياً من المعنى . إن الشيء 
في ذاته هو مشل المطلقء الذي يعلم فقط عنه أن الكل 
يكؤّن فيه وحدةٌ. ولهذا نحن نعلم جيداً أمر هذه الأشياء 
في ذاتهاء إنهاء بهذا الوصف» ليست إلا تجريدات 
خاوية من كل شيء» وخصوصا من الحقيقة). (.۷.1 
حا ص۱۰۸). 

وبالجملة فإن «شيناً ما» هو آنية مباشرة تشير إلى 
نفسها وتتحدد أولاً بالنسبة إلى شيء آخر. وهذا الحد 
يعني عدم - وجود شيءَ آخر» لکنه لا يعبر عن «شيء ما٤‏ 
هو نفسه : إنه يحدّ في نفسه الآخر. وهذا الآخر هو أيضاً 
«شيء ما . 

و«شيء ما٤»‏ من حيث هو آنية مباشرة» يلف 
الحد 6٠١26‏ بالنسبة إلى «شىء ماء آخر. وهذا الحد 
محايث فبهء إذ هو ليس «شيناً ماه إلا بفضل هذا الحد 


. Grenze 
إن «شيئاً ما؛ إذ أكذ نفسه على أنه فى ذاته»‎ 
فإنه بهذا نقسه ینفی نفسه ویعبّر عن وجوده بأنه‎ .ansich 
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«وجود للغفير )أو : خر« Seinfür- anderes‏ . 


والحد ع7«ءإ6 يقال بالنسبة إلى الكم» كما يقال 
بالنسبة إلى الكيف . لكن الحد الكمي يختلف عن الحد 
الكيفي . فمثلاً مساحة من الأرض : فإن حدها الكمي هو 
مثلاً فدان (أي ۷/۳ ٤٠٠١‏ مم)؛ أما حدها الكيفي فهو 
أنها مزروعة قطنا آو أرزاً أو برسيماً الخ . ولا شأن هنا 
للكيف بالكم. 


المتناهي 


وأن يکون «شيء ما هو نفسه وفي الوقت عينه 
يكون هو الاخر؛ ‏ تلك هي طبيعة ما يسميه هيجل باسم 
«المتناهي؟ ٤۲ء‏ ال٥8‏ وةل . إن المتناهي هو ما يتحدد 
بغیره» ولیس بذاته فقط . 

إن المتنامي هو الذي بطبعه يتجاوز ذاته ليملك 
طبيعة فى شىء آخر. والمتناهى بوصفه حدا 6۲۵٣7٤‏ 
شر اا ا dÎ «Sehranke‏ مانع مۇقت ينغي 
تجاوزه. فالقشرة مثلاً حاجز مؤقت للبذرة عليها أن 
تتجاوزه لتصبح برعماًء وهذا بدوره يتجاوز حالة 
البرعمية إلى حالة النبتة المستوية على ساق وهكذا 
وهکذا باستمرار. 

والمتناهي ليس فقط يتحول» شانه شأن كل الأشياء 
بوجه عام» بل هو يزول وبختفي . «وهذا الزوال» هذا 
الاختفاء للمتناهمي ليس مجرد إمكان بسيط» يمكن أن 
بنحقق أو لا يتحقق» بل إن طبيعة الأشياء المتناهية هي 
بحيث أنها تحتوي في باطنها على جرئومة زوالهاء 
جرئومة تكون جزءا منها لا ينفصل عنها: إن ساعة 
مبلادها هي في الوقت عينه ساعة موتها». W..(‏ حا 
ص۱۱۷). 

ا 
للحزن بآن يقول إنه وإن كان التناهي يعني الزوال» فإن 
هذا الزوال هو أيضاً زائل : «إن الزوالء e‏ لا يکوّن 
النهاية الأخيرة» بل هو قابل للفناء ويزول بدوره» W.1.(‏ 
حا ص۱۱۹). 


ما یجب أن یکون ۸ء!اهS‏ ھ5 


قلنا إن التناهي حاجز»ء لكن هذا الحاجز يقتضي أن 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


تتجاوزه» وهذا هو «ما يجب أن يكون؛. وما يجب أن 
يكون؛ صار يلعب دوراً كبيراً فى الفلسفة على إثر قواعد 
الأخلاق التي وضعها كنت في نقد العقل العمليء. 
«أنت تستطيع» لأنه يجب عليك» هذه العبارةء 
المفترض أنها تعني الكثير»ء هي متضمنة في مفهوم «ما 
يجب أن يكون». لأن «ما يجب أن يكون؛ هو تجاوز 
الحاجز: ومنه يمحى الحد؛ وهكذا فإن «الوجود - في - 
ذاته لما يجب آن يكون يصبح علامة الهوية مع الذات» 
بغض النظر عن الاستطاعة. لكن العكس صحيح أيضاأً: 
«آنت لا تستطيع لأنه يجب عليك) . إذ في «ما يجب أن 
يكون؟ يوجد أيضأً الحاجز بماهو حاجز. وصررية 
الإمكان تمتلك في داخلها واقعاً هو «أن يكون آخر» كيفاً 
بالنسبة إلى نفسهء وعلاقاتهما التبادلية تكوّن تناقضاء ومن 
هنا كان عدم - الاستطاعة. أو الاستحالة. W.1.(‏ 
ص۱۲۱). 
إن تجاوز المتناهي يبدأ في «ما يجب أن يكون». 
وبما يجب أن يكون تبدأ عملية تستمر إلى غير نهاية . . 
لكن «إلى غير نهاية؛ هذا ليس هو اللامتنامي 
الحقيقي› بل هو اللامتناهي الزائف . عاe1 Dic sch‏ 
nén dliehkeit‏ إذ ھو مجرد تراجع أو تقدم ۔ ٤‏ 
محدود. فيه يتحول «الشيء ما» إلى «آخرا إما بالتكرار أو 
بإعادة التشكيل . إن اللامتناهي الزائف أو الرديء ليس إلا 
نظراً کیفباً لکد : الكمية . 


u‏ اللامتناهي الحقيقي 
في مقابل هذا اللامتناهي الزائف يقوم اللامتناهي 
الحقيقي . ويشيد به هيجل بوصفه «التصور الأساسي» 
Grundbegriff‏ في الملسغة . 


يقول هيجل : : «اللامتناهي هو نفي النفي› > هو 
الإيجاب؛ هو الموجود الذي استعاد قوامه بخروجه من 
ه. اللامتنامي موجود فعلاء وذلك على نحر آقوى 
ا الأول المباشر؛ إنه الرجود الحق» إنه 
التحرر من الحاجز. إن النفس والروح؛› لدی سماعهما 
كلمة: اللامتنامي» تشعران أنهما أسرى؛ إنهما يخرجان 


)0 راجع نفصيل ذلك في كنابنا: «الاخلاق عند كنت» الكويت صنة 
°, 
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من التجريد الذي سُجنتا فيه ابتغاء الإرتقاء إلى نور 
المكر» والكلية والحرية؛. ۷W.1..(‏ حا ص .)۱۲٣‏ 

وبصرف النظر عن هذه العبارات الشعرية» ينبغى 
أن نلاحظ : 

اولا: إن هيجل يربط بين المتناهي واللامتناهي. 
بحيث يوهم أن اللامتنامي يصدر عن المتناهي› إد من 
طبيعة المتناهي أن يتجاوز نفسه وأن ينفي ما فيه من نفي 
فيصير لامتناهياً. 


انيا : نراه من ناحية أخرى يؤكد أن اللامتناهي قائم 
بذاتهء لا یتوقف على متناه یبقی أسفل منه. 

والحق أن هيجل هنا يجد نفسه أمام محرجة 
اال لم يستطعم الخروج منها ولا إيجاد حل لها 
وإنما ظل بتخبط فيها طوال عشرين صفحة W.1.(‏ حا 
ص١۳٠‏ - )٠٤١١‏ فهو يؤكد مرة أنهما متمايزانء ومرة 
أخرى أنهما متضايفان لا يوجد أحدهما الأ مع وجود 
الآاخرء إن اللامتناهي ماهو إلأانفي E‏ 
المتناهي . «فكل واحد منهما يحتوي على «الآخر؛ فى 
حال محدودةء بينما بحسب تصور التقدم إلى غير نهاية 
كل واحد منهما يجب أن يستبعد الآخر» وعليهما أن يتلر 
كلاهما الآخر على التبادل. ولا واحد منهما يمكن أن 
يوضع ولا أن يُتصور دون الآخر: اللامتناهي دون 
المتناهي» أو هذا دون ذاك. وحين نقول إن اللامتناهي 
هو نفي المتناهي٠‏ نحن نعبّر أيضاً عن هذا الأخير» ومن 
المستحيل الاستغناء عنه في تعريفنا للامتناهي . خا ان 
ا ا و 
اللامتناهي٤‏ (.۷.1 حا ص۱۳۲ ۔ ۱۳۳). 

ذلك أن المتناهي واللامتنامي متضايفان: فالمتناهي 
يقتضي نفيه وذلك هو اللامتنامي . والأمر 
في العلة والمعلول: فكلاهما متضايف مع الآخر: فلا 
علة بغير معلولء ولا معلول بغير علة. 


والتسلسل إلى غير نهاية يسميه هيجل : اللامتنامي 
الرديء أو الزائف . أما المتناهي الحقيقي فهو التكامل 
الذاتي لشيء ءما. إن المتناهي الحقيقي ليس الحد النهانى 
في سلسلة من التقدم غير محدودة» ولا هو المقابل 
للمتناهي› بل هو المركب من المتنامي واللامتنامي 
الزائف لغيريتة هو» أي الجهد غير التام لإكمال نفسه في 


۲۹۱ 
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منناهِ اخر للكثرة. واللامتناهي الحقيقي هو حقيقة 
المتناهى» وهو الذي يرفع المتناهي ولا يقوم إلى جواره. 

إن اللامتناهي الحقيقي هو «الصائر؟ ك4 
werde‏ أي ما هو في حالة صيرورة مستمرة. 

وکما في کل مجال دیالکتیکي» نجد هنا أیضاً ثلاثا 
بتألف من: المتناهي اللامتناهي الزائف واللامتناهي 
الحقيقي . 

إن اللامتناهي الحقيقي هو وجوده لذاته 


. Fürsichsein 


- الوجود ‏ لذاته 
وهذا يقودنا إلى الحديث عن الوجود- لذاته. 
وهيجل في منطتق «الموسوعة؛ يعرفه هكذا: 
«الوجود ‏ لذاته هو الصفة التامة» وبهذه المثابة هو 
إن الوجود_لذاته» من حيث هو وجود» هو العلاقة 
البسيطة مع ذاته وبوصفه آنيه : هو الوجود المتعين. وهذا 
التعيّن لم يعد التعيّن المتناهمي ل ( شيء ما٤‏ في احتلافه عن 
الغيرء > بل هو التعيّن اللامتناعي الذي يحتوي في داخله 
على الاختلاف وقد «رفع»" ‘auf gehoben‏ («مiطى‏ 
الموسوعةا» ترجمه Véra‏ >1 ص۳۱٤)‏ . 


وفي «علم المنطق» (أو «المنطق الكبير)) يعرفه 
هکذا: 
«الوجود- لذاته هو الوجود الكيفي التام ؛ إنه الوجود 


اللامتناهي . إن الوجود الأولى غير محدد ولا معين . 
والآنية هي الوجود المرفوع› لكن فقط على نحو مباشر . 
فهي تحتوي إذن وقبل كل شيء على النفي الأرلء الذي 
هو بدوره غير مباشر؛ صحیح آن الوجود يبقى أيضاً وأن 


(1) الفعل (Aufbebung ja p~J!y) aufheben‏ ذو معنيين متضادين في 
اللغة الألمانية (أي أنه من الأضداد): فهر يدل على الرقع بمعنى 
الإزالة والمحوه ويدل أيماً على الإبقاء والمحافظة . . وسنتوجه حسب 
المعنى المقصو لمقصود في الاق والملاحظ أن الممنى الأول هر الأغلب 
استعمالا عند هیجل . «رالرفع ٠‏ اصطلاح ضائم في المنطق العربي 
بمعنى الاستبعاد والإزالة. في فولنا: قانون الثالث المرفوع (- 
الممتبمد)ء حالة الرفع (= الاستبعاد) في القياس الشرطي المتصل؛ 
الخ . والرفع بهذا المعنى بقابله: الوضع. .. راجع منطق الموصوعة؛ 
(و۱ ص'٣٤‏ ترجحهة (Vêra‏ . 


كليهما يوجد مع الآخر في الآنية على شكل وحدة بسيطة› 
بل ومن أجل هذا هما غير متساويين في ذاتيهما ووحدتهما 
لم توضع بعد. . ولهذا السبب فإن الاأنية هي مجال 
الاختلافات» والشنائية» ومجال التناهى . والتحديد هو 
اة ا هر ل ر ا ا و 
طلقا فى الو جود مداه الا خلاف سن الرجرد والديد: 
الذي هو سلب يوضع ويختزل: الكيف» وجود - الغير» 
الحد» وكذلك الواقع» الوجود- في ذاتهء الواجب أن 
يكون» الخ. . . هذه كلها أوصاف ناقصة لسلب الوجود 
الذي يقوم على الاختلاف بين كليهما. لكن سلب 
المتناهي المؤدي إلى اللامتناهي إلى السلب الموضوع 
للب تفا عه بالنسبة إلى السلب» علاقة مع ذاته» 
وتصالح مع الوجود: أعني حالة معَيَنة . . أو معيّن مطلق . 
إن الوجود-لذاته هو في المقام الأول الواحد أي 
ماهو من أجل ذاته . وفي المقام الثاني يصير الواحد أحادات 
متعددة: طرد: فذلك الوجود للغير للرواحد يختفي في 
تصوريته: جذب . وفي المقام الثالث» يون ثم تعين 
متبادل للطرد والجذب بعده يحدث فيها توازن: والكيف 
الموجود في الوجود- لذاته يبلغ تعبيره الأقصى 
إلى كم . («علم المنطی» حا ص١٤٠)‏ . 
ومعنى هذا التعين أن الوجود- لذاته هو ينفي نفيه 
فيؤكد إيجابه. إنه بعد أن تحدد»ء وبالتالي جرى عليه 
الملب٠‏ بش على ها اللي نحت هدا داريا 
يكون الوجود لذاته في علاقة مع ذاته» بعد آن كان في علاقة 
مع الغير. 
وفي الإضافة 47ا2 التي ألحقها هيجل بالنص 
الأرل يسوق مثلاً للوجود - لذاته هو الأنا. ذلك آن 
#الأناء 1] ك » وآن کان آنياء آي وجودا متحققاً مع 
الغير وعلى علاقة بالاخرين» فإنه حين يعي ذاته فإنه 
يتجرد عن الأغيار (جمع: غير؛ وهو اصطلاح كثير 
الاستعمال عند الصوفية المسلمين› ويقولون عادة: 
السُرّى. والاغیار) وبرگز على ذاته» فيصیر وجوده هو 
وجود ذاته» أي وجود _ لذاته. إن الوعى الذاتى عودة 
إلى الذات وتجرد عن السوي والأغيار. ٠‏ 
ويقول هيجل إن وعي اللإأنسان بذاته هو الذي يميز 
الإنسان من سائر الحيوان ومن الطبيعة . فالكائنات الطبيعية 
ليس لها وجود- لذاته» بل وجودها هو دائماً وجود- للغير. 


¢ وبتحول 
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أما قول هيجل فى النص الثانى «إن الوجود لذاته 
هو - في المقام اللأرل ‏ الواحده فلا يعنى به الراحد 
المعروف في الكم» بل الواحد هنا كيف محض» ويعني 
به ما هو فى علاقة مباشرة ذانهء وما يملك ذاته؛ إنه 
السلب الكيفي للسلب مباشرة. والواحد هنا لامتناه حقأً 
ولهذا هو لا يفقد ذاته فى السّوي والأغيار. فالواحد هنا 
قريب من وصف الله بأنه واحد» إذ نحن في هذا الوصف 
لا نقصد أن الله واحد بين كثرة وإنما الوحدة الإلهية 
وحدة كيفية محضة . إن اله واحد لذاتهء لا بالنسبة إلى 
عیره . 


و«الوجود . لذاته والوجود ‏ للواحد ليسا معنيين 
مختلفين في المثالية 41ا:اةءل1 بل هما لحظتان جوهريتان 
غير قابلتين للاتمصال عن هذه المثالية» W.L.)‏ >\ 
ص۰۹١۱)‏ . 


وهنا يقرر هيجل أنه «ينبغي تصور الوجود ‏ لذاته 
بعامة على أنه مثالية اهاناعل[ء بينما الآنية هى . . 
الواقع . وبالجملة نحن نعد المثالية والواقع أنهما تحديدان 
موضوعان الواحد منهما في مواجهة الآخر ولكل منهما 
استقلال مثلما للآخرء ونعقول - وفقًا لوجهة النظر هذه- 
إنه خارج الواقع اهااه۸ يوجد أيضاً . ومع ذلك 
فإن المثالية ليست شيتاً يوجد خارج الواقع أو إلى جانبهء 
ي ا 
الواقع» وهذا يعني أن الواقع ينتج ذاته كمثالية بوصفه ما 
I OE‏ ومن حيث يمتص 
نفسه في مثالية) . لهذا لا يجوز أن نتخيل أننا رددنا إلى 
المثالية ما هو حقها حينما نقرر فقط أن الواقع ليس هو 
الكلء وأنه لا بد أيضاً من الإقرار بآنه إلى جانب الواقع 
توجد أيضاً المثالية. فهله المتالية التي ستكرد إل 
جانب» أو التي ستعدَ دائياً أنها فوق الواقع» لن تكون 
في الحقيقة إلا كلمة جوفاء. إن المثالية لا مضمون لها 
إلأ من حيث أنها مضمون لشيء ما. وهذا الشيء ما ليس 
هذا أو ذاك مما هو غير معين» بل هو الآنية المتعينة على 
شكل واقع» الأنية التي» منظوراً إليها في ذاتها ومحددة 
بحدودهاء ليس لها حقيقة . لقد كان من الصواب بمعنى 
من المعاني أن نتمشل الفارق بين الطبيعة والروح (أو 
العقل) بحيث يكون التعين الأساسي للطبيعة هو الواقعء 
بينما المثالية تكون التعين الأساسي للروح. لكن الطبيعة 
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ليست كرة ثابتةء تامةء توجد لذاتها ويمكن أن توجد 
بدون الروح» بل الأمر e‏ وهو أن الطييعة لا تصيب 
غرضها وتنال حقيقتها إلا في ا رل ؛ ولهذا السبب عينه 
ليست الروح كرة مجردة قائمة وراء الطبيعةء بل هي لا 
نکن وخا ق a‏ 
تحتوي على وتمتص في داخلها: ١‏ . (منطیى 
الموسوعة» ط١‏ ص٣")»‏ ترجمة کک 

وهنا يؤكد هيجل أن كل فلسفة حقة هي مثالية› 
ذلك لأنه لا طبيعة بدون عقلء ولا عقل بدون طبيعة. 
وکل ما هو عملي وافعي› وكلل ما هو وافعي عقلي . وقي 
هذه العبارة الأخيرة مفتاح فلسفة هيجل كلها. إنه لا يضع 
العقل في مقابل الطبيعة» ولا هذه في مقابل ذاكء بل 
العقل والطبيعة أمر واحد ولا ينفصلان. وكلاهما وجه 
لشيء واحد أحد. وسيكون لهذا فضل بيان في ثنايا هذه 
المادة. 


القسم الثاني 
الكم 


الكيف تحديد أوليْ مباشر. أما الكم فهو تحديد لا 
يكترث للوجود. ذلك أن «الكم هو الوجود المحض 
حيث التعيّن لا يوضع بعد بوصفه في وحدة مع الوجود 
هو نفسهء وإنما بوصفه موضوعاً أو منبوذاً على السراء» 
(«منطق الموسوعة٠‏ حا ص۳٤٤‏ ترجمة ۲4 )۷٤٣‏ . 

ولقد اعتاد علماء الرياضيات أن يعرَّفوا الكم بأنه 
«ما يقبل الزيادة والنقصان؛. لكن هيجل يعترض على هذا 
التعريف» لاأنه يرى أن معنى هذا التعريف هو أن الكمء 
على عكس الكيف» لا يكترث للتغير. وذلك لأن هذا 
التقريق يقتضي أن الزيادة أو النقصان لا علاقة لهما 
بالكيف. مع أن الكيف هو الآخر يقبل الزيادة والنقصان. 
وإذن ليس «قبول الزيادة والنقصان؛ هو خاصية الكم 
وحذه, 

وإنما الخاصية الحقيقية المميزة للكم من الكيف 
هي أن الكم خروج عن الذات › خروج للعقل عن ذاتهء 
أا الكيف فقائم في ذات العقل غير متخارج عنه. 

وكما كان للكيف ثلاثة أقام هي : الوجود 
والماهية» والوجود لذاته ‏ كذلك للكم ثلائة أقسام هي : 
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المنطتق المثالي أو منطق هيجل 


الكم البحض»› ومقدار الكم Quantum‏ . ودرج الكم. 

«والكم درجة من التصرر . وبوصفه كذلك هو يلعب 
دوراًأولابوصفه مقولة منطقية»ء وثانيافي العالم 
الموضوعي» في عالم الطبيعة وفي عالم العقل (أو الروح). 
لكن يمكن أن نشاهد أيضا أن التحديدات الكمية لا تتساوى 
في الأهمية لدى عالم الطبيعة ولدى عالم العقل . في عالم 
الطبيعة حيث التصور يبدو كأنه شىء غير ذاته وعلى أنه 
خارج عن ذاته » فإن للكم من أجل هذا أهمية أكبر مما له في 
عالم العمقل› عالم الحياة الباطنة الحرة ۲عزع٣؟‏ 
.!nerlichkeit‏ صحیح أننا قد ننظر أحياناً إلى مضمون 
العقل من وجهة نظر الكمء لكن من الواضح أننا حين ننظر 
إلى اش على آنه ثالوث فإن العدد ثلاثة ليس له نفس 
الأهمية التي للثلاثة أبعاد في الزمان مثلاء أو الثلاثة أضلاع 
في المثلث لأن الحد الجوهري للمثلث هو أنه سطح مستو 
محاط بثلاثة أضلاع . بل وفي نطاق الطبيعة نفسها ليس 
للتحديدات الكمية نفس الأهمية فى كل حالة . فإنها أكبر في 
الطبيعة غير العضوية منها في الطبيعة العضوية» وفي نطاق 
الطبيعة غير العضوية نجد أن أهميتها في الكيمياء والفيزياء 
بالمعنى الصحيح أقل منها في الميكانيكا حيث لا نستطيع 
التقدم خطوة بدون معرفة الرياضيات؛ وهذا هو ما أعطى 
لأرياضيات لقب : «العلوم الدقيقة؛ في المقام الأول وأدى 
كما لاحظنا من قبل - إلى الأتفاق بين وجهة النظر المادية 
ووجهة النظر الرياضية البحتة . 

«والخلاصة لما سبق هي أن نقرر أنه علينا أن نعذ 
من الأخطاء الفاحشة أن نريد إرجاع - وهو آمر يحدث 
عادة - كل الاختلاف والتعيّنات التي تقع للأشياء إلى 
اختلافات وتعينات كمية محضة. صحيح أن العقل أكبر 
من الطبيعة وأن الحيوان أكبر من النبات . لكننا لن نعلم 
إلا القليل جدا عن هذه الكائنات واختلافها لو توقفنا عند 
هذا الأكدر والأقل»ء بدلا من إدراك قابليتها الخاصة 
للتعتّن› وفي المقام الأول هنا: قابليتها للتعين الكيفي؛ 
(منطق الموسوعةا؛ حا ص۷٤٤‏ - ۸٤)ء‏ ترجمة 
(Vêra‏ . 


الكم : 
۱ ۔ ونہداً بأرسطر لأنه أول من تناول مفهوم الكم 
وحلدده بوضصوح فقال : 


يطلق الكم ١٥٠م‏ على ما يقبل القسمة إلى أجزاء 
بحيث يکون كل واحد منهاء اثنين كانا أو أكثرء واحداً 
ومفرداً محدداً بحسب طبیعته . والکثرة ۶٥1٤۴ام‏ تکون 
كماً إذا كانت قابلة للحدَ»ء ومقداراً كهطاءععص إذا كانت 
قابلة للمساحة . كذلك تطلقى الكثرة على ما يمكن تقسيمه 
إلى ما ليس بمتصل؟ ويطلق المقدار على ما يمكن 
تقسيمه إلى ما هو متصل؟ («ما بعد الطبيعة) م۴٥‏ ف۳٠›‏ 
ص ۷۱۰۲١‏ ۔ .)۱١‏ 


وقد أدرج أرسطو الكم بين المقولات العشر»› 
وجعلة تاليا لمقولة الجوهر ومابقاً على مقولتي الإضافة 
والكيف . ولذلك تناوله في كتاب «المقولات؟ (فصل 
1). 


ويقسم أرسطو الكم إلى : متصل ££ ٤۷ں‏ 
ومنفصل £۷0۲ مم س عم رےے 3 . فالمتصل هو ما 
بصطدم بحد مشترك مثل الخط والسطح»› والجسمء 
والمكانء والزمان. أما المنفصل فهو على عكس ذلك : 
ما لا يماس حدَاً مشتركأء مشل العدد والقول (راجع «ما 
بعد الطبيعة٠ ٩۲‏ ف۳٠‏ ص٠٠٠٠‏ أ۸ _ ٠٤‏ ؛ «المقولات) 
ص٤‏ ب س ۲۰ ۔ ص٥‏ أ س٤۱).‏ 


ويقرر أرسطو أن الكم ليس فيه متضادات 
(«المقولات؛ ص1 س۱۹ ١٠)؛‏ فإن قيل: وما هي 
حال الكبير والصغير» الكثير والقليل؟ قال أرسطو: إن 
العلاقة بينهما ليست تضاداًء بل إضافة : فالكبير مضايف 
للصغيرء إذ لا يتصور أحدهما ولا يوجد إلا بالآخرء 
وهذا هو التضايف وليس التضاد؛ وكذلك الشأان في 
الكثير والقليل . 


ولم يطرأعلى تقرير أرسطو لمفهوم الكم هذا 
تعدیل یستحق الذکر حتی جاء آمانویل كنت في کتابه 
«نقد العقل المحض؟ (سنة ۱۷۸۳ فنظر إلى المقولات ۔ 
حسب اللوحة التي وضعها لها" على أنها تصورات 
قبلية ٣٣م‏ للذهن من ناحيةء وأنها من شروط إمكان 
المعرفة التجريبية بوجه عام من ناحية أخرى. ولما كانت 
المعرفة التجريبية هي تركيبيةء فلا بد من إكمال 
المقرلات بواسطة الاسكيمات التي بها تؤلف موضوعات 


(۱) راجع تفصیل ذلك في کتابنا: «إمانوبل کنت»؛ الکویت سنۀ 1۹۷۷. 


المنطق المثالي أر منطق هيجل 
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التجربة في المكان والزمان: وفيما يتعلق بمقولة الكم» 
يقول كنت إن الكم بوصفه تصوراً للذهن قبلياً يمكن من 
تركيب موضوعات التجربة في الكثرة المكانية ‏ الزمانية 
للظواهر . ومقولة الكم عند كنت تتألف من ثلاثة عناصر 
هى: الوحدة»ء الكثرةء الكلية. ويقرر أن كل عيان 
A3 ung‏ یتضمن مقدار extensive Grössen nn Î‏ . 
والمقدار الممتد هو المؤلف من أجزاء: ففي الهندسة لا 
بد أن نتصور في المكان نقطاً وخطوطاًء وفي علم 
الحساب لا بد أن نتصور وحدات يتلو بعضها بعضاً في 
الزمان: «وهكذا فإنني حين أضع خمس نقط الواحدة تلو 
الأخرى. .. فتلك هي صورة العدد ٠١‏ («نقد العقل 
المحض؟» ط 8 ص۷۹١).‏ 


وجل باد عن ارط رواج کت 
ف[ ::4 في المباحث الرئيسة التي ينطوي عليها 
مفهوم الكم . 


۱ الكم المحضص 

الكم المحض هو الذي ليس له حد بعد» أوليس 
بعد مقداراً کمياً صumادوسو.‏ والأمثلة على الكم 
المحض إنما نجدها في المكانء وفي الزمان» وفي 
المادة بعامة» وفي الضوء» بل وفي الأنا - بشرط آلا 
نخلط بين الكم والمقدار الكمي. إن المكانء 
والزمان» الخ هي امتدادات» وكرات تمثل سيلانا خارج 
الذاتء لكنه سيلان لا يتحول إلى ضده أعنى إلى 
الكيف أو في الواحد؛ إنما هو يكون» من حيث هو 
سيلان جار الذات إنتاجاً مستمراً وتلفائياً لوحدته. 
فالمكان هو ذلك الوجود - خارج - الذات المطلق» 
الذي لا ينقطع أبداء إنه وجود ‏ للغير مستمر يظل مع 
ذلك في هوية مع ذاته. أما الزمان فهو خروج - عن - 
الذات وتوليد للواحده من الناحية الزمانية» وتولد 
للآنء وإلغاء مباشر لهذاء وإلغاء للإلغاءء بحيث أن هذا 
التوليد للاوجود هو في الوقت عينه مساواة وهوية مع 
الذات». (.۷.1 حا ص۱۸۱). 

وبهذه المناسبة يتناول هيجل النقيضة الثانية من 
النقائض الكونية التي ذكرها كنت في نقد العقل 
المحض. ونعني بها النقيضة المتعلقة بالتقابل بين 
لحظات الكمء وهي النقيضة الخاصة بامكان القسمة إلى 


غير نهاية فيما يتعلق بالمكان. والزمان» والمادة. الخ . 


يقول هيجل في نقده لأراء كلت في هذا 
الموضوع : 

«إن النقائض 41٤1١0۳1٤١‏ الكنتية تكوّن دائما 
جزءاً مهما من الفلسفة النقدية؛ وهى خصوصاً الى 
افضت إلى انهيار الميتافيزيقا السابقة» ويمكن عدَهاً أنها 
هی التى حددت الانتقال إلى الملسفة الحديثة. واإدا 
اكا فد أوت ال اوا وزاك کم ا 
بالابتداء من المضمون فإنها برهنت على بطلان مقولات 
المتناهي - وهي برهنة أصح كثيرا من البرهنة» الشكلية 
الخالصةء التى قامت بها المثالية الذاتيةء والتى تقول إن 
عيب هذه المقولات يقوم فقط في كونها ذاتية؛ لا فيما 
هي عليه في نفسها. وهذه البرهنةء برغم فضلها الكبير . 
ناقصة جداً: ففضلاً عن أنها مشوّشة مضطربةء فإنها 
تژدي إلى نتيجة يمكن أن توصف بالمفارفة ا0xaلparad‏ 
لأنها تفترض أن المعرفة لا تقتضى أشكالاً أخرى للفكر 
غير المقولات المتناهية. ومن كلتا الناحيتين تتحق هذه 
النقائض نقداً أشذ عمقاً يهدف إلى إيضاح وجهة النظر 
والمنهح كما يهدف إلى تخليص النقطة الرئيسةء 
موضوع البحث» من الشكل الزائف الذي فرض عليها 
قهراً والذي لا يفيد إلا فى جعلها بمعزل عن النبُ؛ 
W.[.(‏ ا ص۱۸۳). 

ویرد هيجل على كنت قائلاً: إنه يلاحظ أن كل 
تصورء آيَاً ما کان هو قابل لأن تکون له نقائض» وهو 
أَمُرُ أدركه مذهب الشكاك اليونانيين. ثانياً: إن كنت لم 
يشهد التناقض فى التصورات نفهاء وإنما فى الشكل 
العيني للتمديدات الكوسمولوجية . ولإدراك النقيضة في 
حالة محضة»› كان لا بد من تصور المقولات› لا فى 
تطبيقاتها وامتزاجها مع امتثال العالم» والزمان والمكان 
والمادة الخ › وإنما خارج هذا الموضوع الذي لا يملك 
قوة كافية كيما يصير جديرا بان ينظر إليه في حالة محضة 
وفي ذاته. 

وينتهي هيجل إلى القول بأن نقيضة المكان أو 
المادة فيما تتعلى بإمكان تجزئتها إلى غير نهاية أو عدم 
إمكان ذلك ليست شيئا اخر غير القول بالكمْ مرة بوصفه 
متصلاء ومرة آخرى بوصفه غير متصل. فإذا لم نتصور 
المكان والزمان الخ إلا وفقاً لتحديد الكم المتصلء فإنها 


146 


ستكون قابلة للقسمة إلى غير نهاية. أما إذا تصورناها 
وفقاً لتحديد الكم المنفصل» فإنها ستحتوي على قسمة 
أخيرة وستتأالف من أحادات غير قابلة للقسمة. وكل 
واحد من هذين التحديدين يستبعد الآخره («منطق 
الموسوعةا. ترجمة ۷6۲3 حا ص۹٤٤).‏ 


۲ . المقدار الكمي Q41‏ 

المقدار الكمي هو الكمية المُخددة. إن المقدار 
الكمي هو انية الكم» بينما الكم المحض يناظر الوجود» 
بينما الدرجة... تناظر الوجود- لذاتها («منطقى 
الموسوعة؛ حا ص١٥٤‏ ترجمة ۷0۲3). ويميز هيجل 
بين العدد بعامة أأZ4»‏ والعدد الجامع anh!‏ ۔ وهو ما 
هو مجموع معين من الأحادات»› والوحدة هي الصفة 
العامة لما هو مؤلف من أحادات . 

والعمليات الحسابية تنتج أعداداً بطريمة عارضة 
محضة . فنحن فى العملية الحسابية نضيف وحدات كل 
الخد شا ارج ع الاخىء ور فا عن غاد ن 
۷ أو ۸ مثلاً هو أمر اعتباطي خالص. وكل وحدة تضاف 
هي في هوية مع واختلاف عن آخر وحدة. فهذا هو 
التخارح الذاتي الذي هو خاصية الكم. والمقدار النسبي 
والمساواة أو اللامساراة للأعداد المضافة ‏ هذه مسألة 
عارضة . ولهذا ۔ هكذا يرى هيجل» آخطاً كت حين عد 
القضية ٠٠١ = ١ + ۷١‏ قضية تركيبية' . إنها مجرد ربط 
خالل من التصور. وعملية الطرح هي مثل عملية الجمع. 

وكذلك الحال بالنسبة إلى الضرب والقسمة: ليس 
بينهما اختلاف من حيث المبدآً. فنحن فى الضرب 
نضيف مجموعاً من الوحدات» كل واحدة منها هي أيضاً 
مجموع (أو حاصل جمع). ولهذا يستوي أن نقول: ٤‏ 
مرات ثلائثة ‏ أو ثلاث مرات أربعة. 

وفي عملية القسمة القاسم هر العدد الجامع 
«anzahl‏ وخارڄج القسمة هر الوحدة Einhcit‏ . 

والمقدار الكمى متناهء شأنه شأن كل ماهو ذو 
حد؛ وفي الوقت نفسه هو يتجاوز نفسه» إذ ينفي حده 
(1) القضية التحليلية هي التي يكون فيها المحمول منضمناً في مفهوم 


المرضوع؛ والقضبة التر كيبية هي التي فيها المحمول غير متضمن في 
مفهرم المرضوع . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


ويصبح آخر. ومن هنا کانت لا نهایته. فهو متناه في 
ذاته» ولا متناه في غیره. «ولا نهايته تقوم أولا في عدد 
محدودیته» وثانياً في عودته على نفسهء في وجود - لذاته 
فى حالة سوية. وبمقارنة هاتين اللحظتين نشاهد أن 
الطبيعةء المتناهية للمقدار الكمي» وتجاوزه لذاته نحو 
آخر فيه یجد تحدده - بمیزان اللامتناهي : فإن نفي الحد 
يكؤّن نفس تجاوز الحد» حتى إن المقدار الكمي يحظى 
بتحدده في هذه المقولة» أعني مقولة اللامتناهي . 
واللحظة الأخرى للامتناهي هي الوجود - في - ذاته» 
بصرف النظر عن الحد؛ لكن المقدار الكمى هو نفسه 
محدد بحیث آنه فی ذاته لا یکترث لحده» وتبعاً لذاك لا 
يكترث لمقادير كمية أخرى ولما يتجاوزه. فالتنامي 
واللاتناهي (الرديء. ذلك الذي ينبغي أن يفصل عنه) 
يحتوي کل واحد منهاء في المقدار الكمي ؛ على لحظة 
الآخره W۷.1.(‏ حا ص۲۲۲ ۔ ۲۲۳). 


وهذه اللانهائية الزائفة تعد عادة على شكل تقدم 
من الكمي إلى اللامتناهي: أي التجاوز المستمر للحده 
وهو أمر يرجع إلى عجز العقل عن القضاء على الحد. 
وينظر إلى هذه اللانهاية على آنها آمر في غاية السحرء 
وآنها الكلمة الأخيرة للفلسفة. لكن هذا السحرَّ لا يجعل 
الموضوع عظيماء بل يجعل العقل أو الذات عظيماًء لأنه 
هو الذي يمتص مثل هذه المقادير الكمية الهائلة . 


وقد أشاد كنت بهذا التدرج إلى غير نهايةء وبهذه 
اللانهائية التي فيها العقل أو «الذات تسمو بالفكر فوق 
المكان الذي نشغلهء وتحقَق تركيبات تزداد سعة» حتى 
تصل إلى اللامتناهي: مضيفة نجوماً إلى نجومء وعوالم 
إلى عوالم» ونظما فلكية إلى نظم» ناسبة إلى حركاتها 
الدوريةء وإلى بداياتها ومردها أزمنة لا محدودة. لكن 
التصور يشعر بالعجز أمام هذا التقدم نحو البعيد 
اللامحدودء حيث العالم الأبعد بقتضي عالما أكثر بعدا» 
وحيث الماضي» مهما تصورناه سحيفاً جدأًء لايزال 
وراءه ماضي أكثر سحقأًء وحيث المستقبل» مهما 
تصورناه بعيداء لايزال أمامه مستقبل أكثر بُعْدا. إن الفكر 
ينهار أمام هذا التصور الذي يتجاوز كل مقياس؛ وهذا 
السير دون توقف صوب هدف لا بستبصر أبدا» بنتهي 
بالسقوط أو الدوار» (كنت: «نقد العقل العملى۲ء 
الخاتمة). ٠‏ 


المنطق المثالي أو منطق ميجل 


ويعلق هيجل على هذا الوصف الرائع بقوله: ١هد‏ 
كنت في وصف مضمون هذا السمّو الكمي› بل وأيضا 
وخصوصاً بسبب الصراحة التي عبر بها كنت عمَّا عسى 
أن يؤذي إليه هذا السمُو» أعني : هزيمة الفكر» 
والسقوط› والدوار. والسبب في هذه الهزيمة وهذا 
السقوط وهذا الدوار ما هو إلا الملال الاجم عن التكرار 
الذي يجعل حدَاً يختفي وحدَاً آخر يظهره» کيما يختفي 
بدوره من جدید»› فیتوالی الاختفاء والظهور من جديد 
ويقتضي كلاهما الآخر: الذي من هنا في الذي هناك› 
والذي هناك في الذي هناء بحيث لا يبقى إلا الشعور 
بالعجز الناجم عن هذا اللامتناهي أو هذا الذي يجب أن 
يوجد» وخيبة الأمل الناشثة عن الرغبة في الاستيلاء على 
ما يجاوز المتناهمي› واستحالة إرضاء هذه الرغبة. 

ويذكر في «منطق الموسوعة٥‏ أن الشعراءء 
وخصوصاً ھji Klopstock كgتۃmglSy Haller‏ کثیراً ما 
يلجأون إلى هذا التصوير للاتناهيء ابتغاء الاأيحاء بتصوبر 
ليس فقط للطبيعةء بل وأيضاً له . ويستشهد بقصيدة لهلر 
يصف فيها لانهائية الله فيقول : 

«إني أكذس أعداداً بغير نهاية 

وملايين الجبال 

وأضيف زماناً إلى زمان 

وأضم عالماً إلى عالم» 

وحين أنصرف عن هذا العلوً الرهيب 

وأتوجه إليك أنت› وأنا في دوار : 

فإن كل قوة للاأرقام 

تتزايد آلاف المرّات 

کو مجو ا ر ار آنا ماود 
اللانهائي إلا على أنها ناجمة عن الملال الذي ينشا في 
النفس بسبب التكرار المستمر لهذه الواقعة وهي أننا نضع 
ا وهکذا باستمرار مما يجعلنا نراوح في 

نفس المحل . كما يمسر البيت الأخير من هذه القصيدة 
والذي يقول: 

ني آشیح بوجهي عنك» ومع ذلك فأنت جميعك 


۹٦ 


هذا البيت - أقول - يفسره هيجل بأنه يعبر عن هذه 
الفكرة وهى أن «اللاتناهى الحقَيقى يجب ألا يعد شيا 
ا د ال اش را كي بف إلى الور 
باللامتناھى الحقيقى بنبغي علينا أن نلغي هذا التقدم إلى 
غير نهاية؛ (امنطق المو 


. (Vêra ترجمه‎ 


الموسوعةهة ح۱ ص٣٦٤‏ _ c4‏ 


الدرجة 


وحدات العدد متخارجة تماما بعضها عن بعض . 
لكن العدد من حيث هو حدهو عدد جامع anzahl‏ . 
ولهذا فإن التخارج المتبادل للوحدات إنما يتعلق بعددها 
الجامعء ولا يتوقف على شيء خارجها. ولهذا فإن 
العدد الجامع في هوية مع الحد. وبالجملة فإن العددء 
بماهو عدد هو كل العدد الجامع» أعني أنه مركب 
الوحدة والعدد الجامع : إنه مقدار كمي ممتد. 


والدرجة هي مقدار كمي لكنهاليست كثرة 
8 في داخل ذاتها مثلما هي الحال في العدد. 

وحينماينتقل المقدار الكکمي من العدد إلى 
الدرجة. فإن الوحدات لا تعود بعد متخارجة على 
التبادل؛ إنها تتحالف في الوحدة المحدّدةء التي تصبح 
بذلك درجة وليست مجرد وحدة. 


والدرجة تتضمن التقدم أو التقهقرء وهكذا فإن 
الصعود أو النزول في سُلْم من الدرجات يصبح تقدماً 
مستمراً وفيضاً من التغير غير المنقطع وغير المنقسم. 


اللامتناهي الرياضي 

للامتناهمي الرياضي نتائج مهمة في الرياضيات . 
والتعريف العادي للامتناهي الرياضي هو أنه: لا يوجد 
مقدار بعده لا یوجد مقدار أکبر منهء إذا کان هو لامتناهی 
الكبر؛ أآما إذا كان لامتنامي الصخر فإنه لا يوجد ار 
أصغر منه؛ أو بعبارة أخرى: المقدار اللامتناهي في الكبر 
هو أكبر من أي مقدار» والمقدار اللامتناهي في الصغر 

هو أصغر من آې مقدار خر . 
ويعرف المقدار في الرياضيات بأنه ما يقبل الزيادة 
أو النقصان . وإذن ليس اللامتناهي ؛ في الكبر أو في الصغر 
مقدارأًء لأنه لا يقبل الزيادة فى E‏ الأارلى» ولا 
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المنطق المثالي أو منطق هيجل 


النقصان فى الحالة الثانية . وقد رأى كنت في هذا الأمر 
نقيضة لا سبيل إلى حلها. 

وجاء هيجل واستلهم اسبينوزا لحل هذه المعضلة. 
ذلك أن اسبينوزا يميز بين نوعين من اللامتناهي : 
اللامتناهي في الخيال وهو ما لا يتناهي عند حد» 
واللامتناهي بالفعل ساعة "نااصاقطة وهو ما هو في علاقة 
مع ذاته» أو ما هو تام وحاضر بالفعل. فالكسر ۷/۲ إذا 
ترجم إلى نسبة عشرية كان ۲١۸۷٠١‏ و. وتستمر الكسور 
إلى غير نهاية - وهذا هو اللامتناهي في الخيال أو الوهم 
أو الظنء لأنه ليست له أبة حقيقة واقعية. لكن إذا نظرنا 
إلى هذه الأعداد الكسرية على أنها أعداد موجودة في 
السلة وعلى أنها تنقصها أعداد تالية فإن هذا يعده اسبينوزا 
لامتناهيا بالفعل . 

فجاء هيجل وقال إن ۷/۲ هي نسبة» وهذه النسبة 
ثابتة» لأنها ستکون هي هې لو قلنا۔ بدلا من ۷/۲ -: 
To /\° CTA/R TI /1 11/6‏ الخء الخ . 

«وفي هذا التصور للامتناهي الرياضي يرتفع المقدار 
الكمي إلى وجود كيفيّ؛ لقد وضع على أنه لامتناه 
حقيقي» إنه لم بُزْفع بوصفه مقداراً كمي هو كذا أو كذاء 
بل من حیث هو مقدار کمی فحسب). W۷.1.(‏ حا 
ص٤ )۲٣‏ . ۰ 

والخلاصة أن هيجل يرى أن اللامتناهي الرياضي 
الحقيقي يتصف بأنه كيفيْ» ومن هنا كان حقيقياً واقعياً. 
وقد بالغ في الإسهاب في هذا الموضوع بحيث استغرق 
منه أربعين صفحة (حا ص۲۳۹ ۔ ۲۷۸). فليرجع إليها 
من أوتي القدرة على متابعتة هاهنا! 

ومثل هذا سيفعله في التعليقة التالية (رقم )١‏ والتي 
تدور حول «الغرض من حساب التفاضل مستخلصاً من 
تطبیقه» . W.1.(‏ ح۱ ص۲۷۸ ۔ ۳۰۹). 


النسبة 
وهكذا نصل إلى النسبةء والنبة على ثلاثة 
ضرب : 


أ نسبة مباشرةء وفيها لا يظهر الطابع الكيفي بما 
هو كذلك؛ 


ب - النسبة غير المباشرة» وفيها نفي أحد المقادير 


الكمية الذي يوضع في نفس الوقت الذي يوضع فيه تغير 
الآخر؛ وتسمى أيضاً: النسبة العكسية ؛ 

ج - النسبة بالقوة؛ وهي النسبة التي ترجع إلى 
ذاتها والتي تتجلى على أنها مجرد انتاج للمقدار الكمي 
بواسطة ذاته. 

في النسبة المباشرة يعبّر الأس عن العلاقة الذاتية 
التي للمقدار الكمْي» وأعداد البسط والمقام يمكن أن 
تتعدد إلى غير نهاية . 

وفي النسبة العكسية يكون المقدار الكمي في علاقة 
نفي مع داته . 

وفي النسبة بالقوة لا بهم تنوع الحدود» ويصبح 
المقدار الكمي نفياً للنفيء والنسبة تصبح كيفية خالصة»› 
يمكن تعريفها بأن نقول إن المجموع هو الوحدة نقسهاء 
وأن المقدار الكمي هو - في وجوده الغيري - في هوية مع 


داته. 


۳ . المقياس 

«المقياس هو المقدار الكمي الكيفي» وأولاً بوصفه 
مقداراً كمياً كيفياً مباشراً. إنه مقدار كمي يرتبط بآنية» أو 
كيهية. والمقياس› بوصفه وحدة جامعة بين الكيف 
والكمء هو الوجود القائم. إن حين نتحدٹ عن 
الوجودء فإنه يبدو أولا على أنه لحظة مجردة تماما وغير 
متعينة . لكن من طبيعة الوجود آنه بحدد نفسه؛ وهذا 
بالقدر الذي به يبلغ تمام تعينّه. ويمكن أيضا أن نعد 
المقياس تعريفاً للمطلق» وذلك بمقتضى وجهة النظر التي 
تقول عن الله إنه مقياس كل الأشياء». («منطق 
الموسوعة» وا ص٤۷٤‏ ترجمه (Vêra‏ . 

وتفسير هذا هو أننا نجد المقياس» وهو في ذاته 
كمي» مرتبطأً بالكيف في الطبيعة : إذ كل التركيبات 
الكيماوية هي نسب كمية تؤدي إلى صفات أو كيفيات . 
مثا : کت يد." (حمض الكزيتيك»؛ وبتألف من 
كبريت بنسبة ١‏ + اكسجين بنسبة ٠٤‏ وهيدروجين بنسبة 
. وفى الموسيقى نجد أن درجة النغمة الصوتية تتوقف 
على الذبذبات الهرائية. وفي الطبيعة العضوية نجد 
المقياس رابطة جوهرية بين الحجم والتركيب . 


وهكذا نجد أن کل موجود واقعي له مقياس 


المنطق المثالي أو منطق هيحل 


۹۸ 


خاص» أعني نسبة بين العناصر التي يتألف منهاء وخارج 
هذه النسبة فإنه لا يبقى. صحيح أن النوع الواحد من 
الكائنات تختلف مقاييسه: فثم إنسان سمين وآخر 
نحيف» وثم نوع من الشجر ضخم وآخر صغير البنية . 
بيد أنه يلاحظ أن زيادة المقياس لا تستمر طويلاء بل لا 
بد آن تنتهي عند حد معين : فإذا وجد إنسان طوله متران 
وربع مترء فإنه لا يوجد إنسان طوله عشرة أمتار» ناهيك 
أن يكون عشرين أو ثلائين أو مائة . إن المقياس يتراوح 
بين مقادير كمية محددة» متوسطها هو الذي يعد المقياس 
الخاص بکل كائن كان . 

إن المقياس مقدار كمي لكيفية معيَّنة. لكنه ليس 
اتتصتوراه في ذاته» لان المقياس أمر خارجى 
واصطلاحي. . 

ويطبق هيجل فكرة المقياس في ميدان العلوم 
الروحية»ء أو الإنسانية كما يقال عادة اليوم. ففي السياسة 
نجد أن الدستور السياسي يراعي فيه مساحة الدولة وعدد 
السكان» و«التشريع يختلف بحسب عدد السكان ومساحة 
الدولة» فتشریع کانتون ٩4100‏ صغیر في سویسرا لا 
بناسب دولة كبيرة» كما أن تشريع الجمهورية الرومانية لم 
يْسَّنّْ لكي يطبق على المدن الصغيرة في الأمبراطورية 
الآلمانية؛ («منطق الموسوعةا حا ص۷۸٤‏ ۔ ۹٩۷٤ء‏ 
ترجمة .)۷٤۲4‏ وفى الديانة اليونانية نجد الإلآاهة 
«نمسیس؛ ٥/55‏ مهمتها هي آن تعاقب على الإفراط 
في الكبرياء أو في الهناءء فهي تمثل المقياس. والقاعدة 
العامة في الأخلاق اليونانية تقول: تجنب الإفراط 

وآفلاطون أوضح العلافة بين المقياس والكم 

في محاورة «السیاسي) کںcuزاها0م‏ (۲۸۳د ۔ ۲۸۵ح). 
ونجد الغريب في هذه المحاورة يقسم المقياس إلى 
معنين: مقياس لقياس الكمية النسبية» وآخر لقياس 
الإفراط والتفريط أو الزيادة المفرطة والنقص الفاحس . 
ونحن نعلم جيداً أن أرسطو جعل المقياس» بمعنى النسبة 
الوسطى» أو الوسط» هو معيار الفضيلةء إذ الفضيلة 
عنده وسط بين طرفين. أو اعتدال بين الإفراط والتفريط . 

وتحت باب المقياس يبحث هيجل في ثلاثة مسائل 
في «منطق الموسوعة)ء وفي ٠١‏ مسألة في «علم المنطق» 
(«المنطق الكبير؟) . 

وحسبنا هنا أن نشير إلى ما يقوله في «منطق 


الموسوعة٠‏ فالمسائل الثلاث التي يثيرها فيه هي : (آ) 
القاعدة أو المعبار» أي الطاب العام للمقياس ؛ (ب) ما ۷ 
مقياس له((<) اللامتناهي الحقيقي للمقياس . 


(أ) القاعدة أو المعيار 


المقياس هنا يتخذ شكل سلم من الدرجاتء 
يحدث فيها تغير كيفى فى بعض النقط فقط . والزيادة أو 
النقصان على سلم الدرجات تتنامى بالتزايد الحسابي 
فالأجسام الصلبة تتحول إلى سوائلء والسوائل إلى 
غازات وفقا لدرجات الحرارة التى تتعرض لها؛ ودرجات 
النغمات في السلم الموسيقي اتتغير فقا لتقدم الانسجام. 
وفي كلتا الحالتين يحدث تغير كيفي محدود. يقول 
هيجل : إذا ما تجاوزنا من جائب أو من آخرء المقياس 
الذي حددته العلافات الفردية » فإننا نشاهد حينئذ ظهور 
الطبيعة الكيفية للمقياس؛ («منطق الموسوعة» حا 
ص۷۸٤‏ ترجمة ۲4 )۷٤‏ . 


وهذه الفكرة هي التي بالغ في استغلالها والتوسع 
فيها كارل ماركس حتى ذهب إلى أن الكم يتحول إلى 
كيف بمجرد الزيادة أو النقصان. وهذا التوسع لم يقصد 
إليه هيجل. وإنما افتصر - كما قلنا منذ قليل ‏ على القول 
بآنه في حالة تعرض المقياس للزيادة قد يحدث أحياناً 
تغْيّر في الكيف محدود وعارض ولم يجعل من هذا 
القول قاعدة عامةء بل مجرد وصف لحال عارضة قليلة 
الحدوث محدودة الأحوال. 


(ب) ما لا مقیاس له هایههN ٥54s‏ 


«أما انتفاء المقياس - ما لا مقياس له - فهو أولاً 
تجاوز المقياس - بفضل طبيعته الكمية - إلى ما فوق تعيّنه 
الكيفي العيني . لكن لما كانت الحالة الكمية الأخرىء 
وهي ساب مقياس الحالة الأولى» هي أيضاً کيميه » فإن 
انتفاء المقياس هو أيضاً مقياس؛ فهذان الانتقالان ‏ من 
الكيف إلى المقدار الكميء ومن المقدار الكمي إلى 
الكيف - يمكن بدورهما أن يمثلا بتقدم لامتناه ‏ مثل 
اطراح المقياس واستعادته في انتفاء المقياس . ذلك أن ما 
بحدث في الواقع هو أن المباشرة التي تعود إلى المقياس 
بما هو كذلك قد تُحيّت جانباً؛ لكن الكيف والكم 
يوجدان فيها بوصفهما مباشرين» وليس المقياس إلا 
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هریتهما النسببة) («منطقی الموسوعة» ا ص6۷۹ - 
٠١‏ ترجمة (vêra‏ . لکن الوجحود غير المحدود 
للدرجات يعد لامتناهياً زائفاً. 


(ح) اللامتناهي الحقيقي للمقياس 

لكن يتبين أن المقاييس في تراجعها هي في حالة 
هوية : فإن الكم والكيف قد صار كل واحد منهما سواء 
عات eich‏ اع بالنسبة إلى اللآاخرء ولم يعد ثم ببنهما 
خلاف. ذلك أن كل واحد من الحدين قد نفي نفسه 
ليجد نفسه في نفي مضاده؛ وکل واحد منهما يجعل من 
هذا المضاد لحظة من ذاته هوء ولهذا يرتفع كلل واحد 
إلى اللامتناهي الحققي . وهذا اللامتناهي لم يعد لانهائية 
الكيف المحض› ولآ لاآنهائية الكم» بل هر لانهائية 
الموجود الكلي» التي تظل هي هي خلال كل التغيرات 
الكمية أو الكيفية. إذن التغير هنا في الوقت نفسه بقاء 
واستمرار؛ إنه وجود واحد هو الذي يتجلى في تعينات 
مختلفة. ولا معين منها هو وجود مستقل»› إنما هي 
أحوال وعوارض زائلة لموضوع ثابت آبدا. 


خلاصة نظرية الوجود 

الوجود المحض والعدم المحض سيّان» لأن 
كليهما ليس بمتعيّن. لكنهما في الوقت نفسه يتميّزان 
تميزاً مطلقاًء لأن كليهما يزول مباشرة في نقيضه. 
وحقيقتهما إنما تقوم في حركة زوال أحدهما في الآخرء 
وهذه الحركة هي الصيرورة. 

وفي الصيرورة يتحد الوجود والعدم. 

والصيرورة تفضي بدورها إلى مفهوم آخر هو 
الكيف والوجود ذو الكيف هو الآنية» أي الوجود 
المتحقق العيني . 

كل آنية محدودة بالغيرء بالآخر. وما هو «شيء 
ما؛ هو الوجود المحدود بحد هو الآخر. 

ولا شيء على الأرض أو في السماء إلأ ويحتوي 
على الوجود والعدم في وقت واحد. 

وا لحيف يمکن أن :ر يصمر هو ذاته دون آن يحد 
بعیره)› فیکون مجرد علاقة بالذات مع نفسها. وفي هده 


وهنالك يكون الوجود واحداً سرمدياً ثابتاء وتصير 


الصرورة مجرد مظهر خارجي . 


لكن الحقيقة ليست في الواحد» ولا في مضادها 
وهر التعدد أ و الكثرة؛ إنما هي و في الوحدة الجامعة بين 
الواحد والمتعدد. وهذه الوحدة ا هي الكم . 


وهکذا یتلو الانفصال الأساسي في العالم الذرّي 
الاتصال الرتيب للكم المحض. بيد أن الوجود لا 
يستطيع أن يتعين في عدم تعدد الكم› وإلا فني . لهذا لا 
بد للكم آن يتحددء بآن ينحل إلى كميات محددة بينها 


علاقات محددة . 


لكن الكم لا يمكن أن يتحدد تحدداً حقيقياً فعالاً 
إلا بواسطة الكيف . لهذا فإن حقيقة الوجود ليست هي 
الكيف المحض› ولا الكم المحض› بل الوحدة الجامعة 
بینهما › وهذه الوحدة هي المقياس . 


ولهذا فإن الوجود هو مجموع الآنيات ذوات 
الكيف والكم معاً. وهي بكميتها يتوقف بعضها على 
بعض ویتکافل معه وینفذ بعضه في بعض ویستمر فيه ؟ 
وبكيفيّتها هي تتميز بعضها من بعض وتتقابل بعضا ضد 
بعض . 

وبالجملة فإن الوجود هو فى وقت واحد معاً: 
واحد ومتعدد» متصل ومنفصل» ثابت ومتغير. آما 
الموضوع الباقي تحت كل التغيرات العابرةء فهو المادة 
التي هي هي مع تنوع الأشكال» والواقع الراهن تحت 
كثرة المظاهر . 


ووفقاً لهذا فإن الوجود» متصورا على هذا النحوء 
هو السوبة z١ءآع؟؟الم!‏ المطلقة . 

وهذه السويّة المطلقة هي الماهية. إذ الماهية هي 
الي الجوهري لا هو ار وا هو متي فالماهية 
نمي ما هو مباشر : إذ زید وعمرو وبکر كل منها ّى في 
الماهية التي هي ماهية اللإنسان بعامة. لکن مع صدور 
زيد وعمرو وبكر عن الإنسانية كماهية يبقون في الماهية 
إذ يبقون متصفين بالإنسانيةء ولا وجود حقيقيا لأي منهم 
إلا بماهية الإنسانية . - وهذا يقودنا إلى القسم الثاني من 
منطى هيجل وهو : منطق الماهية . 
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القسم الثاني من منطق هيحل 
منطتق الماهية 


الماهية نفيّ للوجود المباشرء لأنها تتجرد عن 
الآنيات العينية للأفراد. ولهذا فإنها نفيّ مطلق . وعلاقتها 
مع ذاتها هي عودة النفي على نفسهء أو انعكاسه على 
يس . 

ويقول هيجل في «منطق الموسوعة»: «الماهية هي 
التصور من حيث كونه موضوعا؛ في الماهية لا تكون 
التعيبنات إلا نسبية » وليست منعكسة في ذاتها؛ ولهذا فإن 
التصور لا يكون بَعْدُ لذاته. إن الماهيةء» بوصفها الوجود 
الذي يصنع التوسط مع ذاتهء ea‏ 
العلاقة مع الذات فقط من حيشث هي علاقة بشيء اخر 
ليس مباشرءً بمثابة موجود لداعي ا 
وغير مباشر؟. (ص١١۱؛‏ ترجمة جبلان مناeطGi‏ 
ص۸۸). 


وفي «علم المنطق؟ يقول: «إن حقيقة الوجود هي 
الماهية. إن الوجود هو المباشر. ومن حيث أن العلم 
يريد أن يعرف الحق» أي الوجود فى ذاته ولذاتهء فإنه 
هو لا يقتصر على المباشر وتعيّناته» بل يتجاوز هذا 
المباشر وبتخلله من جانب إلى جانب على افتراض أنه 
وراء هذا الوجود هناك أيضاً شي آخر غير الوجود نفسه؛ 
وأن هذا العمق الخلفي هو الذي يكوؤن حقيقة الوجود. 
وهذه المعرفة علم غير مباشر»ء لأنها لا توجد مباشرة في 
الماهية وحدهاء بل تبداً ابتداءٌ من آخر٬‏ هو الوجود» 
وعليها أن تقطع شوطأً أولياًء هو طريق تجاوز الوجودء 
أو طريق الاختراق خلال هذا الوجود نفسه. وفقط من 
حيث أن المعرفة تتبطن ابتداء من الوجود المباشرء فإنها 
بواسطة هذا التوسط تعثر على الماهية» («علم المنطق؛ 


نشرة 14901 ۲ ص٣).‏ 

وبعبارة أبسط وأوضح› نجد أن هيجل يقول عن 
الماهية آنها ما نحصل عليه من خلال استبطاننا 
للموجودات» بان ننفي عن الموجود العيني كل تعين 
وتحدذد» وتجرده من كل وصف عارض عابر . 

والرجود هو لحظة الإيجاب› والماهية هي لحظة 
النفي أو السلب. وسنجد أن المركب من الإيجاب 


والسلب هر التصور ا٣عم8‏ . 
وكما رأينا في نظرية الوجود أن أقسامها ثلاثة هي : 
الوجودء العدم› الصيرورة كذلك نجد في نظريه الماهية 


أن أقسامها ثلاثة هي : الماهية» الظاهرء الوجود بالفعل 
Wirklichkeit‏ . 


أ _ الماهية 


إن الماهية سلب مطلق . ذلك آن علاقتها مع ذاتها 
ليست إلا عودة السلب على نفسه. إن هذا السلب ينفي 
a SG RS‏ لکن 
هذا النفي اللامتناهي للذات هو ف في الوقت نفسه هوية مع 
الذات : ا 


وينجم عن هذه أن الماهية حين تنفي ذاتها فإنها لا 
تخرج عن ذاتهاء ولا تتتقل إلى مضادها. إنما هي تدخل 
في ذاتها وتبرز هويتها مع ذاتها. ولهذا فإن الماهية لا 
تخضع للصيرورة. إن حركتها باطنة تماماً. إنها انعكاس 
من الذات على الذات. ولهذا فإن الماهية والإنعكاس 
اسمان مترادفان لنفس التعين للتصور. «إن العلافة مع 
الذات في الماهية هى شكل الهويةء والانعكاس على 
الذات الذي يحل هنا محل مباشرة الوجود) («منطق 
الموسوعةا ص۳١١).‏ 


والماهية بوصفها عودة الوجود على ذاته» تكون 
ولا عير متعينة› ِد تعبُنات الرجود رع aufgehoben‏ 


فيهاء والماهية تحتويها. والماهية المطلقة› 2 
البساطة مع الذات. لا تكون لها آنية «أموه. لكن من 
الضروري أن تصبح لها آنيةء aT‏ 
ولذاته. 


ب - الظاهر 


والماهية بجب أن تظهر. وظهورها في ذاتها هو 
تنخيها من أجل المباشرة التي بوصفها انعكاساً على 
الذات› هو قوام (مادة) وشكل . «والظهرر هو التعيْن 
الذي بفضله لا تكون الماهية هي الوجودء وإنما الماهية 
والظهور في نمرّه يكوّنان الظاهر. ولهذا فإن الماهية 
ليست وراء الظاهرة» ولا عِبْرها؛ بل الوجود ظاهر لأن 
الماهية هي التي توجد («منطق الموسوعة؛ ص١۳١).‏ 
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والظاهر يحتوي على كل ثراء تعينات الوجودء 
ويقوم في مواجهة الذات بوصفه حدا مستقلا قائما برأسه 
لا برد إلى شيء . 

والظاهر يقابل الماهية بوصفه بقية للوجود. وهدذه 
البقية تؤكد نفسها تجاه الماهية على أنها آخر مستقل . 
الماهية . 

ويعبر هيجل عن هذه المعاني في «علم المنطى» 
فیقول : 

«الوجود هو ظاهر. ووجود الظاهر يقرم فقط في 
الوجود المرفوع للوجود. أي في عدميته» وهذه العدمية 
تكون له في ماهيتة؛ وخارج عدميته» وخارج الماهية 
لأركان الظاهر. إن الظاهر هر النفي الموضوع بوصفه 
سالباً. والظاهر هو كل البقية التي بقيت بعد من نطاق 
الوجود. لکن يلوح أن لها آيضاً جانباً مباشراً مستقلاً عن 
الماهيةء» وهو ١غيّره‏ لهذه الماهية بعامة . و«الغير؛ يحتوي 
بوجه عام على كلتا لحظتي الآنية واللآنية. ولما لم يَعّد 
للاماهية وجودء فإنه لا يبقى له من الآنية إلا اللحظة 
المحضة للآنيةء والظاهر هو هذه اللاآنية المباشرة» 
بحيث أن تعيّن الوجود ليس له الأنية إلا كعلاقه مع شيء 
آخر في لا آنيته» اللاذاتي الذي لا حقيقة له إلا في 
نفيه . فلا يبقى له إذن إلا التعين المحض للمباشرة› إنه 
مثل المباشرة الانعكاسيةء أي التي لا تكون إلا بتوسط 
سلبهاء والتي في مواجهة توسطها ليست إلا التعيْن 
الخاوي لمباشرة اللاآنية؛ («علم المنطق؟ ح۲ ص١).‏ 

والشكل والمضمون متضايفان وفي هوية معاً. 
ذلك لأنه في التقابل بين الشكل والمضمون ينبغي أن 
يلاحظ أن المضمون ليس عارياً عن الشكل» بل هر 

ضمر ق وإن كان هذا الشكل خارجاً 

عنه» إن المضمون ليس إلا انقلاب الشكل إلى مضمون› 
وانقلاب المضمون إلى شكل . وهذا الانقلاب تعيّن في 
غاية الأهمية ؛ لكنه لا بقع إلا في العلاقة المطلقة . 

والظاهر هو الانعكاس التأملى Reflexun‏ « 
)0( وجدنا من الانضل استعمال هذا الاصطلاح المزدرج» بدلا من 


«التأمل؟» منعاً للالتباس . إذ فيه انعمكاس من الذات أو المقل على 
الموضرعات الخارجة» وانمکاس من هذه على الذات أو المقل . 


الانعكاس التأملي الذي لايزال ضمنياً؛ إنه الانعكاس 
الذي لحظاته المختلفة تكون كما لو كانت مركزة في 
وحدتها المباشرة. وهذه الحالة المباشرة للانعكاس 
تتناقض مع تصوره. وعليه أن يتخلص منها ويصير 
انعكاساً صريحاً. ولحظاته المختلفة بنبغى أن يتميز 


والانعكاس التأملي المعيْن هو بوجه عام وحدة 
الانعكاس التأملي الواضع والانعكاس التأملي 
الخارجي . . والانعكاس الخارجي يبتدىء من الوجود 
المباشر» أما الانعكاس الواضع فيبتدىء من العدم. إن 
الانعكاس الخارجي الذي يصير معيّناً يضع آخر» هو 
الماهية» محل الوجود المرفوع ؛ والوضع يضع تعيّنه 
ولکن ليس محل شي»ء آخر ؛ د لين له افتراص سابى: 
ولهذا السبب فإنه ليس انعكاساً تاماً معيّناً ؛ فالتعيّن الذي 
يضعه هو تبعاً لذلك مجرد شيء موضوع؛ إنه مباشرء 
لکنه لیس کمساو لذاته» بل بوصفه ينفي نفسهء وله رابطة 
مطلقة مع العود في الذات؛ إنه فقط في الانعكاس في 
الذات» بيد أنه ليس هذا الانعكاس التأملي نفسه» («علم 
المنطی؛ ح۲ ص .)۲٠‏ 


والانعكاس التأملي› من و وضع ٠‏ لیس له 
وجود مباشر. ذلك لأنه لا يوجد إلا فيما هو موضوع . 
إنه ليس إلا النفي الواقع عليه. وليس له مضمون خاص»› 
A SS ES‏ 
واقعية إلا من حيث هو ينفي سلييته الخاصة؛ آو یرد 
مhترضÎ o Reflexion‏ و الافتر اض هو 


وهنا يحسن بنا لمزيد من الايضاح - أن نشرح 
معنى الانعكاس التأملي (وعلى سبيل الاقتصار نقول 
أحياناً : الانعكاس» ولكننا نقصد دائماً الانعكاس التأملى) 
عند الفلاسفة المحدثين . ۰ 


الفلاسفة المحدئين - هو لبنتس 2ند طام1]. وهو يعرف 
الانعكاس التأملي ٥١‏ ن×ا؟م۲ بأنه «ليس شيا آخر إلا 
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الانتباه الموجه إلى مافي باطن عقلناه (راجع 
Nouveaux essa‏ المقدمة» ص)٤)‏ . 

وفي إثره قال فولف كاه إن الانعكاس التأملي 
هو «التوجه المتوالي للانتباه نحو ما هو متضمْن في 
الشيء المدرك' (ر اجع Psychologia empirica aula‏ 
ص۷٥۰۲‏ فرانکفورت سنة )۱۷۳٣١‏ . 

وعرّف جون لوك #)ءه] الانعكاس التأملي بأنه 
القعل الباطن الذي به المقل یکمل الإدراك الحسّي للعالم 
الخارجي . فقال: «إن الانعكاس التأملي هو وعي العقل 
بالعمليات التي يقوم بها وبأحوالها؛ وعلى هذا النحو 
تتكون في العقل أفكار هذه العملیات؛ (راجع ھ۴ A۸‏ 
Concerning Human Understanding‏ دن سن4 
۷ ک۲ فصل ۰۱ ص٤).‏ 

ثم جاء كنت فعرّف الانعكاس التاملي بأنه «الوعي 
بالعلاقة بين بعض الامتثالات المعطاة وبين الينابيع 
المختلفة للوعي؛ («نقد العقل المحض) ط ۸ 
ص١٠۲).‏ ويميز بين الانعكاس التأملي المتعالي» وبين 
الانعكاس التآملي المنطقي: فالأول هو العملية التي بها 
يفحص هل العلاقة والرابطة بين عدة امتثالات ينبغي أن 
ترد إلى الذهن المحض أو إلى العيان الجسّى الذي يولد 
تصورات الانعكاس التأملى («نقد العقل المحض»› ط 8 
ص٣٠۴).‏ والثاني› أي الانمكاس التاملي المنطقيء هو 
مجرد مقارنة متعالية تحتوي على مبدأ امكانيات المقارنة 
الموضوعية بين الامتثالات بعضها وبعض (انقد العقل 
المحض)ء» ص١۲٤۲‏ وما يليها). وكنت يسمى المقولات 
باسم : تصورات الانعكاس التأملي . 

أما هيجل فيرى أن الانعكاس التأملي «هو الفعل 
الذي به «الأنا»» وهو يتخارج أولاً من طبيعته ويدخل من 
جديد في ذاته» يصير واعيا بذاتيته في مواجهة 
الموضوعية الني تقابله» (راجع «موسوعة العلوم الفلسفية)› 
لهیجل» ص۱۳٤).‏ 

والذي يحملنا على استعمال اللفظ : «انعكاس» 
هو أن الوجود الظاهر هو انعكاس الماهية على الخارج › 
وآن الموجودات الخارجية ما هي إلا صور منعكسة في 
الخارج للماهية . وواضصح ما هنا من مثالية محضة. 


وتحت باب الانعكاس التأملي يدرج هيجل ثلاثة 


موضوعات هي : الهوية » الاختلاف ٠‏ الأساس لدا . 


Identitãtئ الهوية‎ - ١ 


إن الماهية في علافتها المباشرة مع ذاتها هي 
الهوية. والهوية هي الوجود الانعكاسي أو وجود 
الانعكاس التأملى. وإذا كان الوجود المحض هر 
الات ال ا ف ات و 
إيجاب» أي عود الايجاب على ذاته من خلال السلب. 
ولذا فإن الهوية تحتوي على ضدها من حيث هو مرفوع . 
وهذا الضد هو السلب. أو عدم الوجود» ولكنه عدم 
الوجود الماهوي › أي الاختلاف . ولهذافإن للهورية 
لحظتين : الهوية» والاختلاف . إنها الرابطة بين هذين 
الحدين . 


لكن إذا انحصرنا في الهوية وحدهاء كانت الهوية 
حينغذ صورية (شكلية) أو هوية الذهن» وهي التي يعبر 
عنها في صورة قانون للفكر هو المعروف في كتب 
المنطق العادي باسم «قانون الهوية» (أو بتعبير غير دقيق 
ويجب العدول عنهء رغم كثرة شيوعه: قانون الذاتية)ء 
ويصاغ رمزياً هذا أ = أ« آي کل شيء هو في هوية مع 
ذاته٤.‏ يقول هيجل اعتراضا على هذاالقانون: ١هذه‏ 
القضية (أ = أ) بدلا من أن تكون قانوناً حقيقياً للفكرء 
ليست شيا آخر غير قانون الذهن المجرد. وشكل هذه 
القضية - يتناقض معهاء لأن القضية تقتضي تمييزاً بين 
موضوع ومحمول» وهو آمر غير متحقق في هذه القضية . 
كما يلاحظ خصوصا أن هذه القضية تستبعدها سائر 
القوانين المسماة بقوانين الفكر (إذ هي تقرر قانونا ما هو 
ماد لدا الفا ةوخن قال إن هد القفة لا بيك 
آن برهن علیھاء لکن کل شعور یسیر وفقاً لھا ويسلٌم بها 
متى ما سمعها وبعد التجربة فورا ‏ فإننا نرد على هذا 
ونقول إن التجربة العامة تتعارض مع هذه التجربة 
المزعومة التي يقول بها المدرسيون»ء وإن الشعور لا يفكر 
ولیس لديه امتثالات وفقاً لهذا القانونء ولا يتكلم 
بحسبه» وآنه لا يبوجد موجود أيَاً كان» وفقاً لهذا 
القانون. إن الكلام وفقاً لهذا القانون المزعوم للحقيقة 
(الكوكب هو كوكب) المغناطيسية هي المغناطيسية ٠‏ 
العقل هو العقل) هر حقاً ضربٌ من البلاهة؛ وتلك 
تجربة عامة . إن الفلسفة المدرسية› التي عندها وحدها 


تکون لهذڏه القوانين قيمة› فد فقدت منذ زمان بعيد هي 
وكتبها المنطقية التي تعرضها بجد ‏ نقول إنها فقدت كل 
ثقَة لدى الإدراك العام ولدى العقل معاء («منطقى 
الموسوعة»» ص١١١‏ تعليق). 


Unterschied فîڵlaخiلl‎ 


والهوية والاختلاف متضايفانء أي لا يفهم 
أحدهما إلا بالآخرء ولا يوجد إلا به. فلا معنى للهوية 


وهيجل في «علم المنطق؛ يقول: «الاختلاف هو 
فيي ذاته اختلاف في علاقة مع ذاتهء إنها إذن سلب 
نفسها. إنه اختلاف ليس عن شىء آخرء بل اختلاف عن 
ذاه إنه اليس ذاتةة بل هو غرم الك ما تلف غن 
الاختلاف هو الهوية. ولهذا فإن الاختلاف هر اختلاف 
وهوية معأاً. فكلاهما يكرّن الاختلاف . إن الاختلاف هو 
الكل ولحظتهء تماما مثلما أن الهوية مع الذات هي الكل 
ولحظته . وهذا هو الطابع الجرهري للانعكاس التأملي 
والأساس الأصلى الدقيق لكل فعَالية ولكل حركة ذاتية. 
والخلاف والهؤية بجغلان من الذات اللحظة أو الررة- 
الموضوع» لأنهما ‏ بوصفهما انعكاساً تأملياًء هما العلاقة 
السالبة لذاتها؛ (.۷.1 ح۲ ص٤۴).‏ 


ومعنى هذا أن الاختلاف ينطوي في داخله على 
الهوية» كما أن الهوية تنطوي في ذاتها على الاختلاف. 


Verschiedenheit التنوع‎ 


وتنا ل الهوية في ذاتها إلى تنوع؛ لآنهاء بوصمها 
اختلافاً مطلقاً في ذاتهاء فإنها تصبح أنها كسالب لهاء 
ولحظاتها هذه: هي ذاتها وسالبهاء هي انعكاسات تأملية 
في الذات› هي في هريه مع الذات؛ لأنها ترفع بذاتها 
مباشرةٌ نفيّهاء وهي فى تمتها عك تاملباً في ذاتها. 
والمتنوع يبقى كمتنوع لانه فې هوية مع ذاته» ولأن الهوية 
تون أرضه وعنصره؛ أو بعبارة آخری»› المتنوع ليس هو 
كذلك إلا في مضاده أي الهوية٤.‏ (.۷.1 ح۲ ص٤").‏ 


والمتنوعات تستوي لدى بعضها البعض في 
اختلافهاء وإنما يحدث التباين بها بفضل الهوية التي 


تتصف بها . 


المنطتق المثالي أو منطق هيجل 


وفي التشابه اعاعا يقع هوية من جانب 
واختلاف من جانب آخر. والحدان اللذان تقع بينهما 
المقارنة هما في هوية من ناحية» واختلاف من ناحية 
أخرى. والمقارنة ليست أمراً اعتباطياء لأن التشابه 
الآخر. فلأن كل حدٌ من الحدين المقارنين هو شبيهء أو 
غير شبيهء بالآخر فإن الحدين يمكن أن ينمتا إما بأنهما 
متشابهان أو بأنهما غير متشابهين»› وإذا نعت أحدهما بأنه 


شبیه فیجب أن ينعت أیضا بأنه غير شبیه. 


وهيجل يريخ من هذا كله إلى القول بهوية 
المتقابلات» فكل متقابل هو ذاته وهر مقابله. إذ كل حد 
منهما بحتوي على الآخر ويستبعده معأً. 


أما المساواة فهي «الهوية بين حدود ليست هي 
هي آي ليست في هوية - واللامساواة هي العلاقة القائمة 

بين الحدود اللامتساوية . وهذان اللفظان [المساواة 
واللامساواة] لا يفترقان من جوانب أو وجهات نظر 
متباينةء على سواء بعضها تجاه بعض» بل أحدهما يظهر 
في الآخر. فالتنوع إذن هو اختلاف الانعكاس التأملي» 
أو الاختلاف في ذاته» وهو اختلاف متعيّن. والاختلاف 
في ذاته هو الماهوي وهو الموجب والسالب» حتى إن 
الموجب هو العلاقة الني في هوية مع ذاته» بمعنى أنه 
ليس السالب» وآن السالب هو المتنوع لذاته» من حيث 
آنه لیس موجباً. وهکذا فإنه لما کان کل واحد هو لذاته 
وليس الآخرء فإن كل واحد يظهر في الآخرء وليس 
هو؛ من حيث أن الآخر هر. فاختلاف الماهية هر إذن 
التقابل الذي وفقاً له لا يكون المتنوع يواجه فيه «آخر؛ 
بشکل عام؛ بل آخره هوء أعني آنه لیس لکل واحد تعنه 
الخاص؛ إلا بالنسبة إلى الاخرء ولیس منعکسا في ذاته 
من حيث أنه ينعكس في الآخر؛ وبالنسبة إلى الآخر الأمر 
هو كذلك» وهكذا فإن كل واحد غير غيره 4۸٤۲١‏ 48ل 
»seines ande‏ («منطى الموسوعة) بند ۱۱۸ ۔ .)١١۹‏ 

والاختلاف بوجه عام هو في ذاته تناقض لأن 
الاختلاف هو الوحدة بين حدين هماما هما من حيث 
هما ليسا واحداًء انفصال حدين هما منفصلان بفضل 
علاقة الوحدة هذه. 


وبالجملة يقول هيجل أن التناقض يشاهد في كل 


المنطق المثالي أو منطتق هيجل 


مكان. إنه الخطة الأساسية في فعالية العقل» وهو الينبوع 
والدافع لكل حركة وفعّالية. وهو يؤكد «أن كل الأشياء 
متناقضة في ذاتها». وأن «التناقض هو مبدأ كل حركة 
ذاتية1» وهو «الأصل في كل حركة وكل حيوية؛ وبقدر 
ما يكون في الشيء تناقض مع ذاته فإنه يتحرك ویکون فيه 
دافع ا٤11‏ وفالية W.L.( tig) e)‏ ح۲ ص۸٥‏ › 
وما يليها فما الحركة إلا التناقض . 


وهذه الفكرة نجدها من قبل عند نقولا كوزانو 
۱٤١٦٤ - ۱٤١١( L0‏ وذلك فی قوله ب تلاقی 
المتقابلات»: الحركة والسكون» الفعل والانفعالء الخ 
oincidentia oppositorum‏ . إذ کان یری أن کل 
التقابلات ينفي بعضها بعضاً في اللامتناهى . ويرى أن 
عملية المعرفة تقوم في عملية التوحيد: توحيد 
المحسوسات في وحدة اللإدراك توحيد كثرة المدركات 
في وحدة التعقل؛ والتعقلات بدورها تنحو نحو الوحدة 
في تصوراتِ أعلى فأعلى» فيها تقل الاختلافات 
والتميزات - وهكذا يستمر العقل في مزيد من التوحيد بين 
المعقولات حتى يصل»› بفضل قوة العيان 1۷4اإuااد!‏ كز 
إلى عيان اللامتناهي الذي تلغى فيه كل الاختلافات ونتم 
الوحدة فيها وبرى كوزانو أن عملية التوحيد الشاملة هذه 
ممكنة بفضل المشاهدة العقلية التي تحتذي بالمشاهدة 
الإلهية لأن الإنسان على صورة الله . وبقول كوزانو أيضاً 
- وهو ما ستجد صداه عند هيجل . إن الغيرية لا تفهم إلا 
بالهوية التي هي غيرية في تقابلها. وكما أن الأضداد 
تتحد كلها في الله › فإنها أيضاً تتحد في الوجود. وهکدا 
يضفي كوزانو على مذهبه في وحدة الأضداد طابعاً 
لاهوتياً. 


وبکوزانو یتأثر جوردانو برونو (۱۵۴۸ ۔۰۰٣۱)‏ 
Giordan0 Bruno‏ فیقرر آن مہداً کل متقابلین هو مبداً 
للآخرء وأن التغيرات تتم على شكل دوائر» لأن التغير 
هو التلاقي بين طرفين. وهكذا مثلاً: الحب هو نوع من 
الكراهية» والكراهية هي نوع من الحب؛ والطبيب يعالج 
السم بالسم المضاد. «من يرد الكشف عن أسرار 
الطبيعية . فليتأمل الحدود الدنيا والحدود القصوى فى 
المتقابلات رالمتناقضات . وإنه لسحرٌ عميق أن يستطيع 
المره آن يستخرج المقابل بعد أن يكون قد وجد نقطة 
الاتحاد؛ («في العلة والمبدأ والواحداء .)۱١۹١‏ بيد آنه 


على غرار كوزانوء يفضي إلى إيلاج هذه الفكرة في 
وحده الوجود الصوفية. 

وعلی نحو مشابه یفعل یعقوب بیمه ۱٥۷٥(‏ ۔ 
٤4‏ ) وبتجاوز برونو في اضماء المزيد من الصوفية 
والثيوصوفية على فكرة «اتحاد الأضداد»ء وير!ها 
خصوصاً فى العلافة الدائمة التوتر بين الله والعالم 
والإنسان. ويبرز دور الشرَّ الأخلاقي بوصفه العامل 
الفعال فى الخير الأخلاقى فى حياة الإنسان: إن الشرّ 
كمضاد هو ضروري لمساعدة الخير على الانتصار . 


ت الأساس Grund‏ 

كل تعيْن للماهية» وکل تعيّن بو جه عام لا بد له 
من أساس» أي من سبب لوجوده. 

والشلاث الذي يتأآلف منه الأساس هو الأساس 
الصوري (أو الشكلي). والاساس الواقعي» والأساس 
الكامل . 

والأساس يكون صورياً إذا لم يكن ثم تمييز بين 
الأساس والأمر المؤسس. فمثلا إذا قلنا إن الأساس (أي 
السبب) في حركة الكواكب حول الشمس هو قوة الجذب 
التي بسببها تدور الكواكب حول الشمس _ فإننا لا نميز 
بين السبب والنتيجة» ونكون هنا بإزاء تحصيل حاصل. 
آما الأساس الواقعي فيجب فيه أن يكون المضمون 
مختلفاً عن الشكل» وأن ينفذ الشكل في المضمون. 
فمثلاً حين نقول إن السب الذي من أجله يقط الحجر 
هو الثقل»› فإن لدينا هنا سبباً واقعياً. إن الحجر لا يسقط 
لأنه حجر؛ بل لأنه ثقيل . إن الواقعة المباشرة هنا تحتوي 
على السبب» وتحتوي على أكثر من السبب. لقد أصبح 
البب مجرد جزء من المسبّب . والتفسير يتم بفرز هذا 
الجزء» وبهذا نستخلص الكلي من الجزئي . 

أما الأساس der volistandige Grund Jalil‏ 
فهو الوحدة بين الأساس الصوري والأساس الواقعي . إنه 
الأساس المشروط . ذلك أن الأساس بفترض الشرط . 
وفي الشرط ينعكس الأساس على نفسه؛ والشرط هو 


الذي يکون وجوده فی داتهء وجوده بوصمقه حا أعلاقة . 


)١(‏ هذه الكلمة في الالمانية تعني الأساس› والسبب أو العلة. 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


والأساس هو المباشرء أما المؤسُس فهو الموسّط . 
والمباشر الذي يرتبط به الأساس بوصفه افتراضه الماهوي 
هو الشرط . ولهذا فإن الأساس الواقعي هو شروط في 
جوهره. والتعين الذي يحتويه هو الوجود الغيري لذاته. 
«وإذن الشرط هو في المقام الأول آنية مباشرة متنوعة. 
وفي المقام الثاني هذه الانية مرتبطة بغير» بشيء هو 
أساس» لا لهذه الآنية» وإنما من منظور آخرء لأن الأنية 
نفسها مباشرة وبغير أساس. ومن هذه الناحية هي أمر 
موضوع؛ والآنية المباشرة يجب» كشرط؛ أن تكون لا 
لذاتهاء وإنما لشيء آخر. وفي الوقت نفسه فإن كونها 
لشيء آاخر هو وجود موضوع فحسب» وکرنها أمرا 
موضوعاً هو شيء مرفوع في مباشرته» والآنية هي في 
سوية فيما يتعلق بواقعة أن تكون شرطا. وفي المقام 
الثالث فإن الشرط هو مباشر بحيث يكون افتراض 
الأساس؟ وفى هذا التحدَد فإنه هو العلاقة الصورية 
للأساس» علاقة صورية عادت إلى الهوية مع الذات› 
وتبعاً لذلك هو مضمون هذا الأساس. لكن المضمون 
من حيث هو كذلك هو فمَط الوحدة السويّة للأساس› 
الوحدة مفهومة في الشكل؛ بدون شكل فليس نم 


0 


مضمول' . WL.)‏ > ص ۹۲). 


والوحدة بين الشرط وبين الأساس هي الوحدة 
المطلقة للتوسط» وهى أيضاً وحدة التوسط والمباشر. 
إنها اللامشر وط المطلJ das هbsoاut unbedin ge‏ ولیس 
اللامشروط هو كذلك لأنه يستبعد من ذاته التوسط بل 
بالعكس لأنه يحتوي على التوسط فى داخلهء ولاأنه 

واللامشروط مطلقاً هو الأساس المطلق الذي هو 
فيي هوية مع شرطه. 


Erscheinung ررqظ¡ئا‎ 

۶ بد للماهية من الظهور. ذلك أن الوجود هو 

تجريد مطلق؛ وهذه السلبية ليست شيا خارجياً عنه» بل 
هو وجود» ولا شيء غير الوجود» فقط بوصفه هذه 
الل الف وحبت هده الله اة ارودخ 
فقط وجود يرفع نفسه بنفسه» وهو ماهية. لكن الماهية ٠‏ 
مفهومة بوصفها المساواة البسيطة مع الذات» هي 
بالفا يلاو جود رد رة الرجرة تر غان الت 


الأرلىء وهي : الوجود ماهية. والقضية الثانية» وهي : 
الماهية وجود تكوّن مضمون القسم الأول من نظرية 
الماهية. لكن هذا الوجود الذي تصنعه الماهية من ذاتها 
هو الوجود الماهوري» ۸2٤ء1×٤‏ م1( : إنه وجود ظهر 
ابتداءَ من السلبية والمحايثة - وهكذا تظهر الماهية. 
والانعكاس التأملي هو ظهور الماهية في داخل ذاتها. 
وتعينات هذا الانعكاس التأملى ليست مندرجة فى الوحدة 
إلا بوصفها تعيّنات موضوعة» مرفوعة؛ أو هي الماهية 
التي هي مباشرةٌ في هوية مع ذاتها في وجودها 
الموضوع. لكن من حيث أن هذا هو أساس» فإنه يتعين 
واقعيا بانعكاسه التأملي وقد رفع ذاته أو عاد إلى ذاته. 
ومن حيث أن هذا التعين» فيما بعد أو الوجود الغيري 
للعلاقة الأساسية يرتفع في الانعكاس التأملي للأساس 
ويصير وجوداً ماهوياًء فإن التعينات الشكلية لها في هذا 
عنصر بقاء ذاتي . وظهورها يتم في الظاهرة». W.L.)‏ 
ح۲ ص۱١۱).‏ 


وبيان ذلك أن الماهية حين تصير في حالة مباشرة 
فإنها تكون أولاً: موجوداً أو شيثاً. ثم تصير ثانياً ظاهرة. 
والظاهرة هي حضقه الشيء . وهنا يموم ءراء عالم الظطاهرة 
عالم الو جود فى ذاته . 


بيد أن وجود الماهية ووجود الظاهرة مرتبطان 
أحدهما بالآخر. 


ومن هنا فإن الوجود هو ثالثاً: علاقة ماهوية. فما 
ظهر يکشف عما هر ماهوي› وهنا الماهوي موجود في 
طاهرته . 

والتداخل الكامل بين الماهية والظاهرة هو القعالية . 


إن الظاهرة هى الماهية فى مظهرها الخارجى . 
والموجود'“ هو ضمنياً ظاهرة» لكنه لا يحدث فوراً على 
هذا الوجه. إن فيه صمفه الظطاهرة»› لکن ھلےہ لتت 
موضوعة مباشرة. وديالكتيك الموجود هو العملية التي 
بها يحدد الموجودٌ نفْسَةُ كظاهرة. 


إن الموجود هو الشيء .das Ding‏ والشيء هو ما 


)١(‏ سنتعمل لفظ «الموجوده لترجمة كلمة E×151٥٩۸2‏ عند هيجل في هذا 


السیای ها ومعتاه الوحود الذي تين واتخذ فشكل ظاهرة. 


المنطق الثالي أو منطق هيجل 


۳۰٦ 


يناظرء في ميدان الوجود الانعكاس التأملي» شبنا ما 
4ع أو تعین الوجود المباشر. والموجودية هى 
حضور الشيء في و اا المحيرنة 
إن الموجود يحتوي على الشيء في ذاته وعلى الوجود 
في الخارج (أو الوجود الخارجي ausserliche‏ 
2اع) . إن الشيء في ذاته هو الموجود من حيث أن 
فيه قد زال التوسط؛ إنه الموجود من حيث هو 
لامشروط . إن الوجود الخارجي هو التوسط»› هو 
مجموع الشروط . بيد أن الشيء في ذاته لا يكون شيت إلا 


من حیث علاقته بتعینه . 


وكان كنت 11× قد جعل من فكرة الشيء في ذاته 
Ding an sich‏ فكرة أساسية وفكرة حدي Grund- Und‏ 
Grebe‏ في المثالية المتعاليةء ذلك لأننا لا نعرف 
إلا الظواهرء ولا معنى للظاهر إلا بالإشارة إلى باطنه» 
هو الشيء في ذاته. وهو في نقد العقل المحض' يحدد 
الشىء فى ذاته بأنه «فكرة غير محددة تماما عن شىء 
بوجه عام» (ط 8 من ۷1× وما يتلوه؛ وفي نشرة 
الأكاديمية ح٤‏ ص١١٤).‏ إنه «شيء ماء س» لا نعرف 
منه شيثآً» ولن نستطيع أن نعرف منه شيثاً (بحسب 
التركيب الراهن لذهننا)» (ط 4۸ صض٠٠).‏ وبهذا المعنى 
فإن «الشيء في ذاته» هو «نومين؟ ۸.01۳٤1‏ في الذهن 
السلبي؛ إنه شيء «من حيث هو ليس موضوعا لعياننا 
الحسى؛ (ط 8 ص۷*٠۳).‏ وهر لهذاتصور حذي 
Gene‏ مطلق لكل معرفة ذهنية؛ إنه تصرّر 
نفترض أنه الأساس في كل الظواهر التي يدركها المعرفة 
الحسية. إن وراء الظواهر «توجد الأشياء في ذاتها (ولكن 
مستورة عنا). . . ولا نستطيع أن نطالب بأن قوانين فعلها 
هي نفسها تلك التي تجري وفقاً لها الظواهر؛ (نشرة 
الأكاديمية ح۲ ص۹٥٤).‏ 


ومن ئم صارت فكرة «(الشيء في ذاته» مصدر نزاع 
شدید بین معاصري کنت وخلفائه. فقد فندها ياكوبي 
زاەع هل .[ ۴۰.۸۰ سنة ۱۷۸۷ بأن قال إن قوانين العيان 
والفکر لا تسمح بادعاء وجود «أشیاء في ذاتها» («مؤلفاته 
سنة ۱۸۱1٩‏ ح۲ صض۳*۷) وقال شوanl G.E. Schulze‏ 
الملقب بأنسيدامر س: إن فكرة «الشيء في ذاته؟ تتجاوز 
حدود المعرفة الإنسانية والعقل الفلسفى . 


وفندها فشته ۴۰۲۲۲ على أساس أن «الشيء في 


ذاته شىء هو من أجل الأناء وتبعاً لذلك هو فى الأناء 
لكته يب ألا بكرن ف االانا: إذن هو أمر يتناقض مع 
نفسه٠‏ (مؤلفاته» نشرة ابنهء حا ص4۳٤).‏ إنها فكرة لا 
وقرر شلنج ع«:ااء ء5 أن «الأشياء في ذاتها» هي 
أفكار في فعل المعرفة الخالد» (امجموع مؤلفاته! ح۲ 
ص١٦).‏ لكنها ليست حقيقية إلا من الناحية الذاتية. 


أما هيجل فيرى أن #الشىء فى ذاتها ليس هو 
لأا ف الود اة ماهر الخد 0 
فال والشیء فى ذاته لا توجد فيه كثرة محددة؛ 
ولا يتسم بالكشرة إلا إذا ارتبط بالإنعكاس التأملي 
الخارجي . 


وبالجملة» فإن «الشيء في ذاته» عند هيجل ليس 
شیئاً آخر غیر تجرید خا من کل تعیّن» ولا یمکن أن 
نعرف عنه شيئأء لأنه تجريد خا من كل تعين (راجم 
WL.‏ ۲ ص۱۱۱). 


Exist e۸7 المو جود‎ 


فى الموجود يكون الأساس والمؤْسس أمراً واحداً 
ار ل ان الو وا غ ا 
لاكناتج وضعه الأساس. فإن وجدت مجموعة الشروط؛ 
وجد الموجود. 


يقول هيجل فى «اللإضافة؟ 21417 إلى بند ١١۲۳‏ 
في منطق الموسوعة : 


«إن الموجود» وقد صدر عن الأساس. فإنه 
يحتوي على الأساس فى داخله. والأساس لا يبقى وراء 
الموجود» بل هو الدافع والناقل لذاته في داخل 
الموجود. وهذا واضح في وعينا العادي . فحينما ننظر 
في آساس شيء ماء فإننا لا نعده باطناً مجرداً» بل نعده 
موجوداً هو الآخر. ولنضرب مثلاً على ذلك الصاعقة 
التي تشعل الحريق في منزل» إنها الأساس في الحريق ؛ 
كذلك شمائل الأمَة وظروف معيشتها تعذ هي الأساس 
في الدستور الذي تضعه لنفسها. وهذا هو المظهر الذي 
يبدو عليه العالم الموجود» يبدو للانعكاس التأملي» أي 
على هيئة كثرة غير محدودة من الموجودات التي ينعكس 
بعضها على نفسها في وقت واحد وينعكس بعضها على 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


عض فترتبط على التبادل كأساس ومؤسّس». 


الشیء عہDi‏ 

الشيء هو ما له خصائص . وهذه الخصائص في 
علاقاتها بعضها مع بعض» متنوعة. وهريتها الذانية تتم 
خلال الشيء. فمثلا قطعة من السكر: إنها بيضاء» 
لامعة» مكعبة» لها وزن معين ‏ هذه الخصائص لا يوجد 
بينها ارتباط جوهري متبادل. فإذا سألنا: لماذا هى 
TT‏ 
بملكها هو قطعة الشكر. لكن كونها «شينا* لا يربط حقا 
بين خصائصها. ومن هنا فإن «الشيء» هو ارتباط لا حول 
kraftlose Verbindung ةgق ÎJg a‏ . إن «الشىء» لا 
بفسر اجتماع هذه الخصائص . والكخصائض و جد مف 
عن «الشيء٠‏ الحامل لها 

#إن للشيء خواص؛ هي في المقام الأول علاقاته 
المحددة مع شيء آخر؛ والخاصية حاضرة فقط كحال 
للموجود ۔ في علاقة مع آخر؛ فهي تبعا لذلك الانعكاس 
الخارجي وجانب الوجود ‏ الموضوع للشيء. وفي المقام 
الثاني : الشيء في هذا الوجود - الموضوع» هو في 
ذاته ؛ إنه يبقى في العلاقة مع شيء آخر؛ إنه من غير شك 
إذن سطح فقط فيه يستسلم الوجود في صيرورة الوجود 
رتغيره؛ والخاصية لا تضيع في هذا إن للشيء خاصية أن 
فعل كذا أو كذلك في آخر وآن يتخارج على نحو خاص 
ني نسبته (أو علاقته). . وهو يبت هذه الخاصية فمَط 
نحت شرط استعداد مناظر للشيء الآخر» لكنها في 
لوقت نفسه خاصة به ولها اا اي 
الكيفية المنعكسة تسمى: خاصيَة )2۴ Eig ensc1‏ . 
اه ا 
نبه. والشيء» بخواصه» يصير عِلة» والعلة تبقى 
بعلولا . (.۷.1 ح۲ ص١۱۱).‏ 


والشيء ينحل وذلك بأن تتغير المواد المركبة له. 
نالتغیر هو أن تستبعد مادة أو أكثر من مجموع الشيء ٠‏ أو 
تضاف إليه . 


Wrklichkirt Jakفلlپ الوجود‎ - 


الوجود بالفعل» وهو القسم الثالكث من مبحث 


(الضرورة)ء الجوهرية» والعلية. 


وسمي الوجود بالفعل لأنه فعّالء» ولهذا يمكن 
ترجمة كلمة أ )طنا)إزW‏ ب «الوجود الفعال» . 


يقول هيجل: «الوجود بالفعل هو وحدة الماهية 
والوجود؛ وفيه الماهية الخالية من الشكل والظاهرة غير 
المنعوتةء أو البقاء الخالي - من - التعين والتنوع الخالي 
من البقاء - يجدان حقيقتهما) . (.۷.1 ح۲ ص١١أ٠).‏ 

ويقول في «منطق الموسوعة۲: «الوجود بالفعل هو 
الوحدة. وقد صارت مباشرةء للماهية وللوجودء أو 
للباطن والخارج؟ (بند .)٠٤١‏ 


وهذه الوحدة بين الباطن والخارج هي الوجود 
بالفعل المطلق . ولحظات الوجرد بالفعل هي : ل 
والاإأمكان» والضرورة. 

والوحدة بين المطلى وبين انعکاسه هي العلاقة 
(أو: الإضافة ١10ة[»۸)‏ المطلقةء وذلك هو الجوهر 
Substanz‏ . 


فلنتناول الآن المباحث التي تندرج تحت الوجود 
بالفعل . 


das aطوهاuاعء المطلق‎ - ١ 
المطلق هو الخالي من كل نسبة أو إضافة إلى شيء‎ 


اخر. 

والمطلق بالمعنى الأنطولوجي (الوجودي) هو 
الذي لا يتوقف وجوده على آخر»ء آو هو ما ليس 
الأول . 

رالمطلق بالمعنى الأبستمولوجي آو المنطقي هو 
الذي ليست معرفته نسبية إلى قيمته» آي ما لا تتوقف 
قيمتة على معرفة أخرى ‏ وذلك ككل الحقائق المباشرة 
للمعرفة الإنسانية وهى المبادىء الأولى للتفكير› 
والثنيات المباشرة اة والحقَيمَة المطلقةء› بهذا 


المعنىء هي المعرفة التي لا تتوقف معرفتها على فيمة 
معرفة أخرى. 

وأول الفلاسفة المحدثين استخداماً للفظ : مطلق› 
اسما وصفةًء هو اسبينوزا. فهو في كتابه الرئيس: 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


«الأخلاق؛ يعرف الله بأنه: «الموجود المطلق اللامتناهي» 
أى الجوهر؛» ويصفه أنه هو «القدرة المطلقة٠»‏ و«الوجود 
المطلقهء و«اللاتنامي المطلق١»‏ و«العلة المطلقة؛. 

وليبنتس يستخدم امطلق؟ في مقابل «شرط؟ 
ca‏ hypotheti؛‏ وبصف کمال الله بآنه «مطلیق)٤.‏ آي لا 
يحدّه حد. ويرى أن «الأحاد؛ 07× يشارك في 
المطلى»› آي في الله . 

أما عند كت فالمطلق هو «الممكن مطلقا. . 
هو ممكن في أية حال؛ («نقد العقل المحض)»ء طبعة 8 
ص١۳۸.‏ ولا يستعمل المطلق» بالمعنى الآنطولوجى»› 
إلا فيما يتعلق بالعقل العملي» على أنه مجرد مصادرةء 
وتصور حدّي يمكن افتراضه لأغراض أخلاقية محضة. 

ثم جاء شلنج فأعرق في تمجيد «المطلق؛ حتى 
صار يعد الفيلسوف الحقيقي للمطلقء وصار عرض 
تصوره للمطلق بمثابة عرض لكل مذهب. ففي مطلع 
إنتاجه كتب رسالة بعنوان: الأنا بوصفه مبدأ الفلسفة»› 
وفيها حاول استنباط الأساس الحقيقى للمعرفة بوجه 
عام» فوجده في «الأنا تة ال الحرية 
المطلقة . وتلا ذلك «بالرسائل الفلسفية عن الدوجماتيقية 
والنقدية فأخذ في تكوين «فلسفة الهوية٠»‏ وفيها حاول 
الجمع بين نقدية كنت ودوجماتيقية اسبينوزاء وذلك بأن 
اعتبر «المطلق» هو السوية الكلية للمعرفة والوجود. 
وانتهى إلى القول بأن «الهوية المطلقة هي الكلية 
أةitاtaاt‏ المطلمة) . 


وقد سخر هيجل من «مطلق؛ شلنح هذا واصفاً إياه 
بأنه «مشل الليلة الظلماء التي فيها كل البَمّر أسوده 
(«ظاهریات العقل› ح۲ ص۰۲۲ نشرة اليويل). 


وتناول هيجل موضوع «المطلق» من زاوية مختلفة 
تماماً عن تلك التي منها نظر كل من كنت وشلنج. وجاء 
عرضه تحت ثلاثة بنود: (آ) عرض المطلق؛ (ب) 
المحمول المطلق؛ (ح) حال المطلق . 


أ فقال في البند الأول إن «المطلق ليس هر فقط 
الوجود» وليس هو أيضا الماهية. إن الوجود هو 
المباشرة الأرلى اللامنعكسة؛ بينما الماهية هي 
المنعكسة؛ وكلاهما هو شمول في ذاته» بيد أنه شمول 
متعيّن . في الماهية يتجلى الوجود كموجود ٥7‏ 8×11 ؟ 


وعلاقة الوجود والماهية تكونت متقدمة حتى على علاقة 
الباطن رالخارج . الباطن هو الماهية» لكن مفهومة 
بوصفها شمولاً يتعین أساساً كوجود منسوب إا کک 
وهو مباشرة وجود. أما الخارج (أو الظاهر) فهر لوجود 
ولكن مع التعين الجوهري للوجود منسوباً إلى 
التأملي؛ بأن یکون مباشرةٌ هوية مع الماهيةء هويهة خالية 
من العلاقة (أو اللإضافة). إن المطلق هو الوحدة المطلقة 
بين كليهما؛ إنه هو ما يكون الأساس للإضافة الجوهرية 
التي فقط من حيث هي إضافة لم تعد بعد إلى هويتهاء 
وأساسها لم يوضع بعده (.۷.1 ح۲ ص۸١۱).‏ 


فالمطلق هو الهوية الذاتية للعقل بوصفها هريه 
الباطن والخارج . انه «الشکل ٠‏ بو جه عام وهر الاشاس 
هاوبة ٣٣ع‏ بقدر ما هو أساس لہ Gru‏ . 


ب _ والمطلق محمول 1K31‏ ة۴ لأنه بوصفه هوية 
آنه مجرد حال للوجود. 


ح - ويبين هيجل كيفية الانتقال من «المحمول) 
إل الال هكا ان الخاف ال الم 
باعتباره باطن المطلق هي أن يضع تفسه على أنه حال. 
والحال هي خارجية المطلقء وضياع ذاتها في عدم 
استقرار وفى إمكانية الوجود: إن الحال هى الانتقال التام 
للمطلق إلى مقابله دون أن يعود إلى ذاته. . . لكن الحال 
بوصفها خارجية المطلقء ليست هذا فحسب . وأنما هي 
أيضا الخارجية موضوعة بوصفها خارجية» أي هي طريقة 
وكيفية وبالتالي هي ظاهرة بوصفها ظاهرة» أو هي 
الانعكاس الداخلي للشكل. وتبعاً لذلك إنها تلك الهوية 
الذاتية التي هي المطلق. ومن هنا فإنه في الحال فحسب 
يوضع المطلق بوصفه هوية مطلقة؛ إن المطلق هو ما 
هوء أي الهوية الذاتية ء إنه فقط ملية منسوبة إلى ذاتهاء 
وظاهرة موضوعة بروصفها ظاهرة) W۷.1.(‏ ح۲ ص۲١٠‏ 
۳( 


والمعنى الصحيح للحال أنها الحركة الخاصة التي 
تعس المطلق . 

ویشید هيیجل باسینوزا لأنه بدأ بالمطلق؛ وتلاه 
بالمحمول» وانتهى إلى الحال؛ لكنه يأخذ عليه أنه سرد 


المنطق المثالي لو منطق هيجل 


هذه المعانى الواحد بعد الآخر» دون توال باطن؛ 
W.1(‏ ح۲ ص٦١١)‏ - أي دون أن يبين الارتباط 
المنطقي الضروري بينها. إن عيب اسبينوزا هو أنه أدرك 
السلب»ء على أنه «سلب أول»» آي حركة من الموضرع 
إلى نقيض الموضوع فحسب . إن المحمولات عند 
اسبينوزا ليست تفاضلات ذاتية ديالكتيكية فغالة . إن تقدم 
المطلق عند اسبينوزا يشبه النظرية الشرقيبة في الصدور 
الذي هو فقدان متواصل فحسب» وليس تجليا 
متواصلاء بل هو إظلام تدريجي» للمطلق . وبالجملة 
فإن اسبينوزا أخفق في جعل الجوهر كما تصوره روحاً. 
(أو عقلاً) فغالا. يقول هيجل في نقده لاسبینوزا: «إن 
الاسبينوزية فلسفة ناقصة من حيث أن الانعكاس التاملي 
وتعينه المتنوع هو فكر خارجي - والجوهر في هذا 
المذهب هو جوهر واحد»ء كلية لا تنفصل؛ ولا يوجد 
آي تعيّن هو ليس متضمناً ومذاباً في هذا المطلق؛ ومن 
المهم أن كل ما يظهر ويغرض نفسه شيناً مستقلاً بذاته 
للامتثال الطبيعي أو الذهن المعيْن هوء في هذا الارتباط 
الضروري» قد أنزل إلى مستوى أمر - موضوع فقط - 
التعين سلبي - هذا هو المبدأً المطلق للفلسفة 
اللاسبينوزية؛ وهذه النظرة الحقَة البسيطة تؤسس الوحدة 
المطلقة للجرهر. لكن اسبينوزا يتوقف عند السلب 
بوصفه تعييناً أو كيفية؛ إنه لا يمضي حتى معرفة هذا 
السلب نفسه بوصفه سلباً مطلقاًء أي سلباً يسلب ذاته 
بذاته. وهكذا فإن الجوهر الذي قال به لا يحتوي على 
الشكل المطلق»ء ومعرفة هذا الجوهر ليست معرفة 
محايثة . صحيح إن الجوهر وحدة مطلقة للفكر والوجود 
أو الامتداد؛ إنه يحتوي إذن على الفكر ذاتهء لكن فقط 
في وحدته مع الامتداد» أعني ليس بوصفه ينفصل 
الامتدادء وإذن ليس أبداً كتعيين وتشكيل» ولا كحركة 
تعود على نفسها وتبدأً من ذاتها. ولهذا ينقص هذا 
الجوهر مبدأً الشخصية - وهذا النقص هو الذي أثار أكثر 
من غيره الحنق ضد مذهب اسبينوزا» (.۷.1 ح۲ 
ص٤٦۱‏ ۔ .)۱١۹١‏ 


وخلاصة هذا النقد هي أن الجوهر كما تصوره 
اسبينوزا ليست عنده القدرة على وضع تعيناته» وهذا أمر 
یجعله مبدهآً مجرداً غير مشخص. وكما قال في موضع 
آخر إن «الجوهر ووحدته المطلقة - عند اسبينوزا- له 


شكل وحدة ثابتة متحجرة ليس لها بعد تصور الوحدة 
السلبية للذات أي : الذاتية؛ (.1. ¥ قسم: الوجودء 
ترجمة فرنسية» فام G. jarczyk,y P.J. Labarriêre lı‏ 
ص۹۹٤۲‏ باریس سنة ۱۹۷۲). 


كما أن هيجل يأخذ على النظرة الشرقية القائلة 
بالصدور «٥ناةمةصع‏ أو الفيض للمطلق أنها تتصور 
کنور يضيء نفسه بنفسه؛ لکنه لا يتفي بذلك» بل هو 
ينتشر» وانتشاراته هي بمفابة ابتعادات عن السطوع 
الساجي؛ والمنتجات التالية في درجات الصدور تكون 
أشد نقصاً من السابقة عليها. وهكذا يكون الغيض بمثابة 
فقدان متواصل» وتصير الصيرورة ضياعاً متواصلاً 
«وهكذا بطلم الوجود شيتاً فشيتاًء والليل» هذا السلب» 
هو الحد الأخير للخط الذي لا يعود إلى النور الأول 
W.L.)‏ > ص۷٦۱)‏ . 


وفي مقابل هذا النقد الشديد للجروهر عند 
اسينوزاء يشيد هيجل بالموناد ءلة«ه× عند ليبنتس 
ويرى أنها خالية من النقص الذي رأيناه منذ قليل في 
الجوهر عند اسبينوزا. 

ذلك أن الموناد «منعكسة في ذاتها؛ إنها كلية 
مضمرن العالم؛ والمتنوع المختلف موجود فيها وإن 
اختفی فإنه محفوظ باق على نحو سلبي . . . والموناد هي 
في جوهرها متمثلة ؛ لكن بالرغم من أنها موناد متناهية ؛ 
فليست فيها أية انفعالية؛ وإنما التغيرات والتعينات فيها 
هي تجليات منها في ذاتها. إنها انتلخيا [= كمال] 
ومهمتها الخاصة هي الكشف. ومع هذا فإن الموناد هي 
أيضاً معيّنةء› مختلفة عن غيرها؛ والتعين يقع في 
المضمون الخاص› وفي طريقة وجود التجلي . وا 
لذلك فان الموناد هي في ذاتهاء بحسب جوهرهاء» هي 
الكليةء وليس في ظهورها (تجليها)). Y> W.L.)‏ 
ص۱۱۷). 


ب ۔ جهات الوجود 
الوجرد إا ضرروي › أر ممکن› أو واقع . ومن 
هنا فإن المقولات من حيث الإضافة هي : الضرورةء 
والإمکان› والواقع 


وقد رأی كنت أن مقولات الإضافة لا تتعلق 
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فقط بالأحكام المنطقية كما كانت الحال عند الفلاسفة 
السابقين منذ أرسطوء بل تتعلق أيضاً بالأشياء: امكانها 
وضرورتهاء وواقعها («نقد العقل المحض؛ ط ۸ 
ص۰۲۱۹ ط 8 ص۲۱۷). وإذن فإن وظيفتها ليست 
فقط منطقية» بل هي أيضاً أنطولوجيةء أي تتعلق 
بالوجود. 

فلنتناول كل واحدة من هذه المقولات المندرجة 
تحت باب اللإضافة Relati01‏ . 


- الواقع 
الواقع هو الوجود من حيث هو موجب؛ بيد أن 
اجان لا بسا الخرسف انه لين الانخات ق 


المحددء الذي يجهل مضمونهء وليس هو الوجود 
المجرد الخاوي . إنما الواقع هو الوجود الموجود وجوداً 


والواقع بوصفه الوحدة بين الباطن والخارج» أو 
بين الماهية والوجودء هو واقع شكلي» أي شكل بدون 
مضمون؛ إنه الطابع المجرد لكل ما هو واقعي . 


والواقع هو الوحدة المباشرة بين الوجود والماهيةء 
أو بين الباطن والخارج . وظهرر ما هو واقعي هو الواقعي 
نفسه» فهو ماهوي بقدر ما هو وافعي» وهو واقعي بقدر 
ما هو ماهوي . 


الإمكان 
لكن كل ما هو واقعي كان قبل ذلك ممکناً. 
ولكن الإمكان المحض هو تصور حاو تماماً. وهو 
ما یسمی بالإمکان المنطقي أو المجرد. ویعرّف بأنه : 
الخلو من التناقض . لكن الخالي من التناقض هو في نظر 
جل يل أر ممتنع . لآن كل إمكان حين يصنع 
نفسه إنما يصنع أيضاً مضاده. وهكذا فإن الإمكان 
المحض يتحول فوراً إلى مضادهء وهذاالتحول هو 
صيرورة محضهة» ولیس انعكاسا على الذات. إنه ليس 
إذن ما ينبغي أن يكونء آي محايثة أو ماهية . إنه ليس إلا 
الوجود المباشر» أو الواقع المحض. 


وهکذا نجد أن الواقع الشكلي والإمكان الشكلي 
يتحول كلاهما إلى الآخر. . ووحدتهما وحققتهما هي 


العار ا Contingence‏ . فالعارضيہ هي الواقع بوصمقه 
مجرد إمکانء إن العارض ع٥١ءع«1ا۸٥)‏ واقعي» لكنه 
واقعي لا قيمة له إلا كمجرد إمكان» ومضاده ممكن أيضاً 
والعارض ينطوي على تناقض باطن: فهو كواقع مباشر أو 
مجرد وجود» فإنه يفتقر إلى سبب وجود ولا يمكن أن 
یکون ثم سبب لوجود» وهو کتحقیق لما کان ممکنا 
فحسب »› فإنه يجب أن يڪون ٿم سبب لوجوده. 


والعارضية ليست وحدة مستقرة للحظتي الشيء› 
بل هي فقط تناوب غير محدود: أي انتقال متواصل من 
الممكن إلى الواقعي» ومن الواقعي إلى الممكن. وتبعا 
لذلك ا فع اف اللاتناهي الزانف ؛ و هذا 
التناقض إنما يتم في اللامتناهي الحقيقي أعني في عودة 
کل خد غل نة م حول ماد وهذه العودة هى 
هنا الضرورة. 

والمشكلة هنا هي: هل الممكن الذي تحقق دون 
سائر الممكنات يعد ضرورياً مادام قد تحقق؟ مثلاً: فلان 
ولد في يوم كذا من عام كذا لأبوين هما فلان وفلانة رفي 
بلد كذا وفي آيام حكم فلان ۔- هل هذا ضروري أو 
مجرد إمكان: إذا كان من الممكن أن تكون هذه 
التحديدات كلها على غير ما كانت؟ القائل بالرأي الأول 
هو القائل بالقضاء والقدر أو الحتمية المطلقة؛ والقائل 
بالرآي الثاني هو القائل بالعارضية» وبالتالي بالحرية 
والاتفاق والبخت. ولا سبيل مطلقاً إلى الحسم بين هذين 
الرأيبن . 


وها هنا موضوع شغل الفلاسفة منذ أرسطو حتى 
يوم الناس هذاء فلا محل للخوض فيه هاهنا. خصوصاً 
وأن هيجل لم يتعرض له مباشرة. 

وإنما اخترنا أن نصرح بأن القول بأن هذا الأمر 
ممكن هو قول «سطحي وخاو مثل القضية القائلة 
بالتناقض وكل مضمون مفترض فيها. ممكنة: معنى هذا 
هو تماماً معنی قولنا: آهی |. فبمقدار ما لا نخوض فى 
تفصيل المضمون» فإن للمضمون شكل «البساطةه؛ 
وفقط بحل هذا المضمون إلى تعيناته يتجلى الاختلاف 
)١(‏ عبر أرسطر بين الممكن ١00اة٣دل‏ وبين العارض ٣۸٤۸01‏ 10ء ۸ء 


فالممكن هو الخالي من التناقض. رالعارض هو الذي ليس من 
الممتنع أن يكون كما آنه لس من الضروري أن يكون. 
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فيه. أما طالما كنا نتمسك بهذا الشكل البسيط [أي: أ 
ا فإن المضمون يظل شيثاً في هوية مع ذاته» 
وبالتالي شيثاً ممکناً. لکننا بهذا لا نکون قد قلنا شا كما 


هي الحال في القضية الشكلية التي تعبر عن الهوية؛. 
Y> WL)‏ ص ۱۷۲) . 


إن العارض أو الممكن له أساس» لأنه قد لا 
يتحقق ؛ وهو أيضاً ذو أساس لأنه قد يتحقق . 


ح - الضرورة 


وإذا ما تحقق الممكن صار ضرورياً؛ لكنها ضرورة 
نسبيةء لأنها ليست في الشيء نفسهء بل فقط في الشروط 
التي بفضلها تحقق الممكن. فالشيء٠‏ من حيث تستوي 
لديه الشروط› يمکن آن يوجد كما يمكن آلا يوجد. 
فالشيء هو بطبعه عارض. وکل موجود هو في ذاته 
عارض . 

لكن هذه العارضية هي في الظاهر فقط› أن كل 
موجود واقعي يملك إمكاناً واقعياً هو إذا أخذ في نفسه 
فإنه موجود واقعي . وهكذا نجد أن الموجود الواقعي إنما 
عد عارضاً إذا ما نظر إليه وحده؛ لكن لو نظرنا في 
مجموع الموجودات فإننا نجدها ضرورية . ولهذا بنتهي 
هيجل إلى القول إن كل ماهو موجود في الواقع هو 
ضروري مطلقاً. 

والضرورة المطلمَة هى الوحدة المطلقة بين الوجود 
والماهية. والضرورة المطلقة هى علاقة مطلقةء لأنها 
ليست الوجود بما هو كذلك» بل الحر جود الدى هر 
موجود لأنه موجود. وهذا الموجود هو الجوهر. 

«والضرورة المطلقة هى تضايف مطلق لأنها ليست 
الوجود بما هو وجود» بل الوجود الذي هو موجود لأنه 
موجود» الوجود بما هو توسط ذاتي٤‏ . 

«والضرورة المطلقة هي الحقيقة التي فيها تعود 
الواقعية والإمكان بوجه عام تماما مثل الضرورة الشكلية 
والضرورة الواقعية . إنها. . . الوجود الذي في سلبه» في 
الماهية يرجم إلى ذاته ويصير موجوداً. إنها بسيطة أو 
وجود محض› کما آنها انعكاس - في - الذات بسيط أو 
ماهية محضة ؛ إنها كون هذين الحدين [الوجود والماهية] 
هما شيء واحد». (.۷.1 ح۲ ص۱۸۲). 


التضايف المطلق 
تحت باب التضايف يبحث هيجل في ثلائة 
متضایقات 


الجوهر والعرض؛ 
العلة والمعلول؛ 
۳ الفعل ورد الفعل ؛ 


substanz und Akzidenıt الحوهر والعرض‎ - ١ 

«إن الضرورة المطلقة هى إضافة مطلقة لأنها ليست 
الوجود بما هو كذلك» بل الوجود الذي هو موجود لأنه 
موجود» الوجود بوصفه التوسط المطلق للذات مع 
ذاتها. وهذاالوجودهو الجرهرء وبوصفه الوحدة 
القصوى للماهية والوجودء فإنه هو الوجود في كل 
موجود؛ إنه ليس المباشر غيره المنعكس» وليس أيضاً 
أمرآ مجرداً» يقوم وراء الوجود المتحقق والظاهرة» بل 
هو الفاعلية المباشرة هي ذاتهاء وهذه بوصفها وجوداً - 
منعكساً في ذاته مطلقاًء وكبقاء في ذاته ولذاته ۔ 
والجوهر» مفهوماً بوصفه تلك الوحدة بين الوجود 
والتأمل هو أساساً الظهرر ۔ وأن يكون - موضوعاً. إن 
اللهر ر هر الظيزن العافك الى الذاته ركاه 
موجود؛ وهذا الموجود هو الجوهر بماهو جوهر. 
وبالعكس» هذا الموجود هو فقط الوجود ‏ الموضوع 
الذي هو في هوية مع ذاته» ولهذا فهو شمول (آو: كلية) 
يظهرء أي عَرَضية. (.1. ۷ ا ص۱۸۹ - .)۱۸١‏ 

إن الجوهر يبقى محايثاً في أعراضه؛ والأعراض 
هي مجرد تنوعات على الجوهر يتلو بعضها بعضاً دون أن 
يكون أحدها علة للآخر. ووحدتها هي الجوهر الذي 
تظهر هي فيه. لكن الجوهر في أعراضه ليس مجرد 
ارتباط لا حول له ولا قوة للشيء في خواصه . بل توالي 
الأعراض يعبر عن فاعلية الجوهر بوصفه خروجاً هادئاً 
للجوهر من ذاتهء أعني أن الجوهر ينتج نفسه في كل 
عرض من أعراضه. 

وكرم فر روا ا ا ا 
فيها: إنه محايث في الأعراض. وحضوره في الأعراض 
يتجلى في الضرورة التي تعطي الوجود للأعراض أو 
تسحه منها. رإذا كان الجوهر هو وجود الأعراض فإن 
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الأعراض ليس لها الجوهرية» وبعبارة أخرى» فإن 
العلاقة بين الجوهر وأعراضه ما هي إلا المظهر المباشر 
لعلاقة أعمق هي علاقة العليّة . وبالجملةء فإن الجوهر 
عله وأعراضه هي معلولاته . 


Ursache und Wirkung dJولlaمnldlو الملة‎ 


Rm‏ ومن حيث هي 

تنتج المعلول؛ والمعلول ليس معلولاً إلا من حيث أن 
E‏ وتبعاً لذلك فإن كل ما لا يسهم من العلة 
في إيجاد المعلول› وكل ما في المعلول فما ليس ناتجاً 
بواسطة العلة يعتبر خارجاً عن هذه العلاقةء أو لا وجود 
له. وعلى هذا النحو فإن العلية ترفع نفسها بنفسها. 
فالعلة تنتقل كلها في المعلول؛ وفي هذا الانتقال يلغى 
التمييز بينهما. صحيح أن العلة والمعلول كليهما يبقى 
قائماً برأسه لو نظر إليه في ذاته» لكن لو نظر إليه من 
حيث العلاقة وهي العليّة فإن أحدهما يغوص في الآخر . 
فمثلاً إذا قلنا أن المطر يحدث البللء فإننا نعترف أيضاً 
بأن الماء الذي هو المطر هو بعينه البلل الذي أحدثه 
المطر. 


«وتبعاً لذلك فإن المعلول لا يحتوي على أي شيء 
لا تحتويه العلة. وبالعمكس» العلة لا تحتوي على شيء 
ليس في المعلول. إن العلة تكون علة فقط بالقدر الذي 
هي به توجد المعلول؛ والعلة ليست شيا آخر غير هذا 
التعيين الذي يقوم في إيجاد معلول» والمعلول ليس شيناً 
آخر غير أنه هو ما له علة. ففي العلة بما هي علة يوجد 
معلولهاء كذلك في المعلول بما هو معلول توجد العلة؛ 
وبمقدار ما لا تفعل العلة بعدد أو بمقدار ما تكون قد 
كفت عن الفعل» فإنها لن تكون علةء والمعلولء بالقدر 
الذي به تختفي علةء فإنه لا يعود معلولاًء بل يصير 
واقعاً سرَياً. وفي هذه الهوية بين العلة والمعلولء برتفع 
الشكل الذي به يتميزان بوصف أحدهما هو في ذاته» 
والآخر وجود. اغوغ : . إن العلة تنطفىء (آو تزول) في 
اف وهكذا أيضاً ينطفىء المعلول› لأنه ماهو ألا 

تعين العلة. فهذه العلية المنطقية في المعلول هي إذن 
ان 2 سوية بالنسبة إلى علاقة العلة 
بالمعلولء وهو فيها على نحو ظاهري» Y> W.L.)‏ 
ص۱۹۱). 
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- الفعل ورد الفعJ Wirkung und‏ 
gÎ Gegenwirkung‏ تبادل الفعل 
Wechselwirkung‏ 
العلة والمعلول علاقة يمكن أن تستمر في سلسلة 
غير متناهية . لكن عدم التناهي هنا هو اللامتناهي الفاسد 
أو الزائف . أآما إذا حدث تبادل بين العلة والمعلول فإن 
e‏ وهنا یکون اللاتناهي 
لامتناهياً حقيقياً. me e‏ إلى 
کلیهما معا أو إلى كل الجواهر مأخوذة معا. ولهذا فإن 
حقيقة العلية هي في الفعل المتبادل أو تبادل الفعل . 
وهكذا ينتهي هيجل إلى القول بان الرجود كله في 
فالمعقول هو الموجود» والموجود هو المعقول. 
وبهذا تنتهي نظرية الماهية في منطق هيجل . 
فلننتقل إلى نظرية التصور الذي هو عصب منطق 


القسم الثالك 
نظرية «التصور“« Begriffsle 1e‏ 


| - تطور معنى «التصور» 

تطور معنى المصطلح الفلسفي : «التحصور؛ 
Concept, Begriff‏ منذ آن وضعه أفلاطون حتی هیجل : 

(أ) فعند أفلاطون أن «التصور» هو المفهوم 
المشترك بين كثرة من الأفرادء مثل إنسان (راجع محاورة 
«لاخس؛ ۹۳٠١ه.‏ ٤۹١١د؛‏ (يوطفرون) ١د‏ اد؛ 
«مینون؛ ۷۲ب وما يتلوها) . وقد استعمل لهذا المفهوم 
لفظ هلع ولفظ .idea‏ ومن رآی أفلاطون أن 
«التصورات» ممفارقة للجزئيات› وهذه تشارك فيها. ومن 
ثم مير بين «الصور؛ المفارقة » وبين ماهيات الأفراد. 

وجاء أرسطو فاقتصر على المدلول الأخير» وهو 
«الماهيات» واستبعد «الصور؟ المفارقة. وعرّف الماهية 
بأنها «ما يجعل الشيء هو هوا؛ آي الحد أو التعريف . 

وأدی هذا إلى إثارة مشكلة: هل التصورات في 
الأذهانء أو في الأعيان؟ 
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(ب) وفي أوائل العصر الحديث جاء ديكارت فأثار 
مشكلة مصدر التصورات» وقال بوجود «أفكار فطرية) 
idea inna ta‏ («التأمالات؛› مجموع مؤلفات دیکارت› 
نشرة آدم وتنري› ح۷ ص٦"‏ وما يليها). وعارضه لوك 
م0ckا‏ إذ قال إن التصورات هي من نتاج الإدراك 
الجسيّ: إن ما يدركه العقل في ذاته أو ما هو الموضوع 
المباشر لاإدراك الحسَي أو الفكر أو الفهم - هو الفكرة». 
(لوك: «بحث في العقل الإنساني» ۲ ۸۸/). وانتهی 
إلى أن الكليات (التصورات الكلية) هى مجرد أسماء 
اصطلح عليها للدلالة على مجموعات من الإدراكات 
الحسية . 


(ح) ثم جاء امانويل كنت فميّز لأول مرة. بوضوح 
بين العيانات ١عءع«uuهطعوده‏ وبين التصورات e]؟:۲ع‌8‏ . 
يقول كنت : «التصور يقوم في مقابل العيانء لأن التصور 
امتثال عام لما هو مشترك بين عدة موضوعات). ومادته 
هي الموضوعء وشكله هو العموم («كنت: «المنطق» 
ص١٠‏ ۲). لكن إذا كانت التصورات تصدر عن التجربة 
كما يقول لوك فإن كنت يفهم التجربة على نحو مخالف 
لما يمول به التجرييون: فهؤلاء يرون أن التجربة كلها 
حسيّة بعدية خالية من كل ما هو قبلي سابق على الحس ؛ 
أما كنت فيرى أن التجربة مزيج من المعطيات الحسَية 
ومن المبادىء القبلية آي السابقة على التجربة. فهناك 
شكول قبلية - هى الزمان والمكان والعَلية» والمقولات - 
وفقاً لھا ۔ ترتب معطيات الحس . وقبلية شكول المعرفة 
تعني أنها لا تصدر عن مضمون التجربةء أو عن 
الامتثالات الحسية» وإنها هي فطريه في العقل أي فطرية 
في فعل المعرفة نفسه بمعناء الكلي الذاتي . وهكذا انتهى 
كنت إلى القول بان التصور الكلي ليس مجرد اسم» 
وليس تصورا مجرداًء وليس أيضاً حقيقة أنطولوجية قائمة 


في ذاتها. 
۲ - نظرية «التصور› صل هيحل 
وهنا جاء هيجل وجعل التصور الكلي أولاً: 


أنطولوجياء وليس فقط معرفاً كما عند كنت؛ وثانياً: 
ديناميكياً أي ذا قدرة على إيجاد الموجودات» وقال: «إن 
الأشياء هي ماهي بفضل فعَالية التصور آ#اعء8 الكامن 
فيها والمتجلي منهاه («مؤلفات هيجل»» نشرة ٥٩.‏ 


ocknerاG‏ ح۸ صض١١۳).‏ الحرية » والكلية اةانلةا٥۲»‏ 
والتعين» والماهيةء والجوهر» والحقيقة والواقع هي من 
بين الصفات التي يتميز بها «التصور؛ . 

والتصور الكلي عند هيجل: عينيّء وواقعيء لأنه 
هو الحقيقة الواقعية نفسهاء» وهو شامل لكل الواقع 
وللمطلقء وللأشكال الجزئية في الوجود. وهو يتطور 
في لحظاته مكونا للوجود. وبالجملة فإن «التصورا - عند 
هيجل ‏ هو الوجود الكلي الفعّال المتطور على شكل 
لحطات ديالكتيكية . 

وهاك ما يقوله في «منطق الموسوعة؛ : 

(ص (٠٠٠‏ التصور هو الحرية as ۴۲٤٤‏ من حيث 
هو القوة الجوهرية الموجودة لذاتها؛ وهو الكلية 
ا التي فيها كل واحدة من اللحظات هي الكل 
الذي هو التصورء والذې هو موضوع معه كوحدة 
مشخصة ؛ وهكذا هو - في هويته مع ذاته ‏ المتعين في 
داته ولذاته . 

(ص١١١)‏ وحركة التصور ليست انتقالاأً ولا 
ظهوراً في شيء آخرء بل هي تطورء لأنه لما كان 
المختلف قد وضع مباشرة على أنه في هوية مع ذاته ومع 
الكل ء فإن التحدد العيني هو وجود حر لكل التصور. 

(ص۲١١)‏ ونظرية التصور تشمل: (أ) نظرية 
التصور الذاتي آو الصرري؛ )١(‏ نظرية التصور المتعيّن 
بالنسبة إلى المباشرةء أو نظرية الموضوعية ؛ (۴) نظرية 
«الصورة» ١٠ل[‏ أو نظرية الذات الموضوع»› أو نظرية 
وحدة التصور والموضوعية» أو نظرية الحقيقة المطلقة». 

وهذا القسم من منطق هيجل» بعكس القسمين 
الأول والثاني» يتناول نفس الموضوعات التقليدية في 
المنطق الصوري المعتاد آي )١(‏ التصورات» (۲) 
الأحكام (أو التصديقات كما يقال في كتب المنطق العربية 
القديمة)ء (۳) القياس . لكنه بتناولها من وجهة نظر 
فلسفة هيجل» مما يجعلها تبدو مخالفة لما جرى عليه 
الأمر في كتب المنطق المعتاد . 

ثم إنه يبضيف إليها مبحئين: )١(‏ الموضوع 
ويشمل: الميكانيكية» والكيمياوية» والخائية؛ (۲) 
الصورة 1۴ء وتشمل : الحياةء المعرفةء الصورة 
المطلعَة . 
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ذلك أن المنطق المعتاد هو كما لاحظ هيجل 
بجی » منطق صوري لا يعنيه إلا الصورة أو الشكل»› 
بغض النظر عن المادة أو الموضرع . وهيجل يريد أن 

ونظراً للتشابه المشار إليه بين المنطق المعتاد وبين 
ما يتناوله هيجل في هذا القسم الثالث من المنطق» فإنه 
سمي هذا القسم الثالث باسم «مذهب المنطق الذاتي٠»‏ 
آي الباحث في التصور. الذي هو المفهوم العقلي 
الكلي» في مقابل «المنطى الموضوعي» الذي يبحث في 
الوجود وفي الماهية. يد أن هيجل نفه قد نبه القارىء 
إلى أن عليه ألا يعير أهمية لهذه القسمة: منطق ذاتي 
ومنطق موضوعي› ثم إنه ألغى هذه التفرفة في منطقی 
الموسوعة؛ مما يدل على أنها لا قيمة لها عند هيجل 
نقفسه» ذلك لأن الذات كليةء وما هو ذاتي کلي في ان 
معاً. وآبواب المنطق الذاتي هي : (أ) التصور الذاتي› 
(ب) الموضوع › (ح) الصورة. 


التصور الذاتي 
١‏ - التصور بما هو كذلك 
يقول هيجل في «منطى الموسوعةا : 
«التصور بما هو كذلك يشمل اللحظات التالية : 
الكلية tأءطnمiءصémعالةه‏ بوصفها المساواة الحرَة 
مع الذات في تحددها العيني Besti t1‏ . 
- الجزئية ٤۲1١0ء8‏ أي التحدد الغينى الذي 
فيه يبقى الكلي مساوياً لنفسه دون تغير . 
الفر دانية E٣261‏ : من حيث هي انعکاس 
على الذات للتحددات العينية التي للكلية وللجزنية› وهې 
بوصفها وحدة سلبية في ذاتها هي المتعين في ذاته 
ولذاته› وفي نفس الوقت هي الهوية مع الذات أو الكلي؛ 
(ص۱۹۳) . 
وعلى الرغم من هذا التقسيم» فينبغي أن يلاحظ أن 
هذه اللحظات متداخلة : فالكلي لا يفهم بدون الجزئي 
والفردي : «إن العرض وحده هو الذي يمكن أن يفصل بين 
الكلي والجزئي والفردي» . WL.‏ ح۲ ص1۲). وەکل 
لحظة من لحظات التصور لا تفهم مباشرة إلا مع اللحظتين 
الأخريين ومنهما؛ («منطق الموسوعة٤‏ بند .)٠١٤‏ 


وبيان ذلك هو أن «الكلي هر ما هو في هوية مع 
ذاته صراحة» بمعنى أنه يتضمن في ذاته وفي نفس الوقت 
كلا من الجزئي والفردي. ثم إن الجزئي هو المتميز أو 
التحدد العيني ٠»‏ لكن بمعنى الوجود الكلي في ذاته 
والفردي . وكذلك الفردي يعني أنه الذات والأساس الذي 
بحتوي في ذاته على الجنس والنوع؛ وهو ذاته جوهري. 
وذلك هو عدم انقسام اللحظات موضوعاً في اختلافها 
(ص٠٠١) ‏ ووضوح التصور الذي فيه الاختلاف لا 
يحدث أي انقطاع ولا آي اضطراب» وإنما هو أيضا 
شماف» ("منطق الموسوعة1» تعليق على بند ١١١)ء‏ 

Das allgemeine التصور الكلي‎ 


أن اتسور المجفن لافقا ولاسر 
وخر 

والتصور الكلي هو القوة الحرة؛ إنه هو ذاته وفي 
الوقت نفسه يستولى على غيره. وبالقدر الذي له التحدد 
فيه فان ل فط الت رنه ل راا 
الانعكاس في ذاته لهذا السلب. 


وهو فة خلاقة من حيث أنه سلب مطلق يرجع 
إلى ذاته. 

والكلي هر اللامتعين الذي ليس هذا ولا ذاكء بل 
هو كل شيء على السواء. لکنه ليس مجرد إمكان» بل 
هر قدرة على التحديد والتعيين . إنه يستطيع أن بحدد 
ذاته» بل يجب عليه أن يحدّد ذاته» وهو لا يعد كلياً إلا 
لهذا السبب أي إمکان ووجوب تحدید داته. 


إنه يضع في ذاته تحدده أو سلبه» أعني الجزثي . 
ت الجزئي Das Besondere‏ 


إن الجزئي هو أولاً التحدد الباطن للكليء ویظل 
محصوراً ذ في داخل الكلي؛ إنه السلب الباطن للكلي . 
روفي ذلك فإن الكلى هر السلب الاستبعادي 
للجزئي» فکل وجوده هو في کونه لیس مضاده. وینتج 
عن هذا أن الجزئي والكلي كليهما مضاد لنفسه. فالكلي 
جزئي والجزئي کلي . 

ولتوضيح ذلك لنأخذ العلاقة بين الجنس الطبيعي 
ر إن الأنواع يختلف بعضها عن 
بعض بما يسمى في المنطق المعتاد ب «الفصل النوعي»؛ 
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لكن الأنواع لا تختلف عن الجنس» لأن الجنس هو 
أنواعه» والأنراع كلية. والفصل النوعي الذي يميز بين 
الأنواع» ليس شيئاً خارجياًء بل هو فقط «الفصل› 
(«الفارق؟) بين الكلي والجزني . 

وفي هذا يقول هيجل في «علم المنطق): إن 
الجزئي يشتمل على الكلية» التي تكن جوهره؛ والجنس 
eS‏ 
الكلي. بل فقط تجاه بعضها البعض . إن للجزئي كلية 
واحدة مع الجزئيات الأخرى التي يعود إليها. وفي 
الوقت نفسه فإن اختلاف هذه الجزئيات» بسبب هويتها 
مع الكلي» هي بهده المثابة كلية: إنها شمول Totalitat‏ 
- وإذن الجزئي لا يشتمل على الكلي فقط» بل هو أيضاً 
يمثل هذا الكلي بتعيّنه؛ وبهذا القدر فإن الكلي يكون 
مجالا لا ند أن بستنفذه الجزتي؛. Y> W.L.)‏ 
ص٥١۲٤۲)‏ . 

وهكذا فإن الجزئي هو الكلي نفسه ولكن من حيث 
علاقته بالعير › وظهوره نحو الخارج . والأنواع الداخلة 
تحت جنس هي (۱) الكلي هو نفسهء (۲) والجزأي . 

ح - الفردي 

الفردي هو المتعين الراجع إلى ذاته. والفردية هي 
غیراً. 

وادا کان الكلي يناظر الهريةء والجزئي يناظر 
الاختلاف» فإن الفردي هو علة كليهما أو هو أساسهما 
المشترك . 

صحيح آن الجنس والنوع والفرد تؤلف نلائة حدود 
أو تعبنات متمايزة لكننا نستطيع أن نقول مع ذلك إنها 
ليست إلا فكرة واحدة» بمعنى أنه لا يمكن التفكير في 
أحدها دون أن نفكر في الالنين الآخرين في نفس 
الوقت . 

وحقيقة التصور تقوم في الفردي؛ لكن الفردي 
1 لمجرد هو الفردي بوصفه كليا محضاً. وهنا (في 
ملاحظة على بند 110 من ١‏ منطی الموسوعة). ينقد 
هيجل بعض التمييزات التي وضعها الفلاسفة السابقون 
فيما بخص التصورات . 


فيقول إن التمييز في التصورات بين التصورات 
الراضحة والتصورات المتميزة والتصورات المطابقة 
‰6 هي تمییزات تندرج في علم النفس› ولا 
مدخل لها في علم المنطق. وأآما فهمنا عن «التصور 
الواضح؛ فهو إنه الامتثال المجرد» وفهمنا عن «التصور 
المتميز؟ فهو أنه الامتشال الذي يدل على طابع› آې على 
تحديد عيني بالنسبة إلى المعرفة الذاتية». ولا شيء آدل 
على خارجية وانحلال المنطق من مقولة: الطابع 
‰6 ةمع التي تحظى مع ذلك بالتقدير. آما التصور 
«المطابق؟ ةله فهو أقرب إلى التصور بل وإلى 
«الصررة» ee‏ ل1 لكنه لا يعبر إلا عماهو شكلي في 
توافق التصور» أو الامتثال» مع موضوعه - وهذا آمر 
خارجى _ وأما التصورات المندرجة 168 0لإهطuء‏ 
والتصورات المتناسقة 805«ط٠ل۲ه0هء‏ فتقوم على التمييز 
بين الكلي والحزئي وعلاقتهماء دون تدخل للتصرر› في 
الانعكاس الخارجي . يضاف إلى ذلك أن سرد أنواع 
التصورات: المتضادة والمتناقضةء والموجبة والسالبة 
الخ... ليس شيا آخر غير اقتطاف تحديدات عينية 
ا ت ف ت لی مل ر ار 
الماهية. . . ولا شأن لها بالتحديد العينى للتصورا. 
(«منطق الموسوعة)» ملاحظة على بند .)٠١١‏ 


- ال5م Urteil‏ 
«الحكم هو التصور في خاصيته أن يكون علاقة 
تميز لحظاته. التي هي موضوعة من حيث هي لذاتها 
ومع ذاتها» وليس في هوية مع بعضها البعض؛ («منطق 


وبعبارة أوضح: الحكم هو العلاقة بين حدين نظر 
ا فحين أفقول: 
الإنسان حيوان ناطق - فإنني أضع علاقة بين مفهومين 
هما: الإنسانية والحياة العاقلة. . وهذا الحكم موجب 
لآن الموضوع بنظر إليه على أنه مندرج في ما صدق 
الكلي الذي بؤلف محموله. وقد يكون الحكم سالباًء 
حين لا يندرج الموضوع في ما صدق المحمول» مثل أن 
تقول : الفيل ليس إنساناً. 

وفي املاحظته؛ على هذه الفقرة يقول هيجل إن 
الناس اعتادواء فيما يتعلق بالحكم» أن يفكروا أولاً في 
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استقلال حدّي الحكم؛ أي: الموضوع والمحمول إذ 
الأول شيء أو تحديد لذاته» والثاني (المحمول) تحدد 


وعلى عادته مراراً - وهو أمر سيبالغ فيه هيدجر إلى 
أفصى حد - يشير هيجل إلى اشتقاق كلمة ٤i1‏ في 
اللغة الألمانية: فالمقطع الأول منها ‏ إلا يدل على 
الأصل والبداية والقدم» والمقطع الثاني اذ6ا هو من 
الفعل «ءازه) أي يمسم . ويستدل من هذا الاشتقاق على 
أن الحكم هو بمعناه الاشتقافي يعبر عن «وحدة التصور 
يوصفها موجودة في المقام الأرلء وأن انقسامها» من 


حيث هو تقسيم آولي» هو الحكم في الحقيقة١‏ 
(«ملاحظة؛ على بند .)١١١‏ 


وبقرر آنه في الحكم تعبير عن هذه القضية وهي 
آن : الفردي هو الكليء أو بتعبير أدق : الموضوع هو 
المحمول» مثلا: «الله روح مطلقة». صحيح أن 
الموضوع متميز عن المحمول» لكن يبقى صحيحاً أيضا 
أن الحكم يعبر عنهما بوصفهما في هوية. 


أما الرابطة - وهي فعل الكينونة ۸غ5 ,١ءء ê٣,‏ 
الخ - فناشثه عن طبيعة التصور» من حيث أن التصور› 
في تخارجه» هر في هوية مع ذاته : إن الفردي والكلي› 
من حيث هما لحظتا التصور» تحديدان يمكن أن ينعزل 

وبالجملة فإن الحكم هو الجزئية الحقيقية للتصور . 

ويميز هيجل بين الحكم وبين القضية على أساس 
أن القضية تحتوي على تحديدات للموضوعات ليست 
بينها وبين بعض علافة العموم أو الكلية» مثلاً: يوليوس 
قیصر ولد في روما في تاریخ کذاء وحارب في بلاد 
الغال طوال عشر سنوات› وعبر نهر الروبيكون»› الخ - 
هذه كلها قضاياًء وليست أحكاماً لأنها لا تضع علاقة بين 
موضوع - هو قيصر - وبين محمول كليْ؛ بينما الحكم 
يضع علاقة بين موضوع وبين محمول كلي مثل : اللأسد 
حيوان ‏ فهنا علاقة بين الاسد ومفهوم كلي هو الحيوانيةء 
لهذا كان هذا حكماً. كذلك من الباطل أن نعد أحكاماً 
قضايا مثل: نمت في مشل هذه الليلة نوماً عميقاً. تلك 
الأمثلة هي قضاياء وليست أحكاماً لأنها تعبر عن أفعال 
أو أحوال فردية دون أية إشارة إلى مفهوم كليْ . 
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والحكم ليس مجرد فعلل ذاتي محض يمزج بين 
أمرين مستقلين. بل هو تصور تعبير عن الهوية بين 
الموضوع والمحمول: إن الموضوع ليس فقط يملك 
المحمول» بل هو أيضاأً المحمول. 

ولهذا فإن هيجل ينعي على اللغات الأوروبية أنها 
تستعمل فعل الكينونة ê), 51١, )0 5٤‏ الخ للدلالة على 
الرابطةء إذ فعل الكينونة يدل على الوجود. بينما الرابطة 
في الحكم يجب أن تدل على الهوية. ولو كان هيجل 
يعرف العربية إذن لأطراها لأنها إما أن تجعل الرابطة غير 
مصرح بها: الأسد حيوانء وإما أن تعر عنها باسم 
الإاشارة: «هواء أي بالهوية #اناصهل: الأسد هر 
حيوان. 

والحكم هو تحقيق قريب للتصور. بالقدر الذي به 
الواقع يدل بوجه عام على فعل الدخول في الآنية على 
شکل وجود معيّن وهو يحتوي على حدین مستقلین هما 
الموضوع والمحمول. وهما غير متعينين»› لاأنه بالحكم 
فقط يتم تحديدها. 


وفيما يتعلق بالتحديد العيني للموضوع والمحمول› 
فإن الموضوع» بوصفه العلاقة السلبية بالذات فإنه هو 
الأساس الراسخ ح الذي يستند إليه المحمول. والموضوع 
هو عامة ومباشرةٌ عينن أما المحمول فهو الكلي الباقي 
بذاته» ويستوي لديه آن يكون الموضوع موجودا آو غير 
موصن . إنه يتجاوز الموضوع ويرفعهء إذ هو أوسع ما 
صدقأمن الموضوع . والمضمون المتحدد للمحمول يكوّن 
وحدة الهوية بين الموضوع والمحمول. 


«إن الموضوع والمحمول ل والمضمون المحدذد» أو 
الهويةء توضم أولاء في الحكم على آنها مختلفة موضوعة 
في علاقتها. لكنها في ذاتهاء آعني بحسب التصور؛ فإنها 
مع ذلك في هوية ء من حيث أن الشمول العيني للموضوع 
يقوم في كونه ليس كثرة غير محددة» بل هو فقط فردية ٠‏ إنه 
الجزئي رالكلي وهمافي حالة هوية _ وهذه الوحدة هي 
المحمول. وفضلاً عن ذلك فإنه في الرابطة توضع هوية 
الموضوع والمحمول» لكن أولاً على شكل كينونة مجردة. 
وبحسب هذه الهوية » فإن الموضوع يجب أن يوضع أيضاً 
في تحديد المحمول» الذي بهذايحصل على تحديد 
الموضرع؛ ويتم تحقق الرابطة. وعلى هذاالنحو يتحدد 
الحكم بعد ذلك على شكل قياس ءعدلطعء. بفضل امتلاء 
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الرابطة. وفي الحكم يكون التحديد ولا تحديداً للملكيةء 
أولاً على آنها مجردة ومحسوسة في الكلية ٤1عطالة‏ : 
الجنس والنوع؛ وفي العموم المنمْي للتصور؛ («منطق 
الموسوعة۲ بند .)١١١‏ 

وهنا أيضاًء في الملاحظة على هذا البندء يهاجم 


هيجل التقسيم التقليدي للأحكام من حيث الجهة إلى : 
موجبه» وحملية› وتقريرية - وذلك لأنه يرى أن الأحكام 
ينبغي أن بنظر إليها على أنها ناتجة بعضها عن بعض 
بالضرورة»› وعلى آنها تحديد تدريجي للتصور» لأن 
الحكم نفسه ليس إلا التصور حين يتعين أو يتحدد. 
١‏ - أنواع الأحكام 

ويقسم هيجل الأحكام إلى أربعة آنواع : 

١‏ الأحكام الكيفية» أو أحكام الآنيةء أو أحكام 
التضمن ؛ 

۲ ۔ أحکام الاتعكاس التأملي» أو أحکام الاندراج ؛ 

۳ ۔ أحکام الضرورة؛ 

٤‏ _ أحكام «التصور؛. 

ثم هو يقتم كل نوع من هذه الأنواع الأربعة إلى 
ثلاثة أصناف : 

١‏ - فالأحكام الكيفية تنقسم إلى : موجبة» سالبةء 
ولا محدودة؟ 

۲ وأحکام الانعكاس التأملي تنقسم إلى : مفردة› 
جزئيةء وكلية؛ 

۳ _ وأحكام الضرورة تنقسم إلى : حملية › شرطية 
متصلة › وشرطية منفصلة ؛ 

٤‏ وأحكام الضرورة تنقسم إلى: تقريرية› 
احتمالية » وضرورية. 

فلتتناول کل نوع بحسب أصنافه : 

الأحكام الكيفية 

هي المتعلقة بالآنية أو بالكيف. وهي مباشرة› 
ولهذا يمكن أن تسمى أحكام التضمن› إذ الموضوع هو 
المباشرء وبالتالي هو العنصر الأوّلي منطقياًء والذي عليه 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الأحكام الموجبة 


حين أفول: «هذه الوردة حمراء» ‏ فإن هذا الحكم 
لا يعبر عن الحقيقة: إنه يمكن أن يكون صحيحاً في 
الميدان المحدود لاودراك الحسشي والامتشال والفكر 
المتناهيين» ولكن لا يستند إلى «التصور؛. فالعقل في 
هذا الضرب من الأحكام لا يؤكد ذاته. والموضوع 
والمحمول هنا يتلافيان» والرابطة تعبّر عن وحدتهما 
كعلاقة بين حدين هما مجرد موجودين هناك . 
الأحكام السالية 
وإذا قلنا: «هذه الوردة ليست صفراء)» فإن السلب 
هاهنا ليس سلباً بالمعنى الكامل» لأن هذا الحكم يدل 
فقط على أن هذه الوردة ليست صغفراء اللونء لكنه لا 
ينبغى أن لها لوناً بوجه عام. فنحن هنا إنما ننفي أحد 
صفات الكلي وهي الصفرة› ولا ننفي الكلي الذي هر 
اللون. 
الأحكام اللامحدودة 


الحكم اللامحدود اعنالف«عمن هو الحكم الذي 
محموله حد سالب مثل: الإنسان هو لا حجر. وفي 
هذا الضرب من الحكم لا يوصف الموضوع بأية صفة. 
إن الحكم اللامحدود يفصل الموضوع عن المحمول 
فصلا تاماًء ويترك الموضوع غير موصوف باي وصف 
ولهذا فإن هيجل ينعت الحكم اللامحدود بأنه حكم باطل 
لا معنى له؛ إنه ليس حكما على الاطلاق. W.1.(‏ حا 
ص۸۹ ۔ ۰۹۰ نشرة جلوكنر). 


ا أحکام الانعكاس التأمَلي أو الاندر اج 

هذا النوع من الأحكام هو الذي يناظره في المنطق 
المعتاد: الأحكام من حيث الكم؛ إذ تقسم الأحكام إلى 
كليةء وجزئية» وشخصية أو مفردة. 

لكن أحكام الانعكاس التاملي عند هيجل تتجاوز 
نطاق الوجود من حيث هو كم› ذلك آن الحكم عند 
ھیجل ۔ کما رأينا مراراً من قبل - هو التصورء وتبعاً 
لذلك فإن كل نوع من أنواع الحكم هو كلي . 

ولهذا يقصد هيجل من هذا النوع من الأحكام آنه 
يعبر عن مدى تعبير الحكم عن التصور . 


المنطتق المثالي أو منطتق هيجل 


الحكم المفرد 
هو الذي موضوعه شخص آو علم مفردء مثل : 
«يوليوس قيصر امبراطور روماني؟. وهنا الرابطة تعبر عن 
علاقة جوهرية بين الموضوع وبين المحمول وسائر 
الأشخاص التي من نفس الجنس› أي يعبر عن علاقة بين 
يوليوس قيصر وبين الرومان وسائر الأباطرة الرومان. 
الحكم الجزئي 
هو الذي يكون السور فيه هو «بعض؛. وابعض» 
يحتوي على معنى الكلية» بينما الشخص أو الحكم لا 
يحتوي على معنى الكلية. ولهذا فإن الحكم الجزئي يقرر 
آن الجزئي هو الكلي› لكنه ليس جميع الكلي. 
لكن الكم الجزئي سالب بقدر ماهو موجب. 
فحين أقول: «بعض الأساتذة شعراء فإني أقول في 
الوقت نفسه إن بعض الأساتذة ليسوا شعراء» . 
الحكم الكلي 
هنا يكون الموضوع كليا صراحة وبتمامه. وهنا تقع 
الهوية بين الموضوع والمحمول تماماً. وهذا الضرب من 
فحين نقول: «كل إنسان فان فإننا نشير إلى رابطة 
ضرورية بين الإنسانية والْمُناء. 


۳ - أحكام الضرورة 
في أحكام الضرورة يحتوي المحمول على جوهر 
أر طبيعة الموضوع . 
الحكم الحملي 
الحكم ا لحمل يقرر أن الجزئي هو الكلي. وفيه 
يكون الموضوع نوعاء والمحمول جنسا يندرج هذا النرع 
تحته - مشل: «الذهب معدن؛. والعلاقة بين الموضوع 
والمحمول هي الهوية» وهي علاقة ضرورية . لكن النروع 
لا يشملل الجنس»› ولهذا فإن الهوية هنا ليست كاملة: 
فالذهب لا يستغرق مفهوم المعدن» والمعدن لا يقتصر 
على الذهب. ولهذا فإن الحقيقة التي يُعبر عنها الحكم 
الحكم الشرطي المتصل 
الحكم الشرطي المتصل يعبر عادة عن الشرط 
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ومشروطه» أو العلة ومعلولهاء أو السبب والمُسبّب. 
وكلا جزئي الشرطية المتصلة منعكس على الأخر: إن 
كان المعلول» كانت العلةء إن كان الجنس كانت 
الأنواع المندرجة تحته. ومن هنا كان الحكم الشرطي 
المتصل يعبر عن ضرورة في العلاقة؛ ولذا نجد كثيرا 
من القوانين الطبيعية والوضعية تتخذ شكل الحكم 
الشرطي المتصل . 


ومر کب الموضوع بين الحكم الحملي والحكم 
الشرطي المتصل هو 
الحكم الشرطي المنفصل 
وهو يقول إن الجنس هو إما هذا النوع أو ذاك. 
لكن الجنس هو وحدة الأنواع : إنه هذا النوع وهو أيضا 
ذاك النوع. 


في الحكم الحملي يكون «التصور» هو الكلية 
الموضوعية» كما توجد فردية خارجية. وفي الحكم 
الشرطي المتصل ينبثق التصور في هويته السالبة في نطاق 
هذا التخارج» وتبعاً لذلك فإن الحكم الشرطي المنفصل 
هو الكلية الموضوعية الموضوعة في نفس الوقت في 
التوحيد مع الشكل . لهذا فإنه يحتوي أولا على الكلية 
العينية أو الجنس على شكل بسيط بوصفه الموضوع؛ 


وثانياً يبحتوي على نفس هذه الكلية العينية » لكن بوصفها 


شمولاً لتحديداته المتفاضلة . وهي إما ب وإما ح. تلك 
هي ضرورة التصور»ء حيث أولا واحدية الطرفين هي 
بنفس السّعة: المضمون والكلية؛ وثانياً هما متفاضلان 
وفقا لشكل تعين التطور»› لکن بحيث أنه ببب هذه 
الهوية فإن هذه هي مجرد شكل . وثالثاً: الكلية النوعية 
الموضوعية تظهر لهذا السبب كأنه المنعكس في ذاته 
بالنسبة إلى الشكل غير الجوهري» أي كمضمون» لكن 
فيه تعيّن الشكل: مره على شكل التعين البسيط للجنس› 
ومرة أخرى يكون هذا التعين منمّْى في اختلافه» على 
هذا النحو يكون جزئية الأنواع وشمولهاء أي كلية 
التنوع؟. Y> W.L.)‏ ص ۲۹۷). 

وفي الحكم الشرطي المنفصل يكون الكلي 
ضرورياً بصراحة . إنه في هوية مع تجززه الذاتي الشكل . 
ومعنى هذا آن الموضوع فردٌ بوصفه كلياً تجزأ تجزؤاً 
شاملا . 
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وهذا يمضي بنا إلى الكلام عن . 
أحكام التصور 


das Urteil des Begriffs gصتill paz‏ ھو ولا 


الحكم التقريري. في هذا الضرب من الحكم يكون 
الموضوع فردا معيّناء والمحمول يعبر عن الانفاق بين 
الموضوع وبين كلي التصور. . مثل المحمولات : طيّب» 
حق» عادل» الخ . إن لكل شيء جنساًء وتناهي الأشياء 
هو أن من الممكن أن تكون ‏ أو لا تكون ‏ مطابقة لطبيعة 
الجنس الذي تنتمي إليه ولهذا فإن الحكم التقريري لا 
يعبر إلا عن حقيقة عارضة. إنه یمکن أن یکون صحیحاً 
كما آن من الممكن أن يكون باطلاً: وبعبارة أخرى : 
حقيقة الحكم التقريري أو بطلانه هما خارج الحكم 
التقريري . ولو رد إلى ذاته لتوقف عن أن يكون حكماً 
تقريرياً ليصير حكماأً احتمالياً ولكي يفرض نفسه على 
الفعلء أي ليكون محتوياً في ذاته على حقيقته» فيجب 
أن يقوم على أساس ر اوی بره مجر وان 
موجودء أو على أساس اسم مباشر. هنالك يصبح حكما 
ضروريا apodictiqu¢‏ . 


بيد أن الحكم الضروري هو في حقيقته حكم غير 
مباشر. ذلك لأن الموضوع ليس مطابقاً لتصوره من حيث 
أنه هذا الموضوع» وإنما من حيث.أن فيه هذه الخاصية 
أو تلك . فمثلا: هذه الدائرة ليست دائرة كاملة لأنها هذه 
الدائرةء وإنما لأن كل آنصاف أقطارها متسارية؛ زيد 
لیس عادلاً لأنه زيدء وإنما لأنه في سلوکه ب بتبع قواعد 
العدالة. وهكذا نرى آن حكم التصورء وبالاحری الحکه 
بوجه عام» لا یکفي نفسه بنفسه. بل كل حكم إذا أخذ 


بمفرده یجد حقیقته خارجاً عنه » أما في ذاته فهو باطل . 
وتقوم حقيقة ه الحكم في البرهنة أر القياس sوںلطءء‏ . 

في میدان التصور يكرن الحكم هو اللحظة 
الساليةء تلك التي فيها التصور ينفى نفسه بنفسه وينفصل 
عن نقسه» والتي فيها تضيع وحدته في كثرة اختلافاته . 
والقياس يمثل سلب السلب» وعودة التصور إلى داته 
واستعادة وحدته. 

وهيجل بقول في «منطق الموسوعة» عن حكم 
التصور : 


المنطق الثالي أو منطق هيجل 


هو الكلية اهاهاه على شكلها البسيط» هر العام في 
تجرده التام العيني . والموضوع هو )١(‏ أولاً: فردی 
محموله هو انعكاس الوجود الجزئي على عنصره العام - 
هو الاتفاق - أو عدم الاتفاق - بين هذين التحديدين : 
طیب» حیق» دقیق› الخ.. . إنه حکم تقريري) . 

وفي «الملاحظة؛ على هذه البند يشير هيجل إلى 
أننا في العادة نستخدم كلمة: حكم حين يتعلق الأمر 
بالأحكام التقويمية: هذا حسن» أو رديءَ ۰ صادق أو 
كاذب» جميل أو قبيح. ولا نسمي أحكاماً تلك التي 
تقرر وقائع» مثل: هذه الوردة حمراء» هذه المنضدة 
يعلوها الترابء الخ. 

«(ص ۱۷۹): الحكم التقريري لا يحتوي في 
موضوعه المباشر جداً علاقة الجزئي والعام» المعبر عنها 

في المحمول. فهذا الحكم ليس إلا خاصية ذاتيةء 

القرل الخضاة يتعارض معه على نحو صحيح أو 
بالأحرى غير صحيح؛ ولهذا فإنه ثانياً: (۲) في المقام 
الأرل حكم احتمالي. لكن )١(‏ لما كانت الخاصية 
الموضوعية موضوعة في الموضوع؛ وطابعه الخاص 
موضوعاً على أنه كيفية وجوده» فإن الموضوع يعبر عن 
العلاقة مع تحددهء أعني مع الجنس الذي ينتسب إليهء 
إذن ما يكن مضمون المحمول. . . في حقيقة فردية 
ذات وضع خاص جزئي؛ وتناهيها يقوم في کون جزئيي 
هذه الأمور يمكن _ أو لا يمكن _ آن يكون موافقاً 
يلاي 

«(ص٠۱۸):‏ الموضوع والمحمول كلاهما بشكل»› 
على هذا النحوء كل الحكم. والحال المباشرة للموضوع 
تتجلى أولاً على أنها الأساس (السبب) الذي يتوسط بين 
فردية الواقع وعموميته كسبب لصدات للحكم. وما وضع 
فعلاً هو وحدة الموضوع والمحمول من حيث التصور 
نفسه؟ إنه انجاز الكينونة الخاوية للرابطة؛ ومن حيث أن 
لحظاته متميزة كموضوع ومحمول فإنها موضوعة 
كوحدةء كعلاقة تربط بينهماء فإن هذا هو القياس›. 

ومحصل هذا القول الأخير هو أن الرابطة ‏ فعل 
الكينونة ١ء‏ ,#٣)ة‏ الخ لا تعبّر تعبيراً كاملا عن العلاقة 
الأنطولوجية بين الموضوع والمحمول. إن الرابطة هي 
مجرد «رابطة۲ أي علامة للربط بين حديّن» لكنها لا تعبر 
عن ثراء وعينية هذا الربط . وإنما يتخذ الربط تمام معناه 
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حين يتحول الحكم إلى استنتاج. فمثلاً بدلاً من أن 
نقول: «البيت جيده علينا أن نقول: «البيت» من حيث 
آنه مبني على الطريقة الفلانيةء فإنه جيده لكن هذا 
استنتاج» ولیس مجرد حکم. وهکذا نحن نتجاوز مجال 
الحكم» وندخل في مجال الاستنتاجء وهو ما يسميه 
هيجل ب «القياس» ءوںلطء؟ء لكنه لا يقصد القياس؛ 
بالمعنى المحدد فى كتب المنطق الصوري» وإنما 
الاستنتاج بوجه عام . ۰ 

وتكون الرابطة مليئة إذا كانت ليس فقط تربط بين 
الطرفين (الموضوع والمحمول)» بل وأيضاً تكوّن جزءاً 
من كلا الطرفين . فملاؤها يقوم في أن كل طرف يملك 
هذه الرابطة فى داخله؛ هنالك تعبر الرابطة عن التركيب 
الباطن الخاص بكل طرف. ولما كان كل طرف من 
الطرفين لا يكون ذاته إلا بالاتحاد مع الطرف الآخرء فإن 
كل طرف يعتمد على الأخرء أي آنهما يعتمد كليهما على 
بعضهما بعضا على التبادل . 

وبعبارة أخرى ينبغي أن نعد الرابطة في الحكم 
كالحد الأرسط في القياس. وهذا أوان الكلام عن 
القياس . 


۳ ۔ القياس 


«(ص١۱۸):‏ القياس هو وحدة التصور والحكم؛ 
إنه التصور من حيث هو الهوية البسيطة التي ترتد إليها 
الاختلافات الصورية للحكم؛ إنه الحكم من حيث هو 
موضوع في الواقع في نفس الوقت» أي في اختلاف 
تعيّناته . إن القياس هو ما هو معقول وكل ما هو معقول. 

«ملاحظة: يعد القياس عادةٌ آنه شكل ماهو 
معقول» لکن بوصفه شكلا ذاتياً» دون آن يكتشف المرء 
وجود أية رابطة بين هذا الشكل وبين مضمون معقول أياً 
کان مثل : مبداء فعل» فكرة (أو صورة)» الخ وبوجه 
عام يتحدث المرء عن العقل كثيراً ومرارأء ومراراً أيضاً 
يهاب به دون بیان تحدده» آي ما هو؛ وأقل من هذا 
يفكر في معنى الاستنتاج . والواقع أن البرهنة الصورية 
هي المعقول الذي هو من اللامعقولية بحيث لا يكون له 
شأن بمضمون معقول. لكن لما كان هذا المضمون لا 
یمکن آن یکون معقولا إلا بفضل التحديد العيني الذې به 
يكون الفكر عقلاًء فإنه لا يمكن أن يكرن كذلك إلا 


بواسطة الشكل (أو: الصورة) الذي هو القياس - ولكن 
القياس ليس شيا آخر غير التصور الحقيفى (الشكل أولا) 
موضوغا على خسب اسا تقوله نة الفقرة (أى الفقة 
1.). فالقياس هو إذن سبب الوجود الجوهري لكل ما 
هو حقيقي؛ وتعريف المطلق هو إذن القياس. آو إذا 
صغنا هذا في قضية فلنا: کل شيءِ قياس . إن كل 
شيء تصور اذع8 » ووجوده يقوم في تمییز لحظاته 
بحيث أن مادته العامة تتجلى في الجزئية» وهي حقيقة 
خارجية تصير فردية على هذا النحو وعلى شكل انعكاس 
- على - الذات سالب - أو بالعكس» الواقعى هو عنصر 
فردي يرتفع بواسطة الجزئية إلى الكلية» جاعلا نفسه في 
هوية مع ذاته ‏ إن الواقعي (أو الحقيقي) واحد» لكنه هو 
أيضاً تفاضل لحظات التصورء والقياس هو دورة توسط 
لحظاته التي بفضلها يضع ذاته على أنه واحد». («منطی 
الموسوعة) بند )۱۸١‏ . 

وخلاصة هذه الفقرة هي أن القياس يوحد بين 
التصور وبين الحكم› مما يمكننا سن إدراك الواقع 
الأنطولوجي . إذ الأحكام تعبّر عن حقيقة الواقعء وبهذا 
تفض مضمون التصور الكلي . إننا لكي ندرك الحقيقة 
الواقعية في حاجة إلى ثلائة أمور: )١(‏ الوحدة الباطنة 
للأشياءء أي التصور الكلي؛ (۲( التفاضل على شڪل 
حدین متقابلین (موضوع ونقیض موضوع)؛ (۳) ثم 
الشمول الذي يجمع تفاضلات التصور الكلي . 

ويضرب هيجل مثلاً على ذلك بالثلاث التالى : 
الصورة ١ل[»‏ الطبيعة» العقل. فالصورة هى المعنى 
الضروري الذي تقوم عليه كل الحقيقة الواقعية. ولا بد 
لها أن تتجلى خارجياً في الطبيعة» وكذلك لا بد لها أن 
تعود إلى إدراك ذاتها فى العقل. فهنا ثلاثة حدود: حد 
أوسط هو الصورة ##ل[» وطرفان هما الطبيعة والعقل . 
ومن هنا نفهم قول هيجل إن « کل شيء قياس؛» آي آن 
کل شيءَ يتالف من حد آوسط وطرفين متقابلين يجتمعان 
عند هذا الأوسط . أو بعبارة أصرح وأآشهر: كل شيء 
يعقوم على ديالكتيك: موضوع ‏ نقيض موضوع - مركب 
الموضوع ونقيضه . 

وذلك هر القياس بالمعنى الأنطولوجي . وشتان ما 


alles ist ein Schluss. )۱( 


۴۲١ 


بينه وبين القياس بالمعنى المنطقي المعتاد في كتب 
المنطى الصوري . 

«كل شيء فیاس؛ هكذا يؤكد هيجل» لأن كل 
شيء يقوم على ثلاث من الحدود: أحدهما هر وحدة 
الكل بينما الاثنان الآخران يمثلان حفيقة هذا الكل من 
حيث هو مشقوق إلى شقين متقابلين» لكنهما مع ذلك 
يتوقفان أحدهما على الآخرء ومن ثم جاءت وحدة 
الكل . 

وهيجل ينعي على الفلاسفة السابقين أنهم فصلوا 
بين الشكل والموضوع في التفكير» فجعلوا من الممكن 
وجود منطق شكلي لا علاقة له بالموضوع. ومن هنا 


جعلوا من شكول العقل مجرد الأعيب . 
القياس”"'“ بين أرسطو وهيجل 


ولكي نفهم نظرية هيجل في القياس ينبغي أن نتقدم 
بالمقارنة بينه وبين أرسطو الواضع الأول لنظرية القياس . 
أساس موضع الحد الأوسط في كلتا المقدمتين: فهو 
موضوع في الكبرى محمول في الصغرى - في الشكل 
الأول؛ 
الثاني ؛ 

وهو موضوع في كلنا المقدمتين - في الشكل 
الثالث . 

ولما كان وضع الأوسط في المقدمات أمراً آلياً لا 
يدل على حقيقة البرهنة في كل شكل» فقد تعاقبت 
المحاولات ليان الأساس المنطقي العقلي في هذا التمييز 
بين الأشكال الثلائة. ويبدو أن أرسطو» يدرك هده 
الحقيقة الآلية للتمييز بين الأشكال» وحاول حل المشكلة 
بأن رَد الشكلين الثاني والثالث إلى الأول على أساس أن 
ضرورة الاستنتاج إنما تظهر في الشكل الأرل وحده» 
فلكي نبرر ضرورة الاستنتاج في الشكلين الثاني والثالث 


(۱) لا بد أن نحبل القارىء هنا إلى كتابنا: «المنطق الصرري والرياضي٠‏ 
(ط ۱ القاهرة سنة ۲٦۱۹ء‏ طه الكويت سنة 4° باب القياس › 
س۷٣١۱‏ وما پليها . 

(۲) التحلیلات الأرلی ۱۴ ف۲۳ ص۱۱ س۱۳ ۔١٠.‏ 
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كان لا بد من ردهما إلى الشكل الأول . 

وهيجل آخذ بهذا التقسيم لأشكال القياس عند 
أرسطو؛ ولكنه اختلف معه في ترتيب الأشكال: فجعل 
الثاني عند أرسطو هو الثالث عنده» وجعل الثالث عند 
أرسطو هر الثاني عنده» وبرر هذا التعديل باعتبارات 
ديالكتيكية في تسلسل أشكال القياس . 

ذلك فارق أول. 


والفارق الثاني هو أن أرسطو نظر إلى العلاقة 
بين الموضوع والمحمول في الحكم على أنها علاقة 
تضمن صنف في صنف آخر»ء آي أنها قائمة على 
الماصدق»ء لا على المفهوم. ولهذا استوى أن يكون 
الموضوع مفرداً أو كلياًء لأن الحمل في كلتا الحالتين 
هو على كل الموضوع. ولهذا فإن الحمل هو إما 
كلي» إن كان على كل الموضوعء وإما جزئي إن کان 
على بعض الموضوع. فمن حيث الكلي إذن لا تمييز 
إلا بين القضايا الكلية والقضايا الجزئية. أما هيجل 
فيضع الكم أو الماصدق في الحدود الثلاثة في القياس 
هي نفسها. وهذا الاختلاف يسمح بربط أشكال القياس 
الثلاثة بعملية التحديدات التصورية» ولهذا يشيع في 
القياس روح النظر إلى المضمونء وليس إلى الشكل 
وحده كما هي الحال في القياس الشكلي في المنطق 
المعتاد. وبالجملة» فإن القياس عند أرسطو والمنطق 
المعتاد صوريّ خالص . بينما القياس عند هيجل يأخذ 
في اعتباره المضمون التصوري .. ولهذا يقول هيجل 
إن المطلوب هو استخلاص «المعنى الموضوعي) 
W..(‏ ح٣‏ ص۳۱۲ء ١۳۲۱ء .)۲١‏ لکل شکل من 
الأشكال الثلاثة . 

ويأاخذ هيجل على أشكال القياس عند أرسطو «آنها 
موضوعة الواحد إلى جانب الآخرء دون أدنى تفكير في 
كونها ضرورية» وفي أهميتها وتعمقها. فليس بعجب بعد 
ذلك أن تَظر إلى هذه الأشكال على أنها صورية باطلة. 
ولكن لها مع ذلك معني عميقاًء يقوم في الضرورة التي 
تجعل أن كل لحظةء بوصفها تحديداً للتصررء نتصير هي 
نفسها الشمول والعلة الوسيطة. وإنها لعملية ميكانيكية آن 
نبين تحديدات القضاياء أعني ما إذا كانت كلِةء لخء أو 
سالبة حتى يمكن استخلاص نائج صحيحة في الأشكال 
المختلفة للقياس؛ وهذه العمليةء بسبب اليتها اللاعقلية 
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وبسبب عدم فيمتها الذاتية ء قد أصابها النسيان عن حق - 
ولا يمكن الرجوع إلى أرسطو بوجه عام فيما يتعلق 
بأهمية هذا البحث وهنا يتعلق بقياس الذهن» على الرغم 
من آنه والحق يقال قد وصف هذه الأشكال كما 
وصف آشكالاً مماثلة عديدة للعقل وللطبيعة وبحث وبين 
أحوالها. إنه في تصوراته الميتافيزيقية وفي تصورات 
العنصر الفيزيائي والمعنوي كان بعيدا جدأً عن أن يجعل 
أن يقال إنه لم يكن من الممكن أن توجد أو توضع أية 
واحدة من هذه التصورات» لو كان عليها أن تخضع 
لقوانين الذهن. إن أرسطو في كل الأوصاف التي قذَمها 
وفي كل ما قدر أنه معقول - إنما ساد لديه دائماً التصور 
النظري› ولم يسمح للبرهنة الذهتية » كما وصفها بدفة› 
أن تنفذ في هذا المجال». («منطق الموسوعة)» ملاحظة 
على بند ۱۸۷) . 


وبدلاً من الشكل الرابم'“ المعتاد في متون المنطق 


والذي لم يقل به أرسطو وإنما کان آول من آفرده شکلاً 


رابعاً مستقلاً هو جالینوس» قال هیجل بشکل راع آخر 
هو القياس الرياضي الذي يقوم على هذه القاعدة وهی : 
الشيثان المساويان لواحد ثالث متساويان فيما بينهما. 
ويميز هيجل ثلائة آنواع من القياس» سماها: 
| - قياس الا نية ؛ 
ح ۔ قياس الضرورة؛ 
فلنتحدث بإایجاز عن کل نوع من هذه الأنواع 
الثلائة . 
وننبّه القارىء إلى أن ما يسوقه هيجل فيما يلي لا 
شأن له أبداً بما يعرفه في متون المنطق المعتاد . 
۲ - قياس الاآنية 
هو القياس بالمعنى التقليدي المعتاد في متون 
المنطق. وهو القياس الذي تكون لحظاته هي تحديدات 
التصور المباشرة. وهي تحديدات للشكل مجردة؛ لم 
)١(‏ وهو عكس الشكل الأول فيي موضع الحد الأوسط في المقدمات : إذ 
الأرسط فيه محمول في الكبرى موضرع في الصخرى . 


تصبح بعد عينية بالتوسط » إنما هي تحديدات مفردةء أي 
منعزلة. ولهذا كان هذا النوع الأرل من القياس هو 
القاس الشحكلي (آو الصرري) بالمعنى الدقيق ؛ وفبه 
التصور› وقد انقسم إلى لبحظاته المجردة» قدو آنه 
الجزئية القائمة بين الفردية والكلية . والجزئية تؤلف أولاً 
الحد الأوسط من حيث أنها تجمع في ذاتها مباشرة 
لحظتو الفردية والكلية. 

ومن هذا التحديد العام لهذا النوع الأول من 
القياس» يأخذ هيجل في دراسة كل شكل من الأشكال 
الثلاثة للقياس . 


الشكل الأول 
الاسكيم العام للقياس المحدد هر : م (مقرر) - ج 
(جزئي) ‏ ك (كلي) 5-۶-۷ فالمفرد يقاس إلى الكلي 
بواسطة الجزثي . والمفرد ليس هو الكلي مباشرة ‏ بل 
متوسط الجزئي؛ وبالعكس» الكلي ليس هو المفرد" 
مباشرة» بل ينزل إليه بواسطة الجزئي. وهكذا نرى أن 
الجزئي يقوم بدور الحد الأوسط . 
ونحن نعرف في كتب المنطق المعتاد أن حاصل 
الشكل الأول هو اندراج الأصغر في الأرسط المحمول 
عليه كلياً بالأكبر» كما يظهر في المثال التقليدي : 
كل إنسان فان 
سقراط إنسان 
سقراط فان 
فالأصغر: سقراط اندرج في الأوسط : إنسان»› 
الموصوف كلياً بالفناء» فينتج وصف سقراط بالفناء. 


لكن هيجل ينعت هذا المثال التقليدي (وفيه يضع : 
«کایوس» مکان «سقراط)) بأنه يثير الملل في نفس من 
يسمعه «وهذا ناشىء من ذلك الشكل غير المفيد الذي 
يوهم بوجود تنوع بواسطة قضايا مجزأة» وهو وهم ينحل 
في الشيء ذاته . إن القياس» بهذا الشكل الذاتي» يظهر 
كآنه حيلة ذاتية يلجا إليها العقل أو الذهن هناك حيث لا 


)۲( ينبغي على القاریء أن يهم المصطلحات : مفرد - کلي - جزئي على 
نحر مختلف تماماً عما يعرفه في المنطق الصوري المعتادء بل وعما 
پجده لدی أي فیلسوف آخر غير هیجل . 


rr 
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يستطيع أن يعرف بطريقة مباشرة. بحسب طبيعة الأثاء 
فإن العقلي لا يسلك بحيث توضع أولاً مقدمة كبرى»› 
هي علافة بين جزئية وبين کليّ بائي» ثم توجد بعد ذلك 
ثانياً علاقة متجزئة بين مفرد ومتجزىء» بحیث ينشأ الا 
ذات يوم» قضية جديدة . إن عملية القياس هذه التي تسير 
بواسطة قضايا متجزئة ليست شيئاً آخر غير شكل ذاتي ؛ 
آما طبيعة الشيء فهي أن تعينات التصور المتفاضلة للشيء 
اجتمعت في الوحدة الجوهرية. وهذه المعقولية ليست 
حيلة» بل هي بالأحرى في مواجهة مباشرة مع العلاقه 
الموجودة فى ي الكکمء هي الموضوعي؛ وهذه المباشرة 
للمعرفه هي بالأاحری» الداتي بي 
الحكم . إن كل الأشياء هي القياس» هي کلي ينقاس مع 
الفردية بواسطة الجزثية؛ لکنھا لیست کلاً مؤلفاً من ثلاث 
قضايا؛ W.1.(‏ ح٣‏ ص٤‏ 1(. 


ومحصّل كلام هيجل هذا هو أن العملية في 
القياس المعتاد هي عملية ذهنية وليس لها مدلول في 
الوجود» فهي إذن عملية ذاتية (آي تتعلق بالذات› أي 
بالعقل) وليست موضوعية. 

وفي "منطق الموسوعة» يشير هيجل إلى المصادرة 
على المطلوب الأول التي ينطوي عليها الضرب الأول 
من الشكل الأولء والتى آثارها الشكاك اليرنان فى القرن 
الثالث قبل الميلادء فادها أن التتيجة مسلم بها مقدماً 
في المقدمة الكبرى: فقولنا: «كل إنسان فانٍ» يفترص 
ويلم مقدماً بان «سقراط فانٍ» وإلاً لما جاز لنا أن نقول 
في المقدمة الكبرى: كل إنسان فان. 

لكن هيجل في كلامه المسهب جداً في هذا الشأن 
في کتاب «علم المنطق؛ (ح۲ ص٤۳۱‏ - ۳۲۰) لم يأت 
بأي حل لهذه المشكلةء بل راح على عادته في کل هذا 
الكتاب يدور ويلف ويحوم ولا يصيب أبدأً كبد 
المعضلة. بل يكتفي بأن ينعت الشكل الأول بأنه مجرد 
إذ لا يتم فيه تحقيق تعينات التصور. 


الشكل الثاني 
وننبه مرة أخرى هاهنا إلى أن الشكل الثاني عند 
هيجل هو الثالث عند أرسطوء أي الشكل الذي فيه يكون 
الحد الأوسط موضوعاً في المقدمتين. 


يبدأ هيجل كلامه عن هذا الشكل. بمقارنتة 


بينما القياس هو حقَيقة 


بالشکل الأول فيقول : 

«إن حقيقة الشكل الأول الكيفي هي أن شيئاً ما لم 
نمس في ذاته ولذاته مع معيَّن کيفي يمفهم على آنه تعيّن 
کلي ٠‏ > وإنما بواسطة عَرَّضيته أو في فرديته . . وفي مثل هذه 
الكيفية ليس موضوع القياس مقلوباً في تصوره» بل هو 
مفهوم فقط في تخارجه ؛ والمباشرة تؤلف أساس العلاقة› 
الحد الأرسط . وفضلاً عن ذلك فإن العلافة القياسية هي 
رفع عصدطءطنه المباشرة؛ إن اللتيجة ليست علاقة 
مباشرة» بل علاقة بواسطة حد ثالث؛ وتبعاً لذلك فإنها 
تحتوي على وحدة سالبة؛ فالتوسط› إذن» قد تحدد أنه 
يحتوي في ذاته على لحظة سالبة) . (.۷۷.1 ح۲ ص۳۲۰). 

ويحدد الشكل الثاني (المناظر للثالث عند أرسطو) 
بأآن مقدمتيه هما : 

الأرل هي : 5 - آي جزئي - مفرد 

الثانية هي : 5-1 أي مفرد - كلي 

والاسکیم العام له هر ۴-8-1 

والمعنى المحدد الموضوعي لهذا الشكل هو أن 
الكلي ليس في ذاته ولذاته جزئياً متميّناًء لأنه هو 
بالأحرى شمول جزئياته؛ وإنما هو أحد أنواعه» بواسطة 
الفردية؛ وسائر أنواعه قد استبعدت منه بالتخارح 
المباشر. والجزئي ليس مباشرةٌ ولا في ذاته ولذاته هو 


الكلي؛ بل إن الوحدة السالبة تنتزع منه التعيّن» وترفعه 
بذلك إلى الكلية . 


الشكل الثالث 
اسکیم هذا i‏ 
أرسطوء وفيه کون L-9‏ سراي کد ادن 
NE‏ ا e‏ 
هذه الواقعة وهي أن توسطه هر التوسط الكلي المجرد› 
وأن طرفيه ليسا متضمنين في الحد الأوسط› وإنما فقط 


إن الحد الأوسط في هذا الشكل هو وحدة الطرفين 


المنطق الثالي أو منطق هيجل 


(الحدين الآخرين)ء لكنها وحدة يجرد من تعيُنها: الكلي 


الشكل الرابع عند هيجل 


أو القياس الرياضي 

قلنا من قبل أن هيجل اطرح الشكل الرابع الذي 
وضعه جالينوس والذي رفضه كل الفلاسفة لأنه مناف 
للطبع» لکن هيجل اقترح شکلاً رابعاً من نوع آخر؛ هو 
القياس الرياضي وصيغته: «إذا كان شيئان. أو تعيّنان» 
مساويين لثالث فإنهما متساويان فيما بينهما؛. وهو 
قياس معروف منذ عهد أرسطوء وسماه المناطقة العرب 
باسم : «قياس المساواة؛. لكن هيجل أفرده قياساً رابعاً 
مستقلاًء بدعوى أن فيه تزول رابطة التضمن أو الاندراج . 
وهذا صحيح» لأن القياس الرياضي إنمايقوم على 
خاصية التعدي على الإضافات'. 

«والحد الثالث» بوجه عام هو الوسيط؛ لكنه 
لیس له أي تعين تجاه الطرفين. ولهذا فإن كل واحد من 
الحدود الثلالة يمكن أن يكون هو الحد الثالث الوسيط . 
آما آي هذه الحدود الثلاثة ينبغي أن يؤخذ حداً وسيطاًء 
وآيها ينبغي آن يؤخذ كعلاقة مباشرة» وأيها ينبغي أن 
يكون العلاقة التي يتم التوسط بها فهذه أمور تتوقف 
على ظروف خارجية وشروط أخرى. . . إن القياس 
الرياضي يساوي مثل البديهية في الرياضيات؛ مثل القضية 
الأوليةء السينة في ذاتها وبذاتها» والتي ل١‏ یمکن البرهنة 
عليها وليست في حاجة إلى البرهنة عليهاء أي أنها لا 
تحتاج إلى آیې توسّط› ولا تفترض شیا آخر» ولا 
يستنبط منه شيء آخرا (.1. ح۲ صض‌٣۳۲).‏ 


ب - قياس الانعكاس التاملي 


يندرج تحت هذا النوع الثاني من القباس ثلاثة 
صناف : 


- قياس التكمُل ؛ 
- قياس الاستقراه؛ 


)۱( راجح بيان ذلك في كتابنا: «المنطق الصرري رالرياضي؛. باب: 
خراص الإضافات . 
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- فياس النظير ؛ 
قياس التكمل 


«قياس التكمُل هو القياس الذهني في كماله» 
(.۷.1 ح۲ ص٤۳۳).‏ وفيه تكون الفردية هي في الوقت 
تق کل فلار بكرن ل نط ديد جرا 
خاصاً بالموضوع» بل ويكون أيضاً في نفس الوقت 
تحديداً لكل الموضوعات العينية الفردية . وفيه المقدمة 
الكبرى تفترض النتيجة . ولهذا كان هذا النوع من القياس 
نظيراً للشكل الأول من القياس الكيفي الذي تحدثنا عنه. 

إننافي هذاالنوع نؤكد أن الكلي يتأالف من 
مفردات ينتسب إليها ما يتصف به الكلي : فالكلي 
إنسان» يتألف من مفردات هې : زيد» عمروء الخ» 
وهم يتصفون بما يتصف به الكلي: إنسان. 

فهو من الناحية التصورية يعبر عن وحدة بين الكلي 
والجزئي» ومن الناحية الشكلية يعبر عن اندراج المفرد 
في الكلي . 

ومن هنا كانت المغفارفة م×لهaإوم:‏ إذ الكبرى 
تفترض مقدما النتيجة. يقول هيجل: «في قياس 
الانعكاس التأملي يوضع في ذاته آن الكہرى تفترض 
مقدماً نتیجتهاء من حیث أن الکبری تحتوي على ارتباط 
المفرد بمحمول يجب حقَاً أن يكون فقط نتيجة. فما هو 
مُعطی یمکن أن يعبر عنه أولاً هكذا: إن قياس الانعكاس 
ليس إلا المظهر الخاوي الخارجي لعملية القياس - ولهذا 
فإن ماهية عملية القياس هذه تقوم على فردية ذاتية» وهذه 
بهذا تؤلف الحد الأرسط وينبغي وضعها بهذه المثابة : 
أي الفردية التي هي بهذه المثابة والتي ليس فيها الكلية إلا 
بشکل خارجي». (.۷.1 ح۲ صض۳۳۱). 


لكن لكي تحتفظ الكبرى بحقيقتهاء لا بد أن تكون 
النتيجة صحيحة مباشرةء أعني ألا تكون نتيجة مستخلصة 


من الکبرى . 


وهذا يدل أولاً على اعتماد الكبرى على النتيجة 
واعتماد النتيجة على الكبرى. ويدل ثانياً على أن البرهنة 
القياسية ليست إلا مظهرية. ويدل ثالثاً على أن كل شىء 
في القياس يتوقف على الفرديةء التي هي بمثابة الحد 
الأارسط» ونفضي بذلك إلى الاستقراء. لكن هذه الفردية 
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المنطق المثالي أو منطق هيجل 


لا تستطيع أن تقوم بدون الحد الأوسط في قياس 
الانعكاس إلا إذا كانت مباشرة في هوية مع الكلية . 

وهذا يقودنا إلى الحديث عن الصنف الثاني من 
قياس الانعكاس التأملي› وهو الاستقراء. 


قياس الاستقراء 

اسكيم قياس التكمل هو كما رأيناء هو اسکیم 
الشكل الأولء آي 8-۴-1 مفرد - جزئي ‏ کلي . 

ما اسکیم قياس الاستقراء» وصورته 1-8-۲ كمي 
- مفرد - جزئي فهو اسكيم الشكل الثاني عند هيجل (= 
الثالكث عند أرسطو)ء لأن الحد الأرسط هر الفرديةء لا 
الفردية المجردة» بل الفردية الموضوعة مع التحديد 
المقابل لهاء أي الكلية. آي آن الفردية لم تعد مجردة» 
بل عينية . 

وأحد الطرفين (أو الحدين المتطرفين: الأكہر 
والأصغر) هو محمول ماء مشترك بين كل هذه 
المفردات. والطرف الآخر يمكن أن يكرن الجنس 
المباشرء كما هو حاضر في الحد الأومط للقياس السابق 
أو في موضوع الحكم الكلي» والذي بُستنفد في مجموع 
المفردات أو أنواع الحد الأوسط . ولذلك فإن شكل هذا 
القياس هو : 
مرد 


مفرد 
إلى غير نهاية 

والاستقراء ليس هو القياس الناتج عن مجرد 
الإدراك الحسي أو القرينة العارضةء كما هي الحال في 
الشكل الثاني الهيجلي المناظر له؛ بل هو قياس ناتج عن 
التجربة ؛ إنه قياس الإيجاز الذاتي للمفردات في الجنس› 
وقياس الجنس مع تعيّن كلي» لأننا نجده في كل 
الممردات . 


الأوسط هو المفردات في مباشرتها؛ وإيجاز هذه 
المفردات نفسها في الجنس بواسطة التكمّل هو انعكاس 


تاملي خارجي . 
قياس النظير 
اسكيم قياس النظير هر الشكل الثالث الهيجلي 


(الثاني عند أرسطو)ء على الصورة: 5-0-۴ بيد أن حده 
الأوسط ليس صفة مفردةء بل هو كليتة هي الانعكاس - 
في - الذات لما هو عيني› أي طبيعة هذا العيني . ومن 
حيث أن الكلية من حيث هي كليتة أمر عيني فإنه في ذاته 
هو هذا العيني . فالمفرد هنا حد أوسط› لکن بحسب 
طبيعته الكلية. ثم إن مفرداً آخر هو حد متطرف له مع 
الأوسط نفس الطبيعة الكلية . مثال ذلك : 
الأرض فيها سكان 
القمر أرض 
القمر فيه سكان 

وفیاس النظير سطحي ؛ لأن المناظرة تزداد سطحية 
بقدر ما أن الكلي الذي به المفردان يكونان شيثاً واحداًى 
والذي تبعاً له يصير الواحد محمولاً للآخر»ء إنماهو 
مجرد صفةء أو مشابهة. 
من القياس بحيث ينبغي أن تصاغ هكذا: ما هو مشابه 
لشيء ببعض العلامات المميزة› فإنه مشابه له بعلامات 
آخری». 

وإذا اعتبرنا أن شكل قياس النظير هو في الصيغة 
التالية للكبرى» ألا وهي : «إذا اتفق شيئان في إحدى أو 
في بعض الخراص فإنه ينتسب إلى أحدهما أيضا 
خاصية أخرى يتصف بها أحدهما - فإنه يحدث عن ذلك 
وجود د e0 terminorumn pol‏ اې في 
المقدمات: حدان مقرران» وحد ثالث هو الخاصية 
المعتبرة مباشرة أنها مشت ركة › وحد رابع هو الخاصية التي 
لأحد الحدين المفردين مباشرةء والتي لا يحصل عليها 
الحد الآخر. إلا بالقياس. وهذاناشىء عن أن الحد 
على أنه كليته الحقيقية . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


ج - قياس الضرورة 
تحت هذا النوع الثالك من القياس يدرج هيجل : 
القياس الحملي ؛ 
القياس الشرطي المتصل ؛ 
القياس الشرطي المنفصل؛ 


القياس الحملي 

في هذا القياس يكون الحد الأوسط هو الكلية 
الموضوعية . 

وهو آول قياس ضروري فيه الموضوع يقاس 
بجوهره مع محمول. والجوهرء مرفوعا في مدان 
التصورء هو الكلي› موضوعا على أنه موجود في ذاته 
وبذاته بحيث لا يكون فيه عَرَضية . 

وهذا القياس» بوصفه القياس الأول وإذن 
المباشر» للضرورة» فإنه يكون على اسكيم الشكل الأول 
S-P-U‏ . 

والقياس الحملي ليس ذاتيأًء بل به تبداً 
الموضوعية؛ والحد الأوسط هر الهوية المليئة بالمضمون 
بين طرفيه . إن الأوسط لا يكون فيه خارجاً عن الحدين 
المتطرفين ولا يقتضي أي تدخل من أجل أن يربط 


القياس الشرطي المتصل 

«القياس الشرطي المتصل يحتوي فقط على العلاقة 
الضروريةء دون المباشَرَةء بين المقدم والتالي. إذا 
وجدت آء وجدت ب؛ أو: وجود أ هو أيضاً وجود أمر 
آخر هو ب؛ لكننا بهذا لا نقول بعد إن أ موجودة» ولا 
أن ب موجودة . إن القياس الشرطي المتصل يضيف هذه 
المباشرة للوجود. 

إذا وجدت أ» وجدت ب 

وآ موجودة 

و ب موجودة 

والصغرى» لذاتهاء تقول بالوجود المباشر ذاً. 

لكن ليس هذا فقط هو ما أضيف إلى الحكم. إن 
القياس يحتوي على العلاقة بين الموضوع والمحمول› 


ل۳ 


لكنه ليس على نحو الرابطة المجردة» وإنما على نحر 
الوحدة المليئةء التي تقوم بالتوسط . ولهذا فإن وجود أ 
ينبغي أن يؤخذ» لا على أنه مجرد مباشرة بل على أنه 
جوهرياً هو الحد الأوسط للقياس». W۷.1.(‏ ح۲ 
ص٦٤۳‏ ۔ .)۳٤۷‏ 

والقياس الشرطي المتصل يصور العلاقة الضرورية 
على أنها ترابع بالشكل أو الوحدة السالبةء مثلما أن 
القياس الحملي - بواسطة الوحدة الموجبة ‏ يصور 
المضمون على أنه الكلية الموضوعية. 

وحقيقة القياس الشرطي المتصل تقوم في الهوية 
بين الوسيط وبين ما يتوسط له. 


القياس الشرطي المنفصل 
اسك القان الط الفمل هر على كز 
اسكيم الشكل الالث الهيجلي 8-1-۴. لكن الحد 
الأرسط هر الكلية المليثة بالشكل ؛ وهو یتحدد بأنه 
الشمول اهاناه٤ه.‏ أو الكلية الموضوعية المنمَّاة. ولهذا 
فإن الحد الأوسط هو كليةء وهو أيضاً جزئية» وفردية. 
ویرمز إلیه هکذا: 
| هو إمَا ب أو ج أو د 
وآهوب 
و أ لیس ح ولا د 
أو هکذا: 
أ هو إِمَّا ب أو ج أو د 
وآ لیس هوج ولا د 
وآهوب 
ويلاحظ أن أ ليس فقط موضوعاً في المقدمتينء› 
بل وأيضاً في النتيجة. إنه في المقدمة الأولى كليّء وفي 
المقدمة الثانية هو مثل شيء محدد› أو نوع ؟ وفي النتيجة 
يوضع على أنه التحديد المستبعد» الفردي . 


القسم الثاني من نظرية «التصور) 


الموضوعية 
عرفنا من نظرية الوجود ومن نظرية الماهية أن 
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المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الوجود الكلي وجود عقلي تحكمه الضرورة. فکل ما هو 
موجود عقلي ٠‏ وکل ما هو عقلي موجود 

وهذا الوجود العقلي الكلي الشامل له وجهان: 
وجه ذاتي هو ما درسناه في منطق هیجل حتی الآنء 
ووجه موضوعي هو ما نشرع الان في دراسته. 

لقد كان الوجه الذاتي للوجود العقلي الكلي الشامل 
عبارة عن شمولية تحكمها الضرورة العقليةء أما الوجه 
الموضوعي فعبارة عن تركيب ذي مستويات» ويمکن 
تسميته بالواقع الموضوعي المتعدد المستويات بالضرورة. 

وهيجل يميّز في هذا الواقع الموضوعي ثلاثة 
مستويات: الميكانيكية» والكيمياويةء والغائية. وهي 
مستويات تصاعدية: أدناها الميكانيكية» وأوسطها 
الكيماوية » وأعلاها هو الغائية . 

في الميكانيكية تكون الأثياء خارج بعضها 
البعض» ولا توجد بينها الوحدة الذانية للتصور إلا 
كوحدة باطنة أو وحدة خارجية . 

وفى الكيماوية تتجلى هذه الوحدة كقانون محايث 
للأشياء» وتصير العلاقة بينها هي الاختلاف المميّز 
المؤسس بحسب قانونها . 

وفي الغائية توضع الوحدة الجوهرية بين الأشياء 
على أنها. مختلفة عن استقلالها الذاتي؛ إنها التصور 
الموضوعية على أساس أنه غاية . والغائية قد وضعت 
أولا على أنها خارجية› تصل - بتحقيقها للغاية - إلى 
الغائية الباطنة وإلى الصورة ٤6ه1.‏ 


فلنتناول الآن کل مستوى من هذه المستويات 
الثلاة . 


| - الميكانيكية 
في هذا المستوى يكون الشيء غير مكترث 
لخواصهء أعني أن خواصه متعلقة به دون أن يُكون هناك 
أية ضرورة باطنة . وعلاقات العلية التي تفسر الشيء هي 
خارجية وأجنبية عنه. 
ولا تعترف الميكانيكية إلا بالعلية الفاعلةء التي هي 
علية بين حدود تربط فيما بينها أو تتحد بطريقة عَرَّضية . 


وفي الميكانيكية تقسر خصائص الشيء بغيره»› 
وهذا الأخير تفسّر خصائصه بغيره» وهكذا باستمرار إلى 
غير نهاية بالمعنى الفاسد للامتناهي . 

والميكانيكية على ثلاثة أضرّب: ميكانيكية شكلية› 


في الميكانيكية الشكلية يكون الموضوع في مباشرته 
«هو التصور في ذاته فقط ؛ فیكون أولا خارج ذاته» وكل 
تعين يوضع على آنه خارجي . فمن حيث أنه وحدة 
لتفاضلات › فإنه ٳڏذن مرکب› ومجموع › وفعله في شيء 
آخر يبقى علاقة خارجية. . . ومن هذه الناحيةء وفي هذا 
الاعتماد على الغيرء تبقى الموضرعات مستمَلة› 
ومقاومة»› وخارجيهة بعضها عن بعمض') («منطی 
الموسوعة)› بند )۱۹۰١‏ . 

وفي الميكانيكية المتفاضلة» يكون الموضوع وحدة 
سالبة مع ذاتهء ومرکزیه› وذاتية. وفي هذه الحالة يتوجه 
في ذاته» وبهذا المركز لا يتعلق إلا بالمركز الآخر. 
ويتمشل هذا في سقوط الأجسامء وفي الشهرة» وفي 
الغريزة الاجتماعية . 

وفي الميكانئيكية المطلقة «تنمو هذه العلاقة ويعضي 
نموها إلى هذا القياس الذي فيه السلبية المحايثة » بوصمها 
فردية مركزية للمرضوع (مركز مجرد) ۔ تتعلق 
بموضوعات غير مستقلةء تؤلف الطرف الأخر عن طريق 
وسيلة» فتتوحد فيه المركزية وتتوقف الموضوعات بعضها 
على بعض؟ («منطق الموسوعة۲ بند .)٠۱۹۷‏ 

ويضرب هيجل مثلاً على هذه الميكانيكية المطلقة 
بالدولة › فيقول : 

«إن الدولة - مثلها مثل النظام الشمسي - هي عملياً 

١‏ - الفرد (الشخص) يتحدد عن طريق جزئيته 
(الحاجات المادية والمعنوية التي بنمُوها تكون المجتمع) 
- بالعام (المجتمع › القانون» الح › الحكومة) . 

۲ - إرادة الأفراد ونشاطهم هما الحد الأرسط الذي 
يشبع الحاجات الاجتماعية › والقانون الخ؛ وبھما یحی 


المنطق المثالي أو منطتق هيجل 


٣‏ ومع ذلك فإن العام (الدولةء الحكومةء 
القانون) هو الحد الأوسط الجوهري الذي فيه يجد 
الأفراد ورضا هؤلاء الأفراد حقيقتهم المتحققة» 
وتوسطهم وقوامهم. وکل تعيّن - مادام التوسط يجمعه 

مع الطرف الآخر يتحد أبضاً مع ذاته» وینتج ذاته› 
الانتاج هو محافظته على ذاته. وفقط بفضل طبيعة 
هذا التسلسل» وبفضل ثلاث الأقيسة التي لنفس الحدود - 
يمهم الكل في نظامه فهماً حقبقيأً» («منطق الموسوعة؟ بند 
۸). 

وفي حالة هذه الميكانيكية المطلقة يكون القانون 
هو المحرك للنظام؛ فلا يعود الأمر كما كان في 
الميكانيكية الشكلية مجرد عناصر سالبة أو مقاومة تفنى 
وتزول؛ بل تكون ثمت حركة توجب ذاتها بحرية . 

لكننا مع ذلك لا نكون في حالة غائية» بل يبقى ثم 
توء فالعناصر صارت سلبيّة ومتوترة بعضها تجاه البعض 
الآخر. 

وهذا يفضي إلى الكيمياوية . 


الكيمياوية 

في مستوى الكيمياوية نجد المواد المختلفة. 
مرتبطة بعضها ببعض ذاتياً» ومتوترة تجاه بعضها البعض 
مع نزوع إلى الامتزاج» ابتغاء التغلب على أحاديتها كيما 
تصير مادة واحدة محايدة . 

والموضرعات الكيمياوية المتوترة لا يفهم أحدها 
را بالآخرء لان وجود الواحد هو وجود الآخر. > ومعم 
ذلك فإن هذا التوتر هو نفسه يفصل بينها كأفراد خارجية› 
بعضها عن بعض . ولهذا فإن هذه الطبيعة المتوترة تنطوي 
على تناقض ذاتي محايث» هو نزعة الأشياء إلى العلو 
على ذاتها وتحقيق تصورَها على شكل حالة من التكمل 
المحايد. 

ويتجلى هذا»ء في الطبيمعة › في ميل العناصر ذات 
الأنساب المتبادلة إلى الامتزاج في نتاج محايد تتفير فيه 
خواصها. وهذا هو الأساس في العلاقات الجنسية 
البيولوجية وفي الحب وفي الصداقة. 

والموضوع الكيمياوي ينطوي على التناقض الذي 
يفسره: فإنه لا يتحدد إلا بعلاقته السلبية مع الآخرء 


۴۲۸ 


وبالرغبة فى الاتحاد معه: فمثلاً الحامض والقاعدي إنما 
يتحددان بنزوع أحدهما إلى الاتحاد بالآخر» وبالتحايد 
وفقاً لنسب محددة؛ ومع ذلك فإن كليهما لا يستطيع أن 
يؤكد نوعيته الذاتية إلا بالبقاء خارج الآخر. 


فالعناصر في العملية الكيمياوية تنتقل إلى نتاج 
محايد» يلغى فيه كل عنصر العنصر (أو العناصر) الآخر. 
يقول هيجل في «منطق الموسوعةا: «بند :۲١١‏ «إن 
العملية الكيمياوية تنتجح الحد المحايد الأطراف التي في 
توتر: أي ما هي عليه هذه في ذاتها؛ والتصورء أي 
الكلي العيني يتحد بفضل اختلاف الموضوعات وجزلية 
الفرد ‏ مع النتاج» وفي داخل هذا مع ذاته. وفي هذه 
العملية يوجد أيضاً سائر الأقيسة» والفردية» بوصفها 
فعالية» هي أيضاً حد أوسط» مثلما الكلي العيني» الذي 
هو ماهية الأطراف التي في توتر» وهو في الناتج يصل 
إلى الوجود - بند :۲٠۲‏ والكيمياوية» من حيث هي 
علاقة منعكسة للموضوعية مع الطبيعة المختلفة 
للموضوعات تفترص في نفس الوقت الاستقلال المباشر 
لهذه الموضوعات . إن العملية (الكيمياوية) هي ذهاب ‏ 
ر مر فكل إلى ار وط هد الاشهال ااك 
بعضها عن بعض - وفي النتاج المحايد» تنخى جانبا 
الخواصط المحددة التى تعارضت فى الأطراف . وهذا 
موافق للتصور قطعاًء لكن المبدأ المحرّك للتفاضل لا 
يوجد فيه من حيث هو قد سقط من جديد في المباشرة› 
وهكذا يمكن المحايد أن ينفصل. بيد أن المبدأ الذي 
يحكم» والذي يقسم المحايد إلى أطراف مختلفة ويهب 
الموضوع غير المختلف» بوجه عام» اختلافه وحركته 
بالنسبة إلى الآخرء والعملية بوصفها تقسيماً متواتراً - هي 
خارج هذه العملية الأولى ‏ بند :۲٠۳‏ وخارجية هاتين 
العمليتين: رذ المختلف إلى المحايد» وتفاضل غير 
المختلف أو العنصر المحايد الذي يجعلهما يظهران 
مستقلين الواحد إزاء الآخر - نقول إن هذه الخارجية 
تكشف عن تناهيهما في الانتقال إلى نواتج فيها ينخيان 
جانباً - وبفضل هذا النفي للخارجية رالمباشرة حيث 
وضع التصور بوصفه موضوعاء فإن التصور يوضع حراً 
ولذاته في مواجهة تلك الخارجية وتلك المباشرة - بوصفه 
غاية) . 


وهذا يفضي بنا إلى الغاثية . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 
الغائة يجب أن تفر أنها آلية عمياء» (الكتاب نفسهء 
8 ت ص ۱۸۲) . 
الغائية هي تفسير الطبيعة وفمًا لاعتبارات تتعلق 
بالغاية . وخلاصة القول أن كنت يؤكد أن الغائية لا يمكن 


وقد أنكر اسبينوزا كل غائية في الطبيعة فقال إن 
العلل الغائية ما هي إلا تخيلات إنسانية؛ («الأخلاق ١‏ 
القضية )"١‏ . 


وقد كرّس كنت كل القسم الثاني من كتابه: «نقد 
ملكة الحكم؛ للبحث في «نقد ملكة الحكم الغائي». 

يقول كنت إن الفكرة العامة عن الطبيعة بوصفها 
نظاماً منطقياً لموضوعات الحواس لا تؤذن بان الأشياء 
في الطبيعة یستخدم بعضها بعضاً کوسائل من آجل 
غایات› ولا تدل على أنه لا بد من افتراض ذلك من 
أجل فهمها. . أجل قد يكون افتراض الغائية مفيدأً لملكة 
الحكم الذاتيء لكن لهذا شان يتعلق بالعقل الإنساني» 
وليس بالطبيعة الموضوعية. «وأكثر من هذا: إن التجربة 
نفسها لا يمكن أن تبرهن لناعلى حقيقة وجود هذه 
الغائة)٠‏ («نقد ملكة الحكم؟» ترجمة فرنسية لفيلونتكو 
ط۳ باریس سنة ۱۹۷٤‏ ص١۱۸).‏ 

ثم إن الغائية الموضوعية» بوصفها مبدأً إمكان 
الأشياء في الطبيعة» ليست بالضرورة مرتبطة بتصورهاء 
بل هی بالأحری ما نهيب نحن به أساساً ابتغاء إثبات 
عَرَضية الطبيعة وشكلها. 

وإذا كنا نلجأ إلى الحكم الغائي في دراسة الطبيعةء 
فما ذلك إلا لإخضاعهاء وفقاً لقياس النظير #نعهاة1ة 
مع العلية الغائية» لإخضاعها لمبادىء الملاحظة 
والبحث» دون إدعاء تفسيرها عن هذا الطريق. إننا نلجاً 
إلى الحكم الغائي حين بعوز التفسير اللي وفقاً لآلية 
الطبيعة. إننا ندخل مبدأ العلية حين نعزو عليه فيما 
يتعلق بموضوع ما إلى تصور هذا الموضوع؛ كما لو كان 
هذا التصور موجودا في الطبيعة» وليس في داخل 
نفوسناء أو - بالأحرى - وفقاً لقياس النظير مع مثل هذه 
العلية (ونحن لا نعثر في داخل أنفسنا على مثل هذه 
العلية) - نحن نتمثل إمكان الموضوع»› وتبعا لذلك حين 
تتصور الطبيعة من صناعة قوتها الخاصة؛ لكن إذا لم 
ينسب إليها مثل هذا الضرب من الفعالية» فإن عليتها 


ان تطبْق على الطبيعة إلا كتصور عقلي ذاتي» تماماً مثل 
الجمال أو الخير. والحكم الغائي ليس حكماً يحدد 
الأشياءء بل هو حكم يتأمل في الأشياء؛ إنه يزودنا بمادة 
للتاملء وقصاراه أن یزودنا بمبدا منظم پساعدنا على 
تعرّف أنفسنا في تفاصيل الأشياء؛ إنه لا يمكننا من معرفة 
الأشياء نفسها بالمعنى الدقيق للمعرفةء كما تفعل الآلية 
بادراجها العيانات تحت التصورات . 

وجاء هيجل فقال «إن من أكبر أفضال كنت على 
الفلسفة أنه يميّز بين الغائية النسبية أو الخارجية» وبين 
الغائية الباطنة؛ وفي هذه الأخيرة أدرج تصور الحياةء 
و«الصورة» e٤‏ ل]1؛ وبهذا رفع الفلسفة - على نحو إيجابي 
فوق تحديدات التأمل وفوق العالم النسبي لما بعد 
الطبيعة» وهو ما لم يفعله «نقد العقل؛ إلا بطريقة ناقصة› 
وبصورة قاصرة» وعلى لحو سلبي فحسب ‏ لقد ذكرنا آن 
التقابل بين الغائية والآلية هو أولا التقابل على هذا الشكل 
في نقائض العقل› وفي نحو آدق على آنه النتاج الثالث 

بين الأفكار المتعالية» (.1. ۷ ح٣‏ ص۳۸۷). ويورد 
هيجل النفيضة الثالثة من نقائض العقل التي بينها كنت 
وصاغها هكذا: 

قضية موضوعة 

العلية المحددة بقوانين الطبيعة ليست العلية 

الوحيدة التي يمكن أن تستمد منها كل ظواهر العالم بل 


لا بد من الإقرار آيضاً بعلية حرَة من أجل تفسيرها. 
نقيضها 
لا توجد حرية؛ بل كل ما يحدث في العالم يحدث وفقاً 


لقوانين طبيعية . 

ويعلّق عليها هيجل قائلاً أنه على الرغم من جودة 
ما قاله كنت عن المبدأ الغائي» فإن من المفيد أن ننظر 
في المكانة التي أعطاها كنت لهذا المبداً. إنه من حيث 
أنه ينسبه إلى الحكم التأملي» فانه يجعل منه وسیطاً 
للربط بين كلي العقل ومفرد العيان؛ وهو أيضاً يميّز بين 
الحكم التأملي والحكم التحديدي 21۲دذصآعا٤ل»‏ فهذا 
الأخير يدرج فقط الجزئي تحت الكلي . ومشل هذا 


المنطق الثالي آو منطق هيجل 


ا ی ي ا ا ت 
غيبياً إلا في شيء آخر هو الجزئي . أما الغاية فهي الكلي 
العيني› الذې في ذاته له لحظته الجزئية والخارجيةء وهو 
بالتالي فعالء وهو الميل إلى طردنفسه بنفسه. 
والتصورء من حيث هو غاية» هو على كل حال حكم 
موضوعي ٠‏ فيه أحد التحديدات»› أي الموضرع› أي 
التصور العيّنى - يتحدد بذاته» بينما الآخر (= المحمول) 
ليس فقط محمولاًء بل هو الموضوعية الخارجية. لكن 
علاقة الغائية ليست بهذا حكما تأمİal Y réfléchissant‏ 
بنظر إلى الأشياء الخارجية إلا وفقاً للوحدة» كمالو كان 
عقل آعطاها من أجل ملكتنا للمعرفة» بل هو الحقيقي في 
ذاته ولذاته الذي يحكم موضوعياء ويعيّن الموضوعية 
الخارجية تعييناً مطلقاً. وبهذا فإن علاقة الغائية هي أكثر 
من حكم: إنها القياس الخاص بالتصور المستقل الحرَ 
الذي ينقاس مع نفسه بواسطة الموضوعية). (.۷.1 ح۲ 
ص۳۸۹ ۔ ۳۹۰). 


ويرى هيجل أن فضل كنت في هذا الموضوع 
يرجع إلى أمرين: 

الأول: أن كنت ميّز بين علية خارجية» وعلية 
باطنة: الأولى يمكن أن تعد أيضاً العلية الخاصة 
بالطبيعة » إما الثانية فهي التي يتميّز بها بعض الكائنات من 
حيث أنها تبدي عن قدرة على التكوين لا يمكن رذها إلى 
التحديدات الميكانيكية وحدهاً. 

الثاني : آنه استطاع بهذا أن يربط بين الغائية وبين 
تصور الحياة» وبهذا توصل إلى فهم «الصررة . 

الأول: إن كنت في براهينه على القضية ونقيضتها 
في النقيضة الثالثة التي أوردنا نضّهاء لم يقدم برهاناً 
إيجابيا صريحا؛ بل برهن برهنة أباجوجيةء أي بالرد إلى 
وهمي . 

الثاني : إن كنت أقتصر على وضع قضيتين 
متناقضتين الواحدة في مواجهة الأخرى : ففي حالة 
القضية الأصلية يقال إن القوانين الطبيعية لا تؤدي إلا إلى 
تقهقهر من علة إلى علة إذا لم نقل بتلقائية مطلقة» آي 
بعلية حرة. وفي حالة النقيضة يبرهن على أن القول 


بالحرية منظورا إليها على أنها تلقائية مطلقة من شأنه أن 
يكسر التسلسل الواحدي للظواهر في التجربة . 

وفى «منطى الموسوعة؟ (ملاحظة على بند )۲٠٤‏ 
نجد هيجل يطري كنت لأنه «بفضل فكرة الغائية الباطنة 
قد أحيا من جديد «الصررة» بوجه عام» و«صورة الحياة؛ 
بوجه خاص . ذلك أن تعريف أرسطو للحياة ينطوي على 
فكرة الغائية الباطنة» وهو لذلك أسمى إلى غير نهاية من 
فكرة الغائية الحديثة التي لا ترى غائية غير الغائية 
المتناهية» الخارجية' . 

وأبسط الأمثلة على الغاية : الحاجة والميل ا٣آ‏ . 
وكل منهما يمثل التناقض المشعور به فى داخل الذات 
الحية. وكلاهما نفي ينفيه الفعلء أي الإشباع . فبالاشباع 
یعاد السلام بين الذات والموضوع . «والميل هر التعيين 
بأن الذاتى ليس إلا استبعادياًء وليست له غاية حقيقيةء 
وكذلك الموف رطن للت له فف شي الا والميل 
هو أيضاً تحقيق هذا اليقين : إنه يصل إلى استبعاد تقابل 
الذاتي الذي لا يريد إلا أن يكون ذاتياء وتقابل الموضوع 
الذي لا يريد إلا أن يكون موضوعياه (بند ٠٠٠٤‏ 
ملاحظة) . 

(ص۷٠۲)‏ والعلاقة الغائية هي القياس الذي فيه 
تتحد الغائية الذاتية مع الموضوعية الخارجة عنها براسطة 
حد أوسط»› هو وحدتهما بوصفها فعّالية غائية والحد 
الأرسط من حيث هر موضوعية خاضعة مباشرة لغاية. 
(بند .)۲۰٠١‏ 

«والغاية الذاتية هي القياس الذي فيه التصور العام» 
بغفضل الجزئية » يتحد مع الفردية» بحيث أن هذه الأخيرة 
تصدر الحكم كتحديد تلقائي ؛ أي آنها تجزىء هذا 
(التصور) العام غير المحدد بعد بأن تجعل منه مضموناً 
محدداًء كما آنها تضع التقابل بين الذاتية والموضوعية ۔ 
وقد صارت بهذا عودة إلى الذات› وذلك بتحديد الذاتية 
الخاصة بالتصور في مواجهة الموضوعية على أنها 
ناقصة» وذلك بالمقارنة مع الشمولية المتضمنة في ذاتها 
وبالتوجه هكذا نحو الخارج في نفس الوقت. (بند )۲١۸‏ 
وهذه الفعالية المتوجهة نحو الخارج تعودء من حيث هي 
فردية (في هوية - لغرض ذاتي - مع الجزئية التي فيها 
تنضوي الموضوعية الخارجية مع المضمون) أولا مباشرة 
مع الموضوع» وتستولي عليه كمالو كان أوسط (أر 
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وسيلة). والتصور هو تلك القوة المباشرة لأنها هي 
السلب الذي هو في هوية مع ذاته الذي فيه لا يتحدد 
وجود الموضوع إلا كشيء تصورى مثالي اعلا . 
والحد الأرسط كله هو الآن هذه القوة الباطنة التي 
للتصور من حيث أنه فعَالية يتحد بها الموضوع مباشرة 
كوسيلة وهو يخضع لها . 
الغائية الخارجية والغائية الباطنة 

وهيجل في البنود التي أوردناها من «منطق 
الموسوعة؛ ونظائرها المفصلة بإسهاب شديد في «علم 
المنطى ٤۷۷.1.‏ ينقد العائية الخارجية . 

والغائية الخارجية كانت النزعة المحبوبة عند 
أصحاب النزعة المؤلهة n»‏ (أي القائلة بوجود 
إلهء دون النقيد بدين وضعي معين) في القرن الثامن 
عشر. وخلاصتها أن الكائنات في العالم تكشف عن 
غائية بينها وبين بعض» وبينها والكل. وهذا يؤذن بوجود 
علة مدبرة هى التى أوجدت هذه الغائيةء وهذه العلة 
المدبّرة هي الله» بوصفه العقل المديّر للكون. 

لكن هيجل - فى إثر كنت الذي نقد هذه العلية 
القار ج ا ال الحا هة ي ادان امات 
ذهب المؤلهة ا لاا تردق إلى أن تب الط ل 
حصر له من الأغراض المضحكة إلى الله » ابتغاء تفسير 
تفاصيل في ما في العالم» مما يفضي إلى نسبة غايات 
متناحرة غير مترابطة إلى الله ؛ وهذا ما لا يرضاه العقل»› 
لأن العقل ينشد ربطاً محكماً معقولاً بين أجزاء الوجود 
کله. 

وقد حاولت الميكانيكية العثور على هذا الارتباط . 
بيد أنها لم تستطع الوصول إلى تفسير ضروري عن طريق 
علل معقولةء لأن عللها آليةء تفر الأحداث الجزئية ولا 
تفسر الغاية من الكل . 

آفة الغائية الخارجية هي الفصل بين المضمون وبين 
الشكل وهي لا تستطيع لذلك أن تفر ارتباطهما في 
شيء معين . مثلاً آريد أن بني بيتاً. فاتخيل لنفسي 
تصميم هذا البيت. وآتي بالمواد الكفيلة بتحقيق هذا 
التصميم . لكن العلاقة بين التصميم الذي تصورته أنا 
وبين هذه المواد علاقة خارجية محض إذ هى لا تتركب 
من نفسها بنفسهاء كما هي الحال في الكائنات الحية؛ بل 


آنا الذي أفرض عليها التركيب الذي يحقق التصميم الذي 
تصورته انا بعقلې وفې عقلي . 

ولهذا أطرّح هيجل هذه الغائية الخارجية مستهدفاً 

كيف تأتى له ذلك؟ عن طریق تصور الکون کله 
ككائن حي شامل واحد. وتلك هي الغائية الباطنة» وفيها 
تختفى كل المتقابلات والنقائض» وما كانت الغائية 
الخارحة نتصورها حدوداً منفصلة ستصبح متحدة معأً. 
وفي هذه الغائية يصير كل شيء وسيلة وفي الوقت نفسه 
جزءاً من غاية ء أي يكون نهاية وفي الوقت نفسه بداية. 

ويتحقق هذا التصرر عند هيجل بتصوره الوجود 
على مستويات مختلفة. وبسبب اختلاف متويات 
الوجودء تختلف مستويات تفسير الوجود. فالميكانيكية 
تقدم تفسيراً مقبولاً لما يجري في مستواها من آحداث 
وعمليات . والظواهر التي تجري في مستوى الميكانيكية 
تندرج بدورها في كاتنات أكثر تركيباً ينبغي تفسيرها في 
ریات أعلى» وهكذا نرتفع إلى فهم كل الوجود فهماً 
غائاً . 

لكن كل ما في الوجود وسيلة ولا يوجد فيه غاية 
مطلقة أو نهائية . ذلك لأنه لما كان العمل الغائي إبداعاً 
مستقلا عن المادةء فإن الغاية التي يحققها هذا العمل لا 
تكفي نفسها بنفسها أبداً. مثلاً: الفلاح يحرث الأرض»› 
لكن الأرض المحروثة وسيلة لبذر البذورء وهذه بدورها 
لانبات محصول» وهذا بدوره لقوت شخص› وهكذا 
باستمرار فكل شيء وسيلة» وليس أبداً غاية نهائية مستقلة 
بذاتها . 


مکر العقل 

وهنا بولج هيجل فكرة طالما سيستخدمها في 
تفسير أحداث التاريخ» وهي فكرة: «مكر العقل؟. 
ويقول في تحدیدها : 

«العقل ماكر بقدر ماهو قوي . ومكره» بوجه 
عام» يقوم في فعل التوسط الذي يمكن الموضوعات من 
السير وفقا لطبيعتها [المتناهية أو الظاهرية] وفي الوقت 
نفسه يفعل في بعضها البعض حتى تتهلك نفسهاء ولا 
تندخل هي بنفسها في العملية» بينما هي تعمل في سبيل 
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أغراضها هي . وبهذا التفسير يمكن أن يقال إن العناية 
الإلهية تقف من العالم وعملياته موقف المكر المطلق. 
إن اله يدع الناس يفعلون ما يحلر لهم أن يفعلوه 
بأهرائهم ومصالحهم الخاصة› لكن النتيجة هي إنجاز 
خططه هر لا خططهم هم» وهذه تختلف قطعاً عن 
الغايات التي سعى إليها أولئك الذين استخدمهم هوا 
(«منطى الموسوعة٤»‏ بند ۲٠۹‏ الحاق). 


فالمقصود بمكر العقل هو آن تستخدم غايةٌ علياً 
مبادیء من مستوى أدنى لتحقيق غايتها. فالغاية المليا 
بدلا من أن تعمل مباشرة في الموضوع تولج موضوعا 
آخر بینها وبين ما ترید آن تقوم بتحویله. ذلك لانها لو 
جزئياًء وعدت واحدة من الأشياء الجزئية لكن مكرها 
بخلصها من الوقوع في هذا الوضع بان تجعل ما تريد 
فعله يتم بواسطة التفاعل الآلي بين الأشياء في العالم . 


إن العقل كثيراً ما يستخفي وراء الأشياء» ويحقق 
ظواهر تلوح أنها في تعارض معه» وذلك ابتغاء أن يحقق 
هو نفسه. والغاية تضع نفسها في علاقة غير مباشرة مع 
الموضوع» وذلك بأن نضع موضوعاً آخر يتوسط بينها 
وبين الموضوع. فالكون إذن ذو مستويات مختلفة. 
والمستويات العليا تستخدم المستويات الأدنى منها 
لتحقيت غاياتها. والله يدع الناس يتصرفون متخيلين أنهم 
إنما يتصرفون وفقاً لأهوائهم وأغراضهم› لكن الحقَيقَة 
هي أنهم إنما يتصرفون وفقاً للخطة التي رسمها الله لهم . 
والغاية اللانهائية تتحقق من خلال الغايات المتناهية . 


ولا بد لنا أن ننظر إلى الكون على أنه تحمَيق 
لغاية. وهذه الغاية باطنة» وليست خارجية. وفي هذا 
التحقيق تتحكم الضرورةء الضرورة المطلقة غير 
المشروطة بآي شرط . وكل ما يحدث يحدث عن ضرورة 
هي تحقيق الغاية من الكون. ولا تكون الغاية ضرورية 
ضرورة مطلقة إذا كانت مفروضة من قوة عالية على 
الكون. وإذن فالضرورة التي تسود الكون هي ضرورة 
باطنة في الكون لا تفرضها عليه أية قوة عالية عليه. 
وهكذا ينكر هيجل الغاثية الخارجية التي قال بها آصحاب 
مذهب المؤلهة الذين قالوا بأن قوة خارجة عن الكون» 
هي اء هي التي أوجدت الغائية في الكون. 


TY 


القسم الثالكث 


(۱) 


«الصورة» ٤ع‏ ل1 


يعرف هيجل الصورة» ۴ء11 في أول القسم الثالث 
من نظرية التصور في كتابه «علم المنطق» على النحو 
التالي : 

«الصورة؟ هى التصور المطابق»ء والمقصود 
الحقيقي» أو الحق بما هو كذلك. فإن كان لشيء ما 
حقيقة» فإنما يدين بها لصورته» أو يقول إن الشيء لا 
تكون له حقيقة إلا بمقدار ماهو صورة. والاصطلاح : 
«صورة» کثیراً ما جری استعماله» سواء في الفلسفة وفي 
الحياة العامة أيضاً بدلا من الكلمة: تصور اذع8 بل 
وأيضاً بدلا من مجرد الامتثال: [فقولي :] ليست عندي 
صورة [أو: فكرة] عن هذه القضية» أو عن هذا البناءء 
Goes‏ الامتثال. ثم جاء 
كنت فأعاد للاصطلاح: «صورة معنى «تصور العقل' 
وتصور العقل عند كلت يجب أن يفهم بمعنى التصور غير 
المشروط› لكنه عالٍ على الظواهرء ای ا فی وات 
OB E‏ لأنه سيكون غير مطابق. إن 
تصورات العقل يجب أن تستخدم لفعل الفهم التصوري› 
وتصورات الذهن يجب أن تستخدم لفعل فهم المدركات 
الحسية - لكن في الواقع إذا كانت المدركات الحسية 
تصورات فعلاء فإنها تصورات - بها نفهم تصورياًء وفعل 
فهم المدركات الحسية بتصورات الذهن سیکون فعل فهم 
بالتصورات. . . والاصطلاح : تصور العمل هو تعبير غير 
موف كثيرأء لأن التصور هو بوجه عام شيء عملي ؛ 
وبالقدر الذي به العقل يتميز من الذهن ومن التصور بما 
هو كذلك» فإن العقل هو جماع التصور والموضوعية - 
وفي هذه الحالة فإن الصورة هي «العقلي؛ (أو المعقول)؛ 
إنها اللامشروط نظراً إلى أن ماله شروط هو وحده ما 
يرجع أساسأً إلى موضوعيةء موضوعية غير محددة بذاتها 
وإنما هي موضوعية من حيث آنها لا تزال على شكل 
السويةَ ۶١٠٣ء]fنف"[‏ والخارجيةء مثلما هى الحا بالنسبة 
إلى الغاية الخارجية٤‏ (.۷.1 ح۲ ص۷٤٤‏ ۔ .)٤٠۸‏ 


يعود إلى فهم «الصورة؛ بالمعنى الذي وضعه لها 


أفلاطون"". أي المفهوم العقلي الكلي الذي يجعل 
الموضوع الخارجي أو الواقع هو ما هو. 


«الصورة»؛ عند هيجل هي الحقيقة» هي وحدة 
التصور والموضوعية. «الصورة هي الحقيقة في ذانها 
ولذاتها» («منطق الموسوعة؛ ص .)۲٠۳‏ 


ولقد أصاب کنت ۔ ھکذا یری ھیجل ۔ حین جعل 
«الصورة؛ أمراً غير مشروط بشرط› وعالياً على الظواهرء 
ولا يمكن أن نجد لها فى التجربة تطبيقاً مكافاً صادقاً. 
لکن کان علی کنت ۔ هکذا یلاحظ هیجل ۔ آن یقرر أن 
عدم التطابق هذا ليس مرجعه إلى نقص أو عيب في 
«الصورة٠»‏ وإنما إلى عيب في الأشياء التجريبية . ذلك أن 
الأفراد لا تطابق مفهرمها العقلى تماماء وهذا هو السبب 
في أن الأفراد متناهبة فانية ٠.‏ 


وير هيجل هذا المقصود على نحو أكثر تفصيلا في 
الملاحظة على بند ۲٠۴۳‏ في «منطق الموسوعة؟» فيقول : 

«الصورة؛ هى الحقيقة» لأن الحقيقة هي أن تكون 
الموضوعية مطابقة للعصور ‏ لا أن تكون الموضوعات 
الخارجية مطابقة لامثالاتى» فإن هذه ليست إلا الامتعالات 
الدقيقة التى عندي أنا عن هذه الأشياء. في «الصورة؛ لا 
بتعلق الأمر بهذا الشىء أو ذاكء ولا بامتشالاتء ولا 
بموضوعات خارجية : - إن كل ما هو واقعي» من حيث أنه 
حقيقي» هو «الصورة)ء ولا حقيقة له إلا «بالصررة» 
وبفضل الصورة٠.‏ إن الموجود المفرد هو جانب ما من 
«الصورة٠»‏ فلا بد له إذن من وقائع أخرى تظهر أنها توجد 
خاصة من أجل ذاتها؛ والتصور لا يتحقق إلا بمجموعها 
وبعلاقاتها. إن المفرد لذاته لا يطابق تصرّره؛ ومن هذا 
التحدد لوجوده ینشأً تناهیه وفناۋه . 


و#الصورة؛ هي نفسها ينبغي ألا ينظر إليها على آنها 
صورة لشيء ماء كما لا ينبغي أن ينظر إلى التصور على 
آنه تصور معين . إن المطلق هو «الصورةه الكلية الواحدة 
التي بالحكم» بالتقسيم› > تتجزأ إلى نسق من الصور 
المعينة التي ليست كذلك إلا لكي تقود إلى «الصورة 


(1) «الصررة؟ ‏ وسنضعح هذا اللفظ بين هلالين كلما قصدنا المعنى 
الاصطلاحي - هي بمعناها عند أفلاطرن في نظرية «الصورء؛ أي 
المعاني الكلية الني بالمشاركة فيها توجد الأمباء وتفهم» وتشمل 
الماهيات»› والأجناس؛ والانواع . 
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الواحدة» التي هي حقيفتها. وتبعاً لهذا الحكم فإن 
«الصورة» ليست أولاً إلا الجوهر الكلي الواحد» لكن في 
واقعه الحقيقى»› وقد نمت وتطورت ‏ إنها الذات› 
وبالتالي إِنها العقل». 

ويه هيجل إلى خطآيين في تصور «الصورة : 

الأول: أن ندركها على أنها مجرد عنصر منطقي› 
صوري . فهذا القول مرده إلى تصور الموجودات التي لم 
تصل إلى مستوى «الصورة» على أنها موجودات حقيقية . 

الثاني : أن ندركها على أنها ما هو مجرد. لكن 
«الصورة؛ هي فيي حقيقتها عينية» لأنها التصور الح الذي 
يحدد نفسه بلفسه . 

ويغالي هيجل في توكيد معاني «الصورة؟ فيقول : 

«الصورة يمكن إدراكها على أنها العقل (وذلك هو 
المعنى الفلسفي الصحيح للعقل). وآنها الذات - 
الموضوع» وآنها وحدة المثالي والواقعي» والمتناهي - 
اللامتناهي» وأنها النفس والجسم» وآنها الإمكان الذي 
يملك في ذاته الواقع» وأنها لا تفهم طبيعنها إلا بوصفها 
موجودةء الخ . . . ذلك لأنها تشتمل على كل علاقات 
الذهن» لكن فى عودة اللانهائية لهذه العلامات وهويتها 
مع ذاتها) («منطق الموسوعة٤»‏ ص٤٠۲).‏ 

ولا بأبه هيجل لما عسى أن بعترض به الذهن على 
هذه الأرصاف من أنها يناقض بعضهابعضاً: الذات ۔ 
الموضوع» المثالي -الراقعي» المتناهي -اللامتناهي› 
النفس -الجسم» الامكان_الواقع - ذلك لأن «الصورة 
ديالكتيك : إن «الصورة» هي نفسها الديالكتيك الذي يفصل 
ويميّز أبداً الهودي في ذاته عن المختلف» والذاتي عن 
الموضوعي والنفس عن الجسم ؛ وبهذا الشرط وحده فإن 
«الصورة؛ هي الخُلْق السرمدي» والحياة السرمدية» والروح 
(أو العقل) السرمدية . . . إنها أيضاً العقل السرمدي إنها 
الديالكتيك الذي يمهم هذا الذهنء وهذا الاختلاف ‏ طبيعته 
المتناهيةء والمظهر الزائف الذي هو استقلال نواتجه ويرذه 
إلى الوحدة». (ص٤٠۲»‏ ملاحظة) . 


إن و هي ذانها التي تعيّن ذاتها؛ إنها 

موضوعية تتابع 7 الشامل العيني . إن «الصورة؛ 

هي الحكم اللامتناهي الذي کل جانب فيه هو شمول 
قل بدانه. 
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«والصورة هي في جوهرها (نوع من) العملية› 
وهويتها ليست هي الهوية المطلقة الحرّة للتصور إلا إذا 
كانت هي السلبية المطلقة› وبالتالي (عملية) ديالكتيكية 
ونموها وتطورها يقوم في كون التصور - من حيث أنه 
كلية هي فردية - يتحدد للموضوعية وللتقابل مع هذه 
ديالكتيكية المحايث - إلى ذاتها في الذاتية؛ («منطق 

ونورد هاهنا أفرالاً متناثرة فى ثنايا مؤلفاته فى 
تعريف «الصورة؟ : 

الطبيعة هي الصورة؛ على شكل وجود الخير 
»andersseyn‏ (مجموع مۇلقاته» حا ص۷٤۱).‏ 

ما يميز «الصورة» المنطقية هو الوجود في ذاته 
الاقر لط 

أما ما يميز الطبيعة فهو وجود «الصورة؛ خارج 
ذاتها ( مجموع مۇلفاتە ۱۰ صصص ۲۱). 

«الروح (آو العقل) هو «الصورة) | لحقيقية 
الى تعرف ذاتها» (مجموع مۇلماتە حه ۱ ص٣۲).‏ 

«الدولة هي «الصورة؛ الروحية [العقلية] فى 
تخارج الإرادة الإنسائية وحريتها (مجموع مؤلفاته ح١١‏ 
ص *۸°) . 

ولهذا تجد کارل روزنکرتس 02ه۲)"‌5ه۸ في کتابه 
system der wissenschaft‏ ( ص۱۱۸ ء طبعة سنة )۱۸٥۰‏ 
وهو من آتباع ما يسمى باليمين الهيجلي يقول: «الصورة 
هي نفسها الوجود المطلق غير المشروط في ذاته» وغیر 
المعتمدعلى آي أمرآخرء والذي يضم كتضام 
utionاvo‏ !1 ۔ کل تعیناته نحو التطور › يضمها في ذاته» . 

وبالجملة؛ فإن «الصورة» عند هيجل هي عملية 
وحركة من النقيض إلى النقيض في حضرة الصورة) 
داتها. ومن هنا کان النراع والتناقض ضروريين في داخل 
«الصورة؟. ولا تستطيع «الصورة؛ أن تحقق ذاته إلا 
بالحركة من النقيض إلى النقيض . ولهذا فإن «الصررة» 
تنحقق بأن تضع عالماً هو في تناقض مع ذاتهاء وهو في 
الوقت نفسه غيرها. 


وهذه العملية التي تقوم بها «الصورة' لتحقيق ذاتها 
لا تدرك بالذهن ل٣‏ ھایإ۷e‏ بل بالعقل ا۴صuاصآع.‏ إن 
الذهن لا يدرك المتناقض بل الخالي من التناقض. أما 
العقل فيدرك المتناقضات في حركتها. 

ومن ناحبة أخرى» فإن «الصورة» يرتبط بها 
وبعملياتها الذات ءءعزطهاء التي تعقل . ومعنى هذا أن 
«الصورة؛ ليست فقط فى ذاتها طعا ١ه‏ بل وأيضاً لذاتها 
طعذء نا أي تعي ذاتها. ولهذا كان الوعي الذاتي عنصراً 
جوهريا في «الصورة» : 

وتنطوي «الصررة) على الاه أوجه 

أ _ الحياة؛ 


ب _ المعرفة ؛ 
ج الصورة المطلقة ؛ 


أ - الحياة 


«الصورة؛ المباشرة هي الحياة. فالتصور»ء بوصفه 
نفساً» يتحقق في جسم» والنفس هي العموم المباشر 
وتعود إلى ذاتها من الخارجية الجسمية؛ وكذلك الحال 
في التجزئة - حتى إن الجسم لا يعبر عن اختلافات آخرى 
غير تعينات التصور ‏ وهي في النهابة : الفردية» بوصفها 
سلبية لامتناهية - إنه ديالكتيك موضوعيتها المفصولة› 
مردوداً من الكيان المستقل الظاهري في الذاتية» حتى إن 
كل الأعضاء هى على التبادل وسائل وقتية» كغايات 
وقتيةء والحياة» من حيث أنها التجزئة الأولى» تفضي 
إلى الوحدة السلبية من حيث هي موجودة لذاتها ولا 
تندرج إلا مع نفسها في الجسمانية من حيث هي 
ديالکتيك ۔ وهکذا فان الحياة هي في جوهرها شيء حي › 
وهذا الحي - وفقا لمباشرته ‏ فردي . وفى هذا المجال 
تتعيّن النهائية» بحيث أنه» بسبب مباشرة «الصورة؛ فإن 
النفس والجسم قابلان للانفصال؛ وهذا هو ما يصنع فناء 
الكائن الحيْ ومع ذلك فإنه من حيث يكون ميتأً فإن 
هذين الجانبين «للصورة؛ هما جزءان مكونان مختلفان؛ . 
(«منطى الموسوعةا» ص١٠۲).‏ 

وتفسير هذا النص هو أن الحياة إنما تتحقق في 
الفرد العيني المباشر. فالحياة كائن حي بحيا ويموتء 
هو في صورته اللاولى دنواخد نفا ا 


Fo 
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ومن هنا نرى هيجل يفهم الحياة تماماً كما فهمها 
أرسطو: فعند أرسطو أن النفس #ط)ثوم «كمال آول 
لجسم طبيعي الي ذي حياة بالقوة»» ولا حياة للنفس 
بدون الجسم ولا للجسم بدون النفس» والجسم الحيّ 
ليس مؤلفاً من أجزاءء بل من أعضاءء أي من أدوات 
مرتبطة جوهرياً بعضها ببعض في القيام بعملية الحياة 
کلها. ویرافق هیجل على قول أرسطو إن اليد التي تبتر 
من الجسم لا تسمى يدا إلا باشتراك المعنى فقط («منطق 
الموسوعة" بند ۲٠١‏ إلحاق)ء أما في الحقيقة فلا تعديداً 
بعد . والكائن الحي شمول موضوعي» مترابط جوهريا 
فى عملية واحدة هى عملية الحياة. ولهذا فإن الحياة 
تتجاوز (تعلو على) الميكانبكية والكيماوية» وتظل عالية 
عليهما طالما كان الكائن حيَاء حتى إذا ما مات عادت 
إليهما هويتهما فصار الجسم الميت خاضعا للميكانيكية 
والكيمياوية . 

والكائن الحيْ طالما كان حيَاً يظل يصارع ضد 
العودة إلى الميكانيكية والالية في الجسم إلى طبيعتيهما 
الأولى. وهو في صراعه «ضد الطبيعة اللاعضوية يحافظ 
على نفسه» وینمو ویتموضع؟ (بند ۳۱۹). 

«والفرد الحىْ» الذي يتصرف» فى العملية الأولى 
في نفسه بوصفه ذاتاً وتصوراًء وبتمشل»؛ في العملية 
الثانيةء موضوعيته الخارجية» واضعاً هكذا في ذاته 
المتحدد الواقعي العيني - يكون الآن في ذاته جنساء أي 
عموماً جوهرياً. والتجزئة هى علاقة الذات بذات أخرى 
من نفس جنسهاء والكم هو علاقة الجنس بهؤلاء الأفراد 
الذين حدد بعضهم بعضا على هذا النحو- وهذاهو 
اختلاف الذكورة والأنوثة٠‏ (بند .)٠٠١‏ 

a e a ol as CE 
۲< ۷.1.( في الوقت نفسه فرد آخر مستقل بذاته؟‎ 
ص۰۲۱۰ نشرة چلوكنر). فالفرد يجد تفه ويشعر بنفسه‎ 
في فرد آخر» وبهذا یحقق فردیته کجنس. وبهذا یکون‎ 
الفرد جنساً كلياً ضمناً لا صراحة. ومن هنا فإن العلاقة‎ 
بين أفراد الجنس تنطوي على تناقض. وهذا التناقض‎ 
بصبح جرئومة لأفراد حية أخرى. والطبيعة تحافظ على‎ 
الجنس عن طريق التوالدء لكن الأفراد يموتون. والجنس‎ 
ليس فقط يخلق آفراداًء بل هو أيضاً يتجاوزهم (يعلو‎ 
عليهم) ويرجع إلى ذاته من خلالهم. «حينئذ تحكون‎ 


له كلية لتحدده ولآنيته» Y> W.L.)‏ ص۲٦۰۲‏ نشرة 


لو 


وتفسير ذلك أن العلاقة بين الفرد الحي وفرد اخر 
داخل نفس الجنس إنما تنجم عن عملية التجزؤ داخل 
الجنس بأن بحدث اختلاف بين الأفراد» من جهة› 
واتفاق من جهة أخرى هو اتفاقهم في الجنس. فيكون 
من ناحية آخرى. ومن ثم يكون التناقض في داخل 
الجنس الواحد: اختلاف عن سائر أفراد الجنس» واتفاق 

«والكائن الحيْ يموت لأنه هو التناقض بين أن 
يكون في ذاته هو الكلي أو الجنس» وبين كونه إنما 
يوجد مباشرةً بوصفه فردآ؛ («منطق الموسوعة) بند ۱١۲۲ء‏ 
الحاق). 


ولهذا يرى هيجل أن الكائنات الحية هي تحقيق 
ناقص «للصورة٠.‏ إنهم لا يعملون في المحافظة على 
وحدة الجنس. وبالتالي خلوده. إنهم يحافظون على 
الجنس على نح ناقص» متقطع هو التراجع اللانهائي 
لتوالي الأجيال. 

بيد أن هيجل يسعى لاستعادة الوحدة» وذلك فى 
الروح (أو: العقل) اءاء6» أي في المعرفة» يختم 
الفصل الخاص بالحياة في «منطق الموسوعة» على النحو 
التالى : 


(بند ۲۲۲) تتحرر «صورة» الحياة من الهاوية (أي 
الجزئية) المباشرة» وأيضاً من المباشرة الأولى. . . وبهذا 
تصل إلى ذاتهاء إلى حقيقتهاء وتدخل بعد ذلك» من 
أجل ذاتهاء كجنس حر في الوجود. إن موت الحياة 
الفردية المباشرة هو ميلاد الروح؟ . 


ب - المعرفة 
تحت هذا الاب يتنارول هيجل موضوعين 
أ) «صورة» الحق ؛ 


ب) و«صورة؟ الخير ؛ 
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وفي الأول يتناول: 

(١‏ المعرفة التسحليلية ؛ 

۲) والمعرفة التركيبية؛ 

ويندرج تحت هذه الأخيرة: 

)١‏ التعريف؛ 

۲) القسمة؛ 

۳) النظرية ؛ 

وقد فَذَّم بين يدي هذا الباب بمقدمة عن ميتافيزيقا 
النفس» أو علم النفس المينافيزيقي . أو علم النفس 
العقلي ءiاa٣‏ 0ا۲ aإعهآه‏ اروم كما عرضه قولف في 
psycologia rationalis methodo scientifica aılz_S‏ 


«(1VT € aim) pertractata‏ تم جاء كنت فنقده نمداً 


حاذاً دقيقاً فى باب «الديالكتيك المتعالى» من كتابه: ٠‏ 
العقل المحض! (سنة ۱۷۸۲ء ط ۸ ص۴۳۴۳ .)٠٠١‏ 
لقد أخذ كنت على علم النفس العقلي كما هو عند 
فولف ودیکارت آنه يسلك منهجاً قلا 1٣هام‏ ه خالصاًء 
إذ يبدأ من «أنا أفكر؟ 0اإعهء 0ع كي يستنبط الوجود 
البافيزيقي للانا والجوهر وللذات الميتافيزيقية. لكن 
كنت يلاحظ أن دراسة الأنا الإنسانى لا يمكن أن تكون 
علا لأن الأ الإنتاني لين أبدا فرضوعا للتجربة 
وإنما هو شرط منطقي لكل تجربة» إنه «أنا» متعالء أي 
فوق التجربةء وليس آبداأً تجريبيًاً. ومن هذا الشرط 
المنطقي لكل تجربة لا يمكن أبدأ استنباط الوجود 
الأنطولوجي لهذا الأناء وإلأ لكان في ذلك إساءة 
استعمال لمقولات الوجودء والجوهرء والوحدة الخ 
إن المعرفة الملمية مقصورة تماما على عالم الظواهر 
ولهذا ذ الل الجر ل و و ا 
الأنطولوجي . ولهذا فإن علم النفس العقلي مستحيل ؛ 
وفقط علم النفس القائم على التجربة هو الذي يمكن 


تسده . 


وهاك نص كلام كنت في هذا الشأآن: 

بعد أن أورد كنت أغلاط علم النفس المتعالي 
قال: «من هنا نشأت أغلاط علم النفس المتعالي الذي 
نظن خطأً أنه علم العقل المحض فيما يتعلق بطبيعة 
وجودنا المفكر . إننا لا نستطيع أن ر تعطيه أساساً آخر غير 


الامتغال البسيط» الخاوي بنفسه من كل مضمون: الأناء 
الذي لا يمكن حتى أن نقول إنه تصورء وما هر إلا 
مجرد شعور (أي وعى) مصاأاحب لكل التصورات . إننا 
بهذا والأنا بهذا «الهر' أو بهذا الشيء ائذي يفکر لحن 
لا ل کد من أن اتا متعالية للأفكاأر 

وإنما الأفكار E‏ 
ی ۷ نے ا ان فت عا ا ی و 
فنحن هنا إذن ندور في دائرة مستمرةء لأننا ملزمون بأن 
نستخدم ولا امتثال الأنا ابتغاء أن نصدر عليه أي حكم؛ 
وذلك أمر غير ملائم لا ينفصل عنهء لأن الوعي» في 
ذاته» هو أحری أن یکون شکلا للامتثال بوجه عام من 
حيث ينبغي آن يوسم باسم المعرفة - من أن يكون امتعالاً 
يميّز موضوعا خاصا؛ وذلك إنه عن الامتشثال وحده 
يمكنني أن آقول إنني آفكر به في أي شيء». a‏ 
المحض». نشرة برلين لمجموع مؤلفات كنت ح٣‏ 


. )۲٣۹ ص‎ 


جاء هيجل فنقل عن كنت هدا النص بحروفه 
تقریباء وعقّب عليه بما یلى : 


«الغلط الذي يرتكبه المذهب العقلى فى النفضس 
يقوم في أن أحوال الوعي بالذات إبان التفكير قد جلت 
تصورات للذهن كما لو کان الأمر يتعلق بموضوع› وأن 
هذا ١الأنا‏ أفكره أخذ على أنه ماهية مفكرة* وشيء في 
ذاته؛ وبهذه الطريقة› فإانه من کون «الأنا» و ار 
يوجد دائماً على أنه دات » وفي الحق على أنه ا مفردة 
في هرية ة أثناء كل تنوع للامتثال › ومتميزاً عنه کشيء 
خارجي ‏ فإنه یستنبط؛ دون وجه حی أن «الأنا» 
جوهرء وأنه أيضاً شيء بسيط من حيث الكيف وأنه 
واحده وأآنه موجود قائم برأسه مستقل عن الأمور 
المكانية والزمانية» (..۷.1 ح۲ ص١۳٤).‏ 

وفي هذا النص لخص هيجل كلام كنت السالف 
الايراد تلخيصاً أميناً. 

ثم ما لبث أن لاحظ على كلام كنت ما يلي : 

اولاً: إن كنت نظر إلى حال الميتافيزيقا في زمانهء 
تلك الميتافيزيقا التي تعلقت بتحديدات مجردة أحادية 
الإبحاث» لا تحسب حساباً لأ ديالكتيك؛ ولكنه لم 

يعر آي انتباه لآراء الفلاسفة الأقدمين فيما يتعلق بالنفس› 


ولم يفحص عنها. وفي نقده لهذه التحديدات اتبع 
أسلوب الشك الذي اتبعه ديد هيوم. 


ثانياً: لم يفلح كنت هكذا يرى هيجل - في إدراك 
طبيعة الوعى الذاتى» المتجلى حتى فى التجربة الحسيّة. 
ذلك أن افتراض الذات ببقى في الوقت نفسه افتراض 
الموضوع لأن «الأنا حين يفكر في شيء» فإن هذا الشيء 
هو إماهو ذاته» وإ ماهو شيء آخر) (.۷.1 حا 
ص۳۳٤)‏ أي أن افتراض الذات يعني في 
افتراض الموضوع . 

كذلك يورد هيجل نقد كنت للبرهان الذي ساقه 
مندلزون ٣۸٣٥ءاء‏ لهم« فې کتابه «فیدون آو في خلود 
النفس٠‏ لإثبات بقاء النفس بعد فناء الجسم . وهذا البرهان 
هكذا يقول هيجل - يقوم على أساس باطة النفس»› 
البساطة التى بفضلها لا تقبل النفس أي تغيرء أو انتقال 
في الآخر في الزمان. والبساطة الكيفية هي الشكل 
المعتبر في التجريد بوجه عام. .. أما نقد كنت فيقوم 
على مقابلة التحديد الكيفي للوحدة التصورية بالتحديد 
الكمي . فعلى الرغم من آن النفس ليست خارجية تبادلية 
متنوعة ولا تحتوي على مقدار ممتده فإن للوعي مع ذلك 
درجةء والنفس - شأنها شأن كل موجود - لها مقدار من 
الشذة؛ وبهذا يوضع إمكان الوقوع في الفناء بالزوال 
التدريجي . 

ویعلق هیجل على تفنید كنت هذا لبرهان مندلزون 
قائلاً: «هل هذا التفنيد شيء آخر غير تطبيق إحدى 
مقولات الوجود» وهي مقدار الشدذة» على النفس؟ وهذا 
أمر ليس له حقيقة في ذاته» وهو بالأاحرى مرفوع في 
التصوره (.۷.1 ح۲ ص٤٤).‏ وهيجل بهذا الرد إنما 
يعني أن كنت لجأ إلى تحديد كميْء علماً أن التحديد 
الكمي لا بجوز استخدامه بطريقة مباشرة حين يتعلق 
الأمر بحقيقة تصوريّة. هي هنا النفس . 

وبعد هذا التمهيد التاريخي النقدي» يحدد هيجل 
المعرفة بأنها تعرْف التقابل بين الذات وبين الموضوع› 
والتيقن من هويتهما في النهاية. والمعرفة تنقسم إلى 
وجهين: التفكير النظري. والإرادة بيد أن كليهما ينكر 
المطلق» ويؤكد خارجية موضوعيهما ونسبيته. «العقل 
يأتي إلى العالم وهو يعتقد اعتقاداً مطلقاً آنه قادر على أن 
يضع هذه الهوية (بين الذات والموضوع) وعلى أن يرفع 


الوقت نفسه 
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يقينه حتى الحقيقة» مع المي إلى أن يضع - كعدم - 
»التقابل الذي هو في ذاته بالنسبة إلى العقل عدم 
(«منطق الموسوعة٤‏ بند .)۲۲٣١‏ 

و«الصورة؛ كما قلنا تتخذ في المعرفة شكلين : 
النشاط النظريء والنشاط العمليء > الأول هو السعي إلى 
معرفة الحمَيقَة › > والثاني هو السعي إلى تحقيق الخير. . في 
الموقف الأول تسعى الذات إلى إعدام النقابل بين الذات 
والموضوع عن طريق ادماج الموضوع في داخله وهذا 
يتضمن أن الموضورع مفترض مقدماً عند الذات: 
«فالصورة؛ في البداية تهب نفسها مضموناً أساسه معطيء 
وفيه قد يرفع فقط شکل الخارجیه» W.[.(‏ ح۲ ص٣٦۲۷‏ 
نشرة جلوكنر) ‏ آما في الموقف الثاني فإن الذات تسعى 
إلى إلغاء التقابل بين الذات والموضوع عن طريق إخضاع 
الموضوع إلى نفسهء وبنائه. في الموقف الأول يرفع 
شكل الخارجيةء أي أنني أتقبل العالم كما هو ولا أحاول 
إحداث أي تغيير فيهء وفي الموقف الثاني أسعى بإرادتي 
أن أنشىء العالم . 

ومن هنا ينقسم البحث في المعرفة إلى: (أ) 
«صورة؛ الحى؛ (ب) «(صورة؛ الخير. 


)( صورة الحق 
قلنا من قبل إنه تحت هذا العنوان يندرج أمران: 
المعرفة التحليلية» والمعرفة التركيبية؛ وهذه الأخيرة 
تنقسم إلى مباحث في : التعريف» القسمةء والنظرية . 
١‏ - المَعْرفة التحليلية 


فى المعرفة التحليلة توجد لحظتان غير منفصلتين › 
كل واحدة منهما عُذت أحياناً عن خطا هي التحليل كله. 
بيد أن المعرفة التحليلية ليست هي (أ) مجرد استخراج 
تحديدات من موضوع سابق الوجود» كما يزعم أصحاب 
المذهب الواقعي التجريبيء كما أنها ليست هي (ب) 
مجرد وضع الذهن لشكوله الذاتية في موضوع لا يؤخذ 
إذن على آنه شىء فی ذاته» کما یدعی أصحاب المذهب 
المثالي. وهيجل يرى آن كلا هذين الرأيين فاسد 

ذلك لأن التحليل نرعان: فإماآن يأخذ المرء 
معطى حسَياء ويحل الاختلافات الموجودة فيه إلى 
كليات عامة مجردة - فمثلاً: الكيميائي يحلل اللحم إلى 
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۳۲A 


نتروجين٠‏ وكربون» وهيدروجين الخ ثم يقول إن اللحم 
هو هذه المواد الكلية - وإما أن يبقى على المعطى الحسّي 
ويتخذ منه أساساًء ويغض النظر عن اختلافاته الخاصة 
بدعوى آنها غير جوهريةء ثم يجرد أمراً كلياً لا يزال مع 
ذلك عينيا بمعنى أنه ليس تجريدا من الموضوع الحسّي 
العيني ٠‏ ثم يستنبط ا أو قانوناً» أو قوةّء أو علة» 
أي أمراً عاماً يحكم سلوك هذا المعطى الحسَي - مثل أن 
الحجر يسقط بفعل جاذبية الأرض إذا لم يسنده ساند. 
وفي هذا النوع الثاني من التحليل يكون العالم في مواجهة 
مشكلة عليه أن يحلها بطريقة تحليلية . 


لكن التحليل في كلا نوعيه يفترض أن الذهن لا 
دخل له في الموضوع الذي تتناوله المعرفة وكل ما فعله 
الذهن هو استخلاص آمور كلية موجودة في الموضوع 
نفسه. وكلما تقدم العالم في التحليل ازداد في التجريد 
الأجوف مع بقاء ذهنه غير مؤثر في طبيعة الموضوع . 

ويتجلى التحليل في أعلى مراحله فى الرياضيات 
بعامة» والحساب والجبر منها بخاصة. وفي سلوكنا في 
هذين العلمين نحن نعتمد على المبدأً المحايث للهوية 
التحليليةء أعني المساواة في المختلفات . والتقدم فيها 
يقوم على رد اللامتساوي إلى مزيد من المساواة. وهذا 
المسلك تحليلي صرف إنه يحل مسألةء لكنه لا يبرهن 
أبداً على نظرية . 

ولقد قال كنت إن ٠١ = ۷ + ٠‏ هي قضية 
تركيبية . لكن هيجل ينكر ذلك تماما" ويقول إن التمييز 
بین ٩‏ + ۷ وبين ٠۲‏ لا يستند إلى أية مقولة : لا الكيف› 
ولا الماهيةء ولا التصور. إنه يستند فقط إلى وجهة النظر 
التي بها نختار أن نوقف عملية جمع. ولو كانت تلك 
القضية تركيبية لكانت في حاجة إلى برهان؛ ولكن 
البرهان في هذه الحالة سيقتصر على إجراء عملية عد 
وهذا ليس برهاناً. ذلك أن الجمع - عند هيجل - هو 
مجرد عد إنه مجرد إطالة للعملية التي تضع العدد. 


والخلاصة هي أن التحليل يقوم على آساس مبدأً 
الهوية البسيطة المجردة» ولهذا فإنه لا يمثل مسلكاً 


0( برر کنت رآیه هذا بان قال ۰[ن نصوري» لا پبحدث ادا من مجرد 
كرني أفكرّ في هذا الضم لعة إلى خمةه (نقد العقل المحض؛ ط 
8 ص ° )) . 


برهانياً حقيقياًء ولا يقوم بأي توسَط . أما المسلك 
البرهاني الحقيقي . فهو المعرفة التركيبيةء لأنها تقوم 
بعملية توسط› وإن کان ذلك على نحو خارجی خالص . 


لكن هيجل استثنى العمليات الرياضية العليا من 
كونها معرفة تحليلية صرفة.ء وهذه العمليات الريأاضية 
العليا هى الموجودة فى حساب التفاضل والتكامل» وفى 
نظرية الدوال الرياضية . ۰ 


۲ - المعرفة التركيبية 

رأينا أن التحليل يبدأ من معطى فردي؛ ويحاول أن 
يدرك هذا المعطى على أنه هوية محضة»ء ولس على أنه 
ترابط ضروري بین اختلافات › ترابطها في وحدة. وعلى 
عكس هذا يفعل التركيب : إنه يبدأ من الكلى الذي وصلنا 
إليه بالتحليل»ء وينزل إلى الفرديء ويحاول أن يدرك 
تعينات الموضوع على أنها مترابطة ومتحدة: إنه يريغ إلى 
تكوين تصور عنها. 

والمعرفة التركيبية على أضرب هي : التعريف› 
القنعة رة أو الف المر ٠"‏ 


التعريف 

التعريف في المعرفة التركيبية » يريغ إلى تحديد 
الموضوع المفرد. بواسطة الجنس والفصول النوعية . إنه 
يبدأ من الكلي الذي وصلنا إليه بالتحليل؛ ثم يخصصه إلى 
مفرد» ويعرف الموضوع على أنه نوع أسفل 4اگما 
ەمم:. ولهذافإن مضمونه ليس الكلي› بل شمول 
التصور . 

لكن الصعوبة هي في تحديد ما يخصص 
الموضوع» ذلك لأن للموضوع صفات عَرضية عديدة. 
هذه الصفات العرضية الممكنة. فمثلاً: الإنسان هر 
وحدة ۔ من بين سائر الحيوان - الذي يوجد في أذله 
فصوص. لكن هذه الصفة لا يمكن أن تكون هي المميّز 
التصوري للإنسان عن سائر الحيوان. 

ونواتج العَرَض الواعي يسهل تعريفهاء لأن العْرَّض 
يزؤدنا بمعيار للتمييز بين الصفات التصورية (= أي 
المتعلقة بالماهية) وبين الصفات العرضية (أو الممكنة). 


والموضوعات الهندسية أيضاً يسهل تعريفها. لأن 


۹ 


لمکان شکل قبلی ۲0۲م ۾ بسيط ومتعدد محض للعيان 
1 ا 
جسى . فحين نعين المكان الهندسي في أشكال» فإن هذه 
هى تعيناته الجوهرية . إن الأشكال الهندسية كاملةء لأنها 
. شأنها شأن نواتج الغْزض - هي ما ينبغي أن يكون؛ إن 
حقيقتها تقوم في ذانها. 


القسمة 

القسمة هي تخصيص العام وفقأً لعلافة خارجية ما. 

والقسمة كمايعنيها هيجل هي القسمة الشنائية 
وزو ءiهال‏ كما عرضها أفلاطون» خصوصا في محاورة 
#فدرس) (۲70 ح وما يليها) واعتبرها مع الاستنتاح» 
88ع اء هي الديالتيك . وصيغتها“ هي : 

اقسم الجنس أ بواسطة فصل نوعي ب إلى أ التي 
هي ب أ التي ليست ب ثم اقم كل واحد من هذين 

والناتج هو (۱) أب ح (۲) آ ب ليست 
Rin‏ ~ ليست - ب التي هي ح» 0 انت 

واستمر في هذه العملية حتى تصل إلى الأنواع 
السفلى . 

فإذا كان كل فصل نوعي يستنفد بالقسمة جنسه إلى 
نوعين متقابلين» فإن الناتج سيكون جنساً متعيناً دائماً 
بالانفصال إلى أنواع سفلى . 

لكن كما لاحظ أرسطو («أجزاء الحيوان» م٠»‏ 
فصل ۲ ٦٤۳ +٤‏ ب س٠٠‏ وما يليه) فإن القسمة لا 
تقذم أي ضمان لكون الفصل النوعي ليس إلا صفة 
اختيرت اعتباطاً وأنها ليست إلا أمراً غير جوهري . 

وآفة هذه القسمة الثنائية بقاء التقسيم السالب بدون 
تحديد فهي» كما يقول ٤٣«ذا»‏ أكبر من صنّف أنواع 
النبات» تؤدي إلى «أآنظمة مصطنعةه قائمة على اختيار 
صفة مميَزة. 


والصورة الحقيقية في القسمة وفي التصنيف هي في 


(1) انظر ميرر ۲٤‏ 1: ادراسة لمنطق هيجل؛ ص۲۷۹ اكسفورد سنة 
Mure: a study of Hegel's logic, Oxford, 1950. :140°‏ 
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العثور عى «الصفة المميّزة٠‏ التي من شأنها أن تقسم 
الجنس إلى أنواع جوهريةء لا إلى مجرد أنواع أياً كانت 


فهذا لا يفيد معرفة حقيقية . 


وهيجل في ختام هلا الفصل عن «القسمة» (ح۲ 
ص1۳٤ )٤٠٤‏ يشير إلى هذه المسألة فيقول : 


«بقدر ما الجزئي هو هنا عارض تجاه الكلي»› وتبعا 
ا ا ا او ف ی ن کي 
إلى غريزة العقل كون أنه في هذا الضرب من المعرفةء 
نجد أساسأ للقسمة وقسمة يتجلى آنها أقرب إلى التصور 
بقدر ما تسمح بذلك الخواص الحسية. مشلا في 
الحيوانء نستخدم في نظام القسمة: الفك. والأسنان» 
والمخالب بوصفها أساساً للقسمة كبير المدىء إنها تؤخذ 
أولاً كوجوه يسهل بها تحديد العلامات المميزة من أجل 
المنفعة الذاتية للمعرفة. لكن لا نجد في هذه الأعضاء 
عامل تمييز وفصل فحسب» يعود إلى تأمل خارجي» بل 
هي أيضاً النقطة الحيوية للفردية الحيوانية» حيث تصنع 
ذاتها بذاتهاء ابتداءَ من الفردية الأخرى الموجودة فى 
الطبيعة والخارجية عنهاء بوصفها فردية عائدة إلى ذاتها 
وفاصلة لها عن الاتصال مع شيء ۔ آخر. 

«وفيما يتصل بالنبات: أجزاء الإخصاب تكوْن 
نفس هذه النقطة العليا للحياة النباتية التي بها تُشعر 
بالانتقال إلى الاختلاف في الجنس» وفي الوقت نفسه 
إلى الفردانية . وقد أصاب نظام (التصنيف) في التوجه إلى 
هذه النقطة ابتغاء إيجاد أساس للقسمة» وإن لم يكن 
كافياًء فإنه مع ذلك كبير الأهمية؛ وبهذا وضع في 
الأساس تحديداً ليس فقط تحديدية للتأمل الخارجى من 
أجل المقارنةء» بل وأيضاً أسمى تحديدِ فى ذاته ولذاته 
یقدر عليه النبات٩ W.1.(‏ ح۲ ص۳٤٤‏ - .)٤٦٤‏ 

وبالجملةء فإن ما يأخذه هيجل على القسمة 
كطريقة للمعرفة» هو ما سب أن أخذه على التعريف . 
ذلك أن آفة القسمة» كما هي آفة التعريف. هي أنها 
ليست إلا استشعارآ بما هو جوهري» وأنها غريزة في 
المعقولية. إنهاعاجزة عن استخلاص التصور من 
موضوعهء ومفتقرة إلى تلقيه من الامتثال الحسَّي أو من 
أي مصدر آخر للمعرفة المتناهية . 


إن القسمة تفتقر إلى «مبدأ محايث؛ أو «أساس 
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خاص) (.۷.1 ح۲ ص۱٦٤).‏ وقصاراھا آنھها تنطبی 
على محتوى تجريبي» ونقطة ابتدائها هي ناتجة عن 
تجريد من التجربة (الجنس). 

وإذا كانت القسمة تستند إلى التجربة» فهل يمكن 
بدا أن تكون وافية تستغرقه؟! إن اكتشاف أنراع جديدة 
باستمرار لجنس ما بين النبات أو الحيوان أو المعدن 
كفيل بإئبات ما يعتور القسمة من نقص وعرضية وانتفاء 
للتعين . على أنه مع ذلك في موضع آخر من مؤلفاته 
(«دروس في تاريخ الفلسفة؟ (ص١١٤).‏ يتساءل ساخرا 
عما عسى آن يستفيده العلم من معرفة وجود نوع جديد 
حقير لجنس حقير من الطحالب!». 


Theoreme النظۈرية‎ 


أو القضبة المبرهنة 

ا ا عي رر ن رات ا 
وهي قضايا مبرهنة) تمثل مرحلة الانتقال ف فى المعرفة 
التركييية - من الفكرة النظرية إلى الفكرة العملية . 

ویمکن بیان دورها هکذا: 

اولا: آنها تنجز معنى العملية التركيبية › وبذلك 
تحدد حدودها المبدثية. 

ثانياً: تحدد جماع المعرفة النظرية. 

الفا : تبرز ملامح المعرفة الهندسية؛ وتميزها من 
العملية المنطقية . 

ذلك أن المجال الرئيسي للنظرية؛ أي القضية 
المبرهنةء هو علم الهندسة. 

ولهذا ينطلق هيجل هنا من دراسة كتاب اقلیدس 

في الهندسة› وذلك في «علم المنطى» (ح۲ صا ۰ وما 

فیقرر أولاً أن البديهيات التي بدأ بها اقليدس كتابه 
ليست موضوعاً للبرهنة في داخل علم الهندسةء بيد آنها 
ليست بيّنة بنفسها ولا تستغني عن البرهنةء وإلاً لكانت 
مجرد تحصیل حاصل . 

وإنما تحتاج إلى البرهنة بواسطة المنطقء 
بالاستنباط من «التصوره؛ وهذا ما يتولاه علم آخر هو 
فلسفة الطبيعة» في باب البحث في طبيعة المكان. 


أما التعريفات التي وضعها اقليدس فهي من نتاج 
التحليل. إنها تحتوي على جنس قريب وفصل نوعي 
مأخوذ مباشرة من الموضوعات الحسية بوصفها معطيات 
مباشرة ‏ مثل تعريف المثلث بأنه سطح مستو محاط بثلائة 
مستقيمات متقاطعة مثنى مثنى . ويتلو ذلك سلسلة من 
التحديدات يرهن على آتها تتس إلى المقلت) اونسمر 
الأمر هكذا حتى يبلغ تعريف المثلث كماله في نظرية 
فيثاغورس (المربع المنشآً على الوتر في المثلث القائم 
الزاوية يساوي مجموع المربعين المنشاين على الضلعين 
اللاخرين). 

ويشيد هيجل بنظرية فيثاغورس هذه فيقول: «إن 
التحديد المليء لمقدار المثلث وفقاً لأضلاعه» كما هر 
في ذاته» إنما هي نظرية فيثاغورس هي التي تحتريه؛ 
فهذه النظرية وحدها هي معادلة أضلاع المثلث لأن 
الأضلاع السابقة (أي كما عرضت في النظريات السابقة 
على نظرية فيثاغورس هذه من بداية كتاب افليدس حتى 
هذه الأخيرة) لا تبين إلا تحدد أجزاء المثلث بعضها 
بالنسبة إلى البعض الآخر»ء ولا تحدد أنها معادلة 
8۳ .. فهذه القضية (= نظرية فيثاغورس) هي إذن 
التعريف الحقيقي الكامل للمثلث» وني المقام الأول 
المثلث القائم الزاويةء وهو الأبسط في فصول 
(اختلافاته) والأكثر انتظاماً تبعاً لذلك. واقليدس بهذه 
النظرية يختم المقالة الأولى من كتابه» من حيث أنها 
تحدید تام وصل إلیه؛ (.1. ۷ ح۲ ص1۸٤‏ ۔ .)٤١۹‏ 

كذلك يختم اقليدس المقالة الثانية من كتابه بمعادلة 
بين ما هو مساو لنفسه» آي المربع وبين ما ليس بمساو 
فى ذاته وهو المستطيل . وذلك بعد أن رد إلى المشاكلة 
uniform‏ المتلثات غير قائمة الزاوية» وذلك برد 
المستطيل إلى المربع. وهذه المعادلة بين المربع 
والمستطيل هي الأساس في التعريف الثاني للدائرةء 
وهو: «الدائرة هي الخط المرسوم بواسطة رآس زاوية 
قائمة ضلعاها العموديان يمُران من نقطتين ثابتتين هما 
طرفا قطر الدائرة» . 

إن النظرية الهندسية تنطوي على وجهتين : الت ركيب 
(أو البناء)ء والبرهان. والت ركيب ب يتم بطريقة خارجية ؛ انه 
لا ينطلق بالضرورة من الكلي - بوصفه صفة الجوهرية - 
إلى الفردية . فالخطوط المرسومةء والأعمدة المسقطةء 
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الخ هي مأخوذة من مضمون جِسّي مفترض . إنها تورد 
أولأء ولا شيء يدل على أن الغرض من التركيب هو 
نظرية أو مسألة. وفقط حين يتم البرهان» تتجلى 
الضرورة في البرهان من خلال التركيب وتنبشق حينئذ 
كأمر مفروض على الذات» وليس على أنه تعبير عن 
نشاط الذات . وبالجملة فإن البرهان ليس متولدا من 
الموضوع» بل هو يقلب الطبيعة الحقيقة للموضوع . 

وهكذا يسر هيجل المنهج التركيبي في الرياضيات 
على أنه مسلك خارجي واعتباطي»› وبغير أساس قائم في 
الضرورة الخاصة بالتصور. 


صورة الخير 

صورة الخير يسميها هيجل تارة باسم: الإرادةء 
وطوراً باسم الصورة العملية . وقد يتوهم القارىء من هذه 
العبارة «صورة الخيره آنها هي «صورة الخير كما عرضها 
أفلاطون وجعلها على قمة عالم الصور. ولكن الفارق 
هائل بين هيجل وبين آفلاطون في استعمالهما لهذا 
التعبير . فإ «صورة الخير؟ عند هيجل هى العقل بوصفه 
آلا ولازا ملین بال ررد ۷ کا ھی ل کا بجت 
أن يکون . 

والمشكلة التي يواجهها العقل هنا هي انجاز الخير 
بمنحه الوجود في ذاته» وبوصفه الإرادة الذاتية بحيث 
تتحول إلى موضوع عيني متحقق. ومن ثم كان للصورة 
العملية عائقان: الأول هو التمييز بين الغاية النهائية وهي 
الخير» وبين المضمون الجزئي للإرادة؛ والثاني هو 
التقابل بين الوجود لذاته (موضوعية الخير) وبين الوجود 
في ذاته (مباشرة العالم). 

لكن الخير «من حيث مضمونه هو شيء محدود» 
وثم آنواع عديدة من الخير؛ فالخير الموجود ليس فقط 
خاضعاً للتدمير بعارض خارجي وبالشر» بل وايفاً 
بالتصادم والتنازع في داخل الخير نفسه. ومن جانب 
العالم الموضوعي» المفترض مقدماً» وفي افتراضه تقوم 
ذاتية الخير ونهائيته» والذي يسلك طريقه الخاص كما لر 
كان عالماً مستقلاً فإن تحقيق الخير معرَّض لعوائقء بل 
وللاستحالة . 

وهكذا يبقى الخير ما يجب أن يكرنا؛ إنه فى 
رو وزم مات العا 


النهائية المجردة» يظل متعيَّناً أيضاً تجاه هذا الخيرء 
کالوجود. صحيح أن فكرة الخير التام هي مصادرة 
مطلقة» لكن لا بوصفها مصادرة» أعني مطلق الموصوف 
بتعيّن الذاتية. ولايزال ثمّ عالمان متقابلان: أحدهما 
ملكوت الذاتية في الأماكن المحضة للفكر الشفُاف› 
والآخر ملكوت الموضوعية في عنصر الواقع الفعلي 
المتنوع خارجيا الذي هو الملكوت المخلق للظلام). 
W..(‏ ح۲ ص٩۸4٤).‏ 

وبالجملة» فإن الخير الذي تحققه يظل عرْضة لكل 
عوارض الخطر. إن مضمونه متناه محدود» ويمكن أن 
يدمره أي عارض أو شر. وفضلاً عن ذلك» فإن ظروف 
aS Sa CC a SE a‏ وهو 
ما يعرف بتنازع الواجبات . 

ومن الواضح أن هيجل هاهنا ينتقد أخلاق الواجب 
التي دعا إليها كنت» ومجدها فشته» وإن کان لم يشر 
صرحة إلى أي منهما في هذا الفصل . 

ولتلخيص مجمل آراء هيجل في هذا الموضوع› 
فلننقل هاهنا جماع ما قاله في «منطق الموسرعة تحت 
عنوان: الإرادة: 

(بند ۲۳۳) الصورة الذاتية» من حيث هي المحدد 
في ذاته ولذاته والمضمون البسيط الذي هو في هرية مع 
ذاته - هي الخير. ونزوعها إلى التحقق هو النسبة العكسية 
لصورة الحق» وهي تريغ بالأحرى إلى أن تعيَّن وفقاً 
لغرضها الخاص العالم الذي التقت به. وهذه الإرادة هي 
- من ناحية - متيقنة من عدم الموضوع المفترض - ومن 
ناحية أخرى هي تفترض في الوقت نفسه»› أن تناهي 
الخير كصورة ذاتية فقط واستقلال الموضوع - هو أمر 
متناه . 

(بند )۲۳١‏ وتبعاً لذلك» فإن تناهي هذه الفاعلية 
هو ذلك التناقض وأعني به آنه في التعينات المتناقضة 
للعالم الموضرعي فإن الغرض من الخير يمكن أن يتحقق 
وألا يتحقق» وآنه موضوع على أنه غير جوهرې بقدر ما 
هو جوهري» وأنه واقعي في الوقت الذي هو فيه ممکن 
فحسب . وهذا التناقض يتجلى على أنه التقدم اللامتنامي 


(1) راجع كتابنا: «الأخلاق النظربةء فصل: الواجب» فقرة: تنازع 
الواجبات. الكويت صنة .۱١۹۷١‏ 
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ذلك فإنه من وجهة النظر الشكليةء فإن التناقض يزول› 
بمعنى أن الفعَالية تستبعد ذاتية الغاية وفي الوقت نفسه 
فقط بميّز ذاتية معينة» بل وهذا التمییّز Einscitigkei٤‏ 
بوجه عام. وإن ذاتية أخرى من هذا النوع» أعني إيجاد 
تقابل جديد» لن يتميّز من ذلك الذي ظننا أنه لابد قد 
ذاته الذي هو الخير والهوية الموجودة في ذاتها لكلا 
الجانبين» تذكر الافتراض السابق للموقف النظري (انظر 
بند .)۲۲١‏ أعني أن الموضوع هو في نفسه الجوهريٰ 
وال 

(بند )۲۳١‏ وهكذا فإن حقيقة الخير قد ضعت 
على آنها وحدة الصورة النظرية والصورة العملية» أعني 
أن الخير قد تم بلوغه كما هو في ذاته ولذاته - وأن العالم 
الموضوعي هو في ذاته ولذاته الصورة كما تضع نفسها 
أبداً بوصفها غاية وتتحمَق بالفعالية. وهذه الحياة» وقد 
عادت من الاختلاف ومن تناهي المعرفة . إلى ذاتها 
وصارت بفعالية التصور في هوية مع هذا - هي الصورة 
التأملية أو المطلقة . 


ہے ے الصورة المطلقة 
والصورة المطلقة هي قمة المعاني . 


نها رقب المعرفة والحياة» وهي الوحدة في ذاتها 
وما عداها فضلال» واختلاط› وظن› ومحاولة»› 
ونزوة» وانتقالية. )5 الصورة المطلقة وحدها هي 
الوجود»› هي الحياة الباقية › هي الحققة التي تعي ذاتهاء 
وهي کل الحقَيمَةَ) W.L.)‏ .۲ ص٤۸4٤)‏ . 

ولهذا ينعتها هيجل بأنها «الموضوع والمحتوى 
الوحيد للفلسفة» (الموضع نفسه)ء لأنها هي الحقيقة التي 
تعي داتها بذاتها » وتدرك ذاتها فې حرکتها. 

و«الصورة المطلقة» هي التحفيق الداتي لاإرادة في 
موضوعهاء بحيث يكون الموضوع مطابقاً للشعور وكما 
يجب أن يکون . 


والصورة المطلقة هي التحديد الذاتي المطلق 
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للروح (أو للعقل). وهي حقيقية تتجاوز الصواب 
والخطاًء وحخيرة تتجاوز الخير والشر . 


والصورة المطلقة فوق الشمييز بين الذات 
والموضوع. إنها بوصفها ذاناً هي فردية مطلقة» 
وشخصية مطلقة؛ وبوصفها موضوعاً فإنها شخصيتها 
المطلقة . 

والصورة المطلقة يمكن أن تعد «كل حقيقةه 
W.1.(‏ ح۲ ص٤4٤)ء‏ إذ لا يوجد خارجها أية حقيقة› 
ذلك آنه لا حق خارج العملية الكلية التي بمقتضاها 
يتحقق المضمون الذي يتعارض معها بوصفه في هوية مع 
ذاته في الغير» حيث يستشعر قدرته على التنوع الذاتي . 
إن الصورة المطلقة حفيقة مطلقة لأنها شمرل اةا1اج)٥‏ 
في حركة وهوية في عملية» بدونهما لا تصل الذات 
والموضوع إلى تجاوز علاقتهما المتقابلة. والصورة 
المطلقة هي ذاتها بذاتهاء ولهذا فإنها ليست فط 
اة ا اتك الراعت اة( 2 
ص٤۸٤)‏ . 


والصورة المطلقة عملية تتأمل ذاتها. ومحتواها هو 
مجموع تعيّنات التصور في تسلللها التام. 


المنهح الديالكتيكي 

ويختم هيجل الفصل المعنون بعنوان: «الصورة 
المطلمة) ۔ بال حث في المنهج»› وبيقشصد المنهح 
الديالكتيكي . 

وهو في «محاضرات في تاريخ الفلسفةه (1۸. 
صض٠۲۲)‏ يقول إن «الفلسفة النظرية أو المنطق سماها 
الأوائل باسم: الديالكتيك». ويؤكد أن الفضل إنما يرجع 
إلى أفلاطون في إبداع «علم؛ الديالكتيك . صحيح - هكذا 
يقرر هيجل - أن الايليين وهيرقليطس عرفوا الديالكتيك. 
لكنهم حصروه في مدان المحسوسات . أما أفلاطون فهر 
أول من أقام علم الديالكتيك في ميدان المنطق» وعرضه 
في عنصر التصور والمعاني الكلية. ولهذا يمكن ابتداء 
من أفلاطون آن يقال إن «البحث فى الأفكار المحضة فى 
ذاتها ولذاتها يسمى الديالكتيك! («محاضر تاف ار يخ 
الفلسفة» ح۱۸ صض۲۲۷). 


لكن هيجل يؤكد في الوقت نفسه أن أفلاطون لم 
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يرد من هذا الديالكتيك أن يبعدنا عن أرض الواقع ويحلق 
بنا في سماء عالم الصورء بل أراغ منه إلى تأمل الأشياء 
العينية الواقعية في ذاتها ولذاتها. 

بيد أن هيجل ينعي على الديالكتيك كما وضعه 
أفلاطون وتابعه عليه بعض الفلاسفة اللاحقين أنه اقتصر 
على النظر في التقابل بين المعاني واستنتاج بطلان 
التقابل بين الموضوع ونقيض الموضوع - دون آن ينظر 
في إمكان الجمع والنوحيد بين كليهما والقول بوحدة 
النقائض . 

وقد أدى ذلك الوضع إلى موقفين متعارضين : 
الأول: أذى إلى إبطال كلا الطرفين: الموضوع ونقيض 
الموضوع»؛ كماهو بَيّن بكل وضوح من حجج زينون 
الأيلي المشهورة في إبطال الحركة”"'. والموقف الثاني 
أدى إلى الشك في قدرة العقل على المعرفة» كما انتهى 
إلى ذلك الشكاك اليونانيون" وأوفى عليهم في ذلك 
الشكاك المحدثون» ويمثلهم خصوصا ديفد هيوم الذي 
أنكر الكليات اطلاقاً . 

وهاك ما يقوله هيجل في هذا الصدد في كتاب 
«علم المنطی» (ح۲ ص۹۲٤‏ - :)٤۹۳‏ 

«إن المدرسة الإيلية القديمة استخدمت الديالكتيك 
خصوصاً ضد الحركة» وأفلاطون استخدمه مرارا ضد 
تصورات أهل عصره» وخصوصاً ضد السوفسطائيين› 
ولكن أيضاً ضد المقولات والتحديدات العقلية المحضة. 
أما نزعة الشكاك التالية لذلك العصر فقد توسعت لتجعله 
يشمل ما يسمى بالوقائع المباشرة للشعور وقواعد السلوك 
في الحياة ا بل وأيضاً التصورات العلمية . والنتيجة 
التي نستخلصها من مثل هذا الديالكتيك هي بوجه عام : 
تناقض وبطلان القضايا المستخدمة في العلم . لكن هذا 
قد يحدث بمعنيين: إما بمعنى موضوعي وهو أن 
الموضوع الذي يناقض ذاته على هذا النحو في نفسه 
سيرفع ذاته ویصبح لا شيء ؛ وكانت هذه هي النتيجة التي 
استخلصها الإيليون»› فقالوا إنه لا حقَيقَة للعالم› ولا 
للحركة ولا للنقطة؛ وإما بالمعنى الذاتي وهو أن المعرفة 


)۱( راج هذه اي ا E‏ البوناني؛ طا 
IT (۲)‏ #خريف الذكر البرنائي؛الامر: وستة ۱۹٤۴۳‏ وما 


غير ممكنة (أو ناقصة). وبمقتضى هذه النتيجة الأخيرة 
فإما أن يقال إن الديالكتيك هو الذي يحدث خدعة 
المظهر الباطل - وتلك هى النظرة المعتادة لما يسمى 
بالإدراك الإنساني السليمء الذي يتمسك بالبيّنة الحسيّة 
والامتشالات والأقوال المعتادة ‏ وأحيانا بطريقة أ 
هدوءاً على نحو ما فعل ذيوجانس الكلبي ضد ديالكتيك 
الحركة في تجرده وذلك بالمشي ذهوبا وجيئة في 
صمت» وأحياناً كثيرة في غضب إما بمناسبة مبالغة» أو 
حين يتعلق الأمر بموضوعات مهمة من الناحية 
الأخلاقيةء» مثلما يحدث بمناسبة جسيمة تسعى إلى 
زعزعة ما هو راسخ» وتدعو إلى تزويد الرذيلة بأاسباب - 
وهي نظرة توجد في الديالكتيك السقراطي في مواجهة 
الديالكتيك السوفسطائي» وبمناسبة غضبة كلفت سقراط 
حیاتە) W۷.1.(‏ ح۲ ص۹۲٤‏ ۔ .)٤۹۳‏ 

وبالجملةء فإن آفة هؤلاء: الأيليين والشكاك ومن 
ضرب على قالبهم هو أنهم قصروا الديالكتيك على الوجه 
السلبي» وجعلوا من هذا الوجه السلبي أنه المطلق؛ 
وهكذا غفلوا عن الوجه الإيجابي للتناقض . «إن الحكم 
السابق غعدازةم الأساسي عندهم هر آن الديالكتيك ذو 
ناتج سلبي فحسب» (.۷.1 ۲ ص۹۳٤).‏ 


لكنء لن كان الوجه السلبي في الديالكتيك لحظة 
أساسية جداًء فإنه أحد وجهي الديالكتيك فحسب. ذلك 
أن الديالكتيك هو «مبدأ كل حركة» وكل حياةء وكل 
تجل فغال في الواقع الفعلي» («منطق الموسوعة بند 
۸١‏ الحاق). لكنه فوق هذا لا يقتصر على الوجه 
السلبي الهادمء بل يتضمن الانتاج الح للتصور. فيقول 
هيجل : «إن الديالكتيك الأعلى للتصور يقوم في اناج 
وإدراك التعين ليس فقط على أنه حد ومضادء بل وأيضاً 
يقوم في انتاج وإدراك المحتوى والناتج اللإيجابيين» من 
حث أن الديالكتيك هو نمو وتقدم محايثان؛ («مبادىء 
فلسفة الحى) بند ۳١‏ ملاحظة) . 


ولا بد من الجمع بين الرجهين: السلبي والإيجابي 
في الديالكتيك. وهذا هو التركيب آو مركب الموضوع 
synth‏ وهذه اللحظة الثالثة هي الأهم والأكشر 
جوهرية» بل هي لحظة الحقيفة. إن لحظة التركيب 
الإيجابية تسود على لحظني السلب والإيجاب» وذلك 
لان سلب السلب ايجاب» أو كما تقول العبارة اللاتينية : 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


السلب المز دوج lيجl duplex negatio affirmatio‏ . 
إن ما هو متناقض إنما يمثل أمراً ناقصاً جزثياً محدوداً ذا 
جانب واحد» وبالتالي فانه مجرد وبالتالي فانه لا یمکن 
أن يكؤن شيا نهائياً وحاسماًء» بل يحتاج دائماً إلى أن 
على عليه وآن جاوز إلى آمر أعلى» شامل» مركب» 
إلى لحظة إيجابية» عينية» فيها ما هو جانبي (أعني 
السلب» أو الإيجاب فقط) يتكامل في حقيقة شاملة عينية 
عضوية . إن المتقابلات يجب أن تندمج في وحدة أعلى 
ايجابية » في هوية مع ذاتها. 

ولهذا فإن هيجل يؤكد أن المتناقضات لا توجد 
لذاتها وعلى حيالهاء بل توجد وجودها الحق في الوحدة 
العالية عليهاء وحدة المركب من الموضوع ونقيض 
الموضرع . 

والخلاصة هي أن الحقيقة إنما توجد في الهوية 
المطلقة الشاملة لكل الموجودات الهوية العينية المليغةء 
لا تلك الهوية الجوفاء التي يتحدث عنها المنطق الصوري 
التقليدي والتي هي مجرد تحصيل حاصل . ولهذا يمکن 
أن توصف بأنها «الهوية في الاختلاف؛ آو «وحدة 
lئnتljanت‘ Die Einheit Unterschiedener‏ أو «ھوية 
الهرية واللاهوتَي‘ Identitat der Identitat und der‏ 
yİ Nichtidentitat‏ «ارتباط الارتباط وعدم الارتاط؛ 
der  verbindung und der‏ 
Nichiverbindung‏ . 


verbindung 


i1: 
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نقولاس الكوزاني 


Nikolaus von Cusa (Nicolaus Cusanus [l.], Ni- 
kolaus Krebs) 
(1401 - 1464) 


فيلسوف ولاآهوتي» ورياضي»› وعالم اعتمد 
التجارب العلمية › الماني . 

ولد في سنة ٠٤١١‏ في قرية کوئس ×٥5‏ (علی 
الشاطىء الأيسر من نهر موزل اءء0× بين تريشس 
85 وکوبلنتس 12ء1طاهK‏ في جنوب غربي آلمانیا) . 
وكان من أسرة ميسورة تملك مراكب وتقوم بحمل 
الركاب والبضائع على نهر موزل. وتوفي في ١١‏ 
أغسطس سنة ٠٤١٤‏ في مدينة تودي نله٣‏ بإيطالياء 
ودفن في كنيسة القديس بطرس المكبّل بالسلاسل» في 
روما . 

ومن المحتمل أنه بدأ دراسته في هولندا عند «إخوة 
الحياة المشتركة». ولكن من المؤكد أنه سجل نفسه 
للدراسة في كلية الآداب بجامعة هيدلبرج في سنة ٠٤١١‏ 
لكنه غادرها بعد عام واحد» وسافر إلى إيطاليا والتحق 
بجامعة پادوفا ل (في شمالي ايطاليا بالقرب من 
البندقية) في سنة +۱٤١۷‏ وبقي فيها ست سنوات حتى 
حصل على الدكتوراه في القانون الديني. وهنا في ادوا 
عقد صداقة مع اتشيزاريني نصناهوه) الذي سيصبح 
کردنيالا في سنة ١٩٤۱ء‏ ولیه سیهدې نقولا الکوزاني 
کتابه: في الجهل المالِم؟ aنامaاn0عi e dota‏ . وقد 
ساعد نقولا في الترقي في سلك الكهنوت»› كما أفاده في 
الدراسات الإنسانية. كذلك عقد صداقة مع الطبيب 


توسكانلي نلاءم‌هعوه۲ الذي كان أيضاً رياضيا وفلكياًء 
وكان ذلك في پادوفا آیضاً. 

ثم عاد نقولا الكوزاني إلى وطنه آلمانيا في سنة 
٥؛,‏ وصار سكرتيراً لرئيس أساقفة تريفس واسمه أوتو 
فون اتسیجنهاین «نھط ٥eعZie vom‏ 0ا0 فأغدق عليه 
المنافع والنعم» على الرغم من أن نقولا كان لايزال 
شمَاساء لأنه لم يتعجل الدخول في سلك القساوسة؛ 
ولن يصبح قسيسا إلا في سنة .٠٤١١‏ والتحق بجامعة 
کیلن (کولونیا). ویلوح أنه آلقی فیها بعض دروس في 
القانون الديني . وعرضت عليه جامعة لوفان (بلجيكا) أن 
يكون أستاذاً للقانون الديني في سنة ٠٤١۸‏ ثم مرة أخرى 
في سنة ۱٤١١‏ › لكنه رفض كلا هذين العرضين . 

وفي سنة ٠٤١١‏ اشترك في نزاع قانوني» يتعلق 
بتعيين خَلَّف رئيس أساقفة تريشس أوتو. ذلك أن البابا 
يوجين - الرابع عين لشغل هذا المنصب رابان فون 
ھملمشتادت Raban von Helmstade‏ . لکن کان ثم 
مرشحون آخرون» منهم مرشح مجلس الكنيسة المحلية 
في تریس وھو: الرش فون ماندرشيیّد ہنا طعنہ1اU‏ 
Manderscheid‏ . الذي أده النبلاء ودوق بورجوني . 
فتولى نقولا الدفاع عن الرش هذاء لكنه خسر هذه 
القضية عند عرضها على مجمع بازل في سنة .٠٤١١‏ بيد 
أن ما أبداه من علم واسع ومهارة في الدفاع قد أكسبه 
شهرة» وجعل أعضاء هذا المجمع يضمونه إليهم عضواً 
فيه في فبرایر ۱٤۳۲‏ . وکلفوه بالقیام بمفاوضات مح أتباع 
جان هوس وون 41 المصلح الديني» فاقترح عليهم أن 
يسمح لهم برسم التناول على شكلين مقابل اعترافهم التام 
بسلطة البابا في روما: وبهذه المناسبة ألف نقولا كتابا 


نقولاس الكوزاني 


بعنوان: «في الوفاق الكاثوليكي؛ (سنة !۱٤١۳‏ وفيه أكذ 
سمّو المجامع الدينية العامة على سلطة البابوية. وفي 
نفس الكتاب تناول موضوع الانسجام في الكنيسة» 
واقتراح نظاما للوفاق الديني مستمدا من نظام السموات . 
لکنه ما لبث أن انهارت ثقته بأاعمال مجمع بازل لأنه 
وجده قد أخفق في تحقيق الوفاق في الكنيسة الكاثوليكية 
والقيام بالاصلاحات المطلوبة ولهذا انقلب على موقفه 
السابقء وأصبح من الأنصار المتحمسين للبابا يوجين 
الرابع حتى وفاة هذا الأخير في سنة .٠٤٤١‏ وقد كلفه 
البابا يوجين الرابع بالدفاع عن قضية البابوية في ألمانيا 
طوال عشر سنوات» فقام بالمساعي اللازمة وكتب 
مذكرات» وألقى خطباً» خصوصا بمناسبة المؤتمرات 
الأمبراطورية (دياطات ءءاةال) التي عقدت في نورميرج 
.)۱٤۳۸(‏ ومایانس ۱٤۳۹(‏ و١٤٤۱).‏ وفرانکفورت 
۱۴٤۰(‏ و١٤٤۱)‏ ونورمبرج »)۱٤٤٤(‏ وأشافنبررج 
»)٤٤۷(‏ حتى اليوم الذي أنهت فيه كونكوردات فينا 
الحياد الألمانى ١١(‏ فبراير .)٠٤٤۸‏ وتقديرأً لجهوده عينه 
الانانو جين الر ابع كردينالاً في الباطن 1۴۲١‏ ريشما 
يصبح كردنالا علنيا بقرار من البابا التالي» وهر نقولا 
الخامس الذي تولى البابوية من سنة ۱٤٤۷‏ حتى .٠٤١١‏ 
كذلك عينه البابا نقولا الخامس هذا قاصداً رسولياً في 
ألمانيا لمدة عامين › فكان يلقي الكثير من المواعظ› 
وساعد على اصلاح الكهنوت. وبعد ذلك صار أسقغاً 
على برشانون 82101٩‏ فی إيطاليا. وکان تعيينه 
كردينالاً. بالفعل في ١١‏ يناير سنة .٠٤٠١‏ 
مۇلفاتە 

يمكن تصنيف مؤلفات نقولا الكوزاني إلى ثلائة 
أنواع: )١(‏ سياسية ودينية؛ (۲) علمية؛ (۳) فلسفية 
ولاهوتية . 
ا) المؤلفات الدينية والسياسية : 

١‏ «في الوفاق الكاثوليكي» مطبوع في طبعة بازل 
لكل مؤلفاته ص1۸4۳ ۔ .)۸۲١‏ وفيه يدرس النظام العام 

۲ - «في سلطة الرؤساء في المجمع الديني العام . 

۳ «رسائل إلى أهل بوهيميه في قضية آنصار 
هوس (مطبوع في 0۳٤۲3‏ ص۸۲۹ ۔ .)۸٦۱‏ 


۴٦ 


ب) المؤلفات العلمية : 


١‏ «اصلاح التقويم» وهو مشروع لاصلاح التقويم 
قدمه إلى مجمع بازل في سنة 0p14( ۱٤۳١‏ ص۱۱۵۹ 
1۷). 


۲ في التحولات الهندسية» (0۲۲3 ص۹۳۹ - 
۱). 

ّ ۹٩۹۱ص‎ ( في الحكميلات الحابية)‎ ٣ 
(N 


.(\A* _ فى التجارب الاستاتيكية» (ص۱۷۲‎ CC: 


۵ «في تربیع الدائرة٩‏ ( ص۹۱٠۱‏ ۔ .)١٠١٠١‏ 

.)١٠١١  ۱١۲١( «في الكمال الرياضي‎ ١ 
: ح) المؤلفات الفلسفية واللاهوتية‎ 

| - أهم. مؤلفات نقولا الكوزانى فى هذا الباب 
وعلی وجه الاطلاق هر کتابه: «في الجهل العالم؛ ويقع 
في ثلاث مقالات: في اله» في الكون» في يسوع 
المسيح . وطبع ضمن مجمرع مؤلفاتە 84ص0 (بازل 
)٥‏ ص۱ ۔ 1۲. وقد انتهی من تألیفه فی ۱۲ فبرایر 
۰ 

۲ «فې الله الحفیٰ؛ 0P۴۲3(‏ ص۳۷ ۔ ۳۳۹). 
وهو محاورة قصيرة تدور حول عدم إبكان العلم باه 
علم إحاطة. 

۳ ورد على جان فنك )"٥ء۷‏ الذي هاجم کتاب 
في الجهل العالم؛ وذلك برسالة بعنوان : «دفاع عن 
الجهل العالم». (.0۶۴ ص1۴۳ _ .)۷١‏ 

: وفي سنة ۰ کتب أربع محاورات بعنوان‎ - ٤ 
«كتب الأبله» ٣نا 3٤11ء والسبب فى هذا العنوان هر‎ 
أن الشخصية الرئيسية هي شخص «آبلهه› وهو لسان حال‎ 
. نقولا الكوزاني نفسه‎ 

۵ - «فى رؤیة اش (.0۴ ص۱۸۱ ۔ ۲۰۸). 
«(YAS - ۲٦۷ص OP.) Beryllo‏ وفيه يقول أنه يستخدم 
«منظاراً عقلياً مكبّرأًه لمشاهدة الحقيقة الواقعية بالنسبة إلى 
اه والعالم» والإنسان. 

۷- في صَيّْد الحكمة)ء ألفه سنة ۳١٤٠ء‏ وفيه 


PY 


نقولاس الكوزاني 


يبحث في معنى الحكمة وفي الطرق المزدية إلى 
تحصيلهاء ويعد بمثابة وصيَةً روحية . 


آراۋه 
اشتهر نقولا الكوزاني بفكرتين: الأولى: الجهل 
العالم» والثانية تطابق المتقابلات (الأضداد 
والمتناقضات) . 


أما الجهل العالم ةنأ١ة0۲مع؛‏ ماممل فيقصد بها 
علم الإنسان بأنه جاهل. وفي هذا سار في إثر سقراط 
الذي يؤثر عنه أنه كان يقول «خير ما أعلم هو أنني لا 
أعلم؟. ونقولا الكوزاني يرى أنه ليس في وسع الإنسان 
أن يعلم الحقيقة» وذلك راجع إلى طبيعة الحقيقة من 
ناحية» وإلى طبيعة العلم من ناحية أخرى. فالحقيقة أمرٌ 
مطلق؛ وهي واحدة» بسيطة خدا بينما المعرفة هي 
بالضرورة نسبية» ومكونة» لأن كل معرفة هي انتقال من 
المعلوم إلى المجهولء ولما كانت لا توجد نسبة بين 
اللامتناهي والمتناهي» بين المعرفة وموضوعهاء اندي هو 
الحمَيمَة » فإن ثمت دائماً مجالاً أدق وأصخ تزداد 
علماً بالأشياء. وإذن فالمعرفة نسبتها إلى الحقيقة شبيهة 
بنسبة الكثير الأضلاع إلى الدائرة. ولهذا فإنه ليس فقط 
المعرفة بالله» بل وأيضاً حقيقة الأشياء» أعني ماهيتها هي 
دائماً تقريبية . إن كل معرفة هي تقريبية؛ وكل علم هو 
ظني وافتراضي , 

أما الفكرة الثانية وهى تطابق المتقابلات 
coincidentia oppositorum‏ فد تبطة بالفكرة الأولى . 
فهو يقول إن المعرفة العقلية أسمى من المعرفة الجحسية 
من حيث أنها زيادة في التبسيط وزيادة في التوحيد: 
فالعقل يستبدل بالإحساسات المتعددة قرزا تشن 
عليها كلها في بساطته . فتصور الإنسان يشتمل على كل 
الخصائص الحسَية المتعددة المتعلقة بالإنسان. بيد أن 
تصاعد العقل في المزيد من التبسيط يتوقف بالضرررة 
أمام التناقض . ولهذا فإن مبدا (عدم) التناقض - الذي هو 
مصدر ميزة العمل هو في الوقت نفسه عنصر ضعيف 
فيه لأنه يحدَ من ميدان البحث العقلي . إن العقل 
يتوقف أمام واقع الأفكار المتضادة» كما أن الجحسش 
يتوقف أمام تعدد الإحساسات المتميزة. فمن أجل التوجه 
إلى الحقيقة ينبغي على الإنسان آن يرتفع فوق العقل 


المنفصل ومفتضياته» مثلما يرتفع فوق الحواس» وعليه 
إذن أن يلجأ إلى ملكة أسمى هي العيان أو الوجدانء 
يبسعى الإنسان إلى الوصول إلى «البساطة التي 
فیها تتطابق المتفقابلات) . 


الذي به ر 


وبهذا العيان _ أو الوجدان ۔ يسعى كوزانو إلى 
إدراك الحقائق العالية . وهذه التأملات الوجدانية لا يقصد 
منها أن تكون حقيقية بقدر مايقصد منها أن تكون 
«جميلة»؛ و«خيْرة؛ ‏ وبعبارة أوضح: يريد منها كوزانو أن 
تؤدي إلى اقرار المعانى الدينية الرئيسية من إيمان ومحبة» 
الخ. ۰ 

لكنه وجد أن اللغة العقلية لا تكفي للتعبير عن هذه 
«الحقائق العالية؛. فإن «خلاف؛ الألفاظ لا يسمح بالنفوذ 
إلى حاقة الحقائق . فاستعان لذلك بالأشكال الهندسية› 
وبالتركيبات العددية . 


وتطبيقاً لهذه الفكرة رأى أن «العين البسيطة» 
للوجدان هي التي يجب عليها أن تبحث عن اء لکن 
اه هو الموجود الذي لا یضاده العدمء وهو الواحد الذي 
لا يناقضه الكثرة. إنه الكبير إلى غير نهاية» والصغير إلى 
غير نهاية؛ إنه الحد الأعلى الذي يتطابق معه الحد 
الأدنى . إنه القوة التي يتطابق معها الفعل . وصفات اله 
E as‏ 
ڏائري» أي E Tl‏ ولهذا 
أيفاً فإن اللاهوت السلبي أسمى من اللاهوت اللإيجابي. 
وأسمى من كليهما اللاهوت الجامع بين كليهما؛ ويسميه 
باسم : اللاهوت العطفي (أي المعطوف بعضه مع بعض) 
»copulative‏ وهذا اللاهوت يقول مثلا إن الله ليس 
واحداً ولا ثلاثة؛ إنه الواحد الذي يتطابق مع الثلاثة 
والثلاثة التي تتطابق مع الواحد. 


کل شيء هر في الله ؛ والله محيط بکل شيء؛ وال 
في کل شيءَ؛ والله يمسر کل شيء. وعنایته توحد بین 
النقائض › ولهذا لا يفوته شيء . إنه المركز والمحيط في 
وقت واحد معا: مركز العالم ومحيطه وهو في كل 
مکان» وهو أيضاً لا في مکان. 


ولا بد أن القارىء المطلع على اراء المعتزلة واراء 
الصوفية المسلمين يدرك في الحال أن كلام نقَولا 


الکوزانې هاهنا کأنه مستمد کله من آراء الصوفية 
المسلمين» القائلين بوحدة الوجود» وخصوصاً محيي 
الدين بن عربي (١٠٠١م‏ - ١٠٠٠م)‏ الذي عاش قبل 
نقولا الكوزاني بقرابة ثلائثة قرون. فهل قرأ نقولا 
الكوزاني مؤلفات ابن عربي أو ألم بمحتواها؟ 

هذا أمر محتمل جدأء ولا عبرة بكونه لم يشر إلى 
ابن عربي في كتبه فإنه لم بعتد الإشارة إلى مصادره. 
وقوة الاحتمال هاهنا تصدر عن هذه الواقعةء وهي أن 
كوزانو ألّف كتاباً صغيراً بعنوان: «الامتحان النقدي 
للقرآن؛ نہھإ De cribratione Aho‏ (حرفيا: «فی غربلة 
القرآن»). وهذا الكتاب الصغير يندرج في سلسلة الردود 
التي كتبها اللاهوتيون النصارى ضد الإسلام والنبي محمد 
في بيزنطة وساثر أنحاء أوروبا (راجع كتابنا: بالفرنسية): 
«الدفاع عن النبي محمد ضد المفترين عليه» باريس سنة 
.),.).٠‏ والفكرة الرئيسية فيه هي أن الإسلام شكل 
مبسط من آشکال الميحية!! وأن دور (النبي) محمد 
كان دور المبشر بمسيحية ساذجة بدائية تتفق مع العقلية 
البدائية الساذجة التي اتصف بها العرب!! إلى اخر هذه 
التخريفات المعهودة عند اللاهوتيين المسيحيين حتى 
اليوم. ولا بد أن كوزانو وهو يكتب هذا الكتاب الصغير 
قد اطلع على الترجمة اللاتينية للقرآن (راجع كتابنا: 
«موسوعة المستشرقين)» مادة: ترجمات القرآن فى 
آوروباء بیروت طا ۱۹۸۳ء ط۳ بپروت سنة ۱۹۹۳) 
وبعض الدراسات الأوروبية عن الإسلام» التي ظهرت في 
القرن الخامس عشر وما قبله» وهي عديدة. 

وبالجملة فإن آراء نقولا الكوزاني تعوزها الأصالة 
والتعمقء ويبدو أن دوره السياسي كان هو الأغلب عليه 
وربما کان هو الذي آسهم في شهرته أكثر جداً من إنتاجه 


نشرة مؤلفاته 
النشرة الكاملة لمؤلفاته صدرت في استراسبورج 
سنة ۱٤۸۸‏ (وأعید طبعها بالأوفست في برلین .)۱۹٩۷‏ 
وتلتها نشرة أشرف عليها ١٣0نععو٣ C٥۲۲٠‏ ظهرت سنة 
,.۲١‏ ثم ظهرت طبعة أنقص من هاتين الطبعتين› 
اشفت «Lefèvre d'Etaples lqalz‏ في باریس ۱٥۱٤‏ 
وآعيد طبعها في بازل في سنة ٠٠٠١‏ ثم شرعت أكاديمية 
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هيدلبرج في إصدار طبعة نقدية لمؤلفاته الكاملة aإ٤م0‏ 
#ن«صعه في ۲١‏ مجلداء ابتداة من سنة ١1۹۳ء‏ عند 
الناشر M٤1۴۲‏ ×نا٤۴‏ فی ليبتسك أو 5 وبعد ذلك فی 
هامبورج حالياً؛ وهذه الطبعة مزودة بترجمة ألمانية 
وتعليقات. كذلك يجري حاليا إصدار طبعتين»› إحداهما 
في فيينا والأخرى في بولونيا (ايطاليا) مع ترجمة ألمانية 
وأخرى ايطالية» وهاتان الطبعتان - في أربع مجلدات› 
كل واحدة منهما- تقتصران على المؤلفات الفلسفية 
واللاهوتية . 


مراجع 
L. von Bertalanffy: Nicolans von Cues. Müûnch-‏ - 
en, 1928.‏ 


- E. Vansteenberghe: Le Cardinal Nicolas de 
Cues: L’Action. La Penséee. Paris, 1920. 


- P. Rotta: Il cardinale Nicola di Cusa. la vita e ıl 
pensiero. Milano, 1928. 


- M. de Gandillac: Nicolas de Cues. Paris, 1941. 
- K. Jaspers: N. Cusanus. München, 1964. 


نیوتن 
Newton (Isaac)‏ 
(1727 - 1642( 
فيزيائي ورياضي وصاحب فلسفة علمية؛ 
انجلیزي . 


Walsthorpe‏ . بمقاطعة لنكولنشير. ودخل جامعة 
کمبردج في سنه 1“ في وفقت كانت فيه الثورة 
العلمية قد اتسع مداها بفضل جالليو وديكارت وكپلر 
وكوبرنيكوس . فإن علماء الفلك من کوبرنیکوس حنى 
کپلر كانوا قد شيّدوا النظام الفلكي الذي فيه الشمس 
صارت في مركز الكون. وجالليو كان قد وضع أسُس 
ميكانيكا جديدة قائمة على مبدأ القصور الذاتي هنأإعما. 
وديكارت ومن تبعه من الفلاسغة والعلماء بدأوا في 
تكوين تصور جديد للطيعة يقرر أن الطبيعة هي بمثابة آله 
ساكنة وغير مشخصة ومعقدة. لكن على الرغم من هذا 
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التقدم العلمي الهائلء فإن الجامعات في أوروباء ومنها 
جامعة كمبردج طلت بمنای عنه واستمرت تدرّس طبيعة 


أرسطو وآراء الفيزيائيين والفلكيين الأقدمين . 


ولهذا بدا نيوئن› وهو طالب في جامعة كمبردج › 
شأنه شأن سائر زملائه . يستغرق جهده العلمي في دراسة 
أرسطو . ومع ذلك فإنه» في أثناء دراسته في کمبردج»› 
اللاتبية وهو في الدراسة الثانوية» كما اطلع على مؤلفات 
فيزيائيين آخرين كانوا يرون أن الطبيعة مؤلفة من جزيئات 
من المادة هي في حركة دائمة» وأن كل ظراهر الطبيعة 
ناتجة عن التفاعلات الميكانيكية فيما بين هذه الجزيثات . 

وبدأً نيوتن في سنة ۱٠١٤‏ كتابةٌ تعليقات» 
عنونها بعنوان : #بعض المسائلٍ الفلفة» ووضع تحت 
هذا العنوان شارا واا لشعار مرب ا 
أرسطوء بقول: «أفلاطون صدیی »› ا صدذیی »› 
لکن أحسن أصدقائي هر الحى). روفي هذا الكتاب 
يكشف عن تصوره الجديد للطيعة مما سيكون اطارا 
وجسندي الدمووه6 ويیفضل جسښندي على دیکارت . 
فيي تفسير كليهما للطبيعة› لان جسندي کان يقول 
بالمبدأ الذرّي» بينما ديكارت رفض هذا المبداً. كذلك 
استفاد نيوتن من أبحاث روبرت بويل في الكيمياه. 
وفي الفلسفة تأثر بمؤلفات هنري مور Henry More‏ 
۱1١(‏ - ۱1۸۷)ء الفيلسوف الانجليزي الذي جدد 
الأفلاطونية وكؤّن ما يعرف ب «الأفلاطونية الجديدة في 
کمبردج»٤.‏ وبفضل کتب مور دخل نیوتن في میدان 
جديدء هو النزعة الهرمسية التي حاولت تفسير ظواهر 
الطيعة عن طريقة تصورات السحر والتنجيم . وظل 
هذان الشيّاران : الميكانيكي والهرمسي › يۋثران في 
تفكير نيوتن طوال حياته العلمية» على الرغم من 
تناقضهما. ويتجلى تأثير النزعة الهرمسية السحرية 
الصنعوية في نظرية الجاذبية الكلية التي هي الأساس 
في كل فلسفة نيوتن الفزيائية. 

کذلك بدا نیوتن - وهو في کمبردج - دراساته في 
الرياضات . فابتداً بدیکارت› فقراً کتاب «الهندسة) 
(۳۷). وأداه ذلك إلى قراءة كتب أخرى في التحليل 
وتطيقه للجبر على مسائل الهندسة. وواصل دراساته في 


نيوتن 


هذا المجال . وأداه ذلك إلى اكتشاف نظرية ذات الحذين 
rheoren‏ 0onia1مBi؛‏ وتوسع في حساب اللامتنھایات 
ەس ). وفي سنة ٠٠1۹‏ ألّف كتاباً لخص فيه ما 
وصل إليه من نتائح في الرياضيات» وعنوانه: في 
التحليل بواسطة السلاسل اللامتناهية؛. وتنوفل مخطرط 
الكتاب في دائرة محدودةء لكن اسمه بدأ يشتهر بين 
لعلماء . وطوال الستتين التاليتين از فی تنقیحه »› رأعطاه 
عنواناً جديداً هو: «في مناهج السلاسل والمتغيرات» 5٤‏ 
methodis serierom et fluxXionum‏ . 


وفي أبريل سنة ٠٠٠١‏ حصل على البكالوريوس 
من جامعة كمبردج. لكن في هله السنة نفسها ظهر 
الطاعونء وأدى ذلك إلى إغلاق الجامعة. واضطر نيوتن 
إلى التزام منزله طوال السنتين التاليتينء فراح يتأمل فيما 
قرأ وما تعلمه في الجامعة. لكنه في هذه الفترة التي 
سادها الطاعون آتم وضع E‏ حساب التفاضل 
والتكامل» كما بدأ كتابة رسالةٌ في الألوان تحتوي على 
معظم الآراء التي سيعرضها في كثابه «الجصريات) 
4. وفي نفس الفترة بحث في الحركة الدائرية 
وطبّتى التحليل على القمر وسائر الكواکب» واکتشف 
المعادلة التي تقول إن القوة الموجهة قطريا على كوكب 
تتناقص نسبتها التربيعية العكسية مع مربع مسافتها من 
الشمس - وهذه المعادلة هي التي ستؤدي إلى وضع قانون 
الجاذيية الكلية . 

وبعد أن ف 
عين نيوتن زميلاً في كلية الثالوث qi Trinity College‏ 
کمبردج . وفي سنة ۱١١1۹‏ استقال اسحق برر ٥4هءا‏ 
Barrow‏ ؛ أستاذ الرياضيات› ليتفرغ للاهوت› وأوصی 
بتعیین نیوتن في مکانه وعبّن نیوتن استاذاً للرياضيات› 
فرکز محاضراته طوال ثلاث سنوات (۱۹۹۹ ۔ )۱٦۷۲‏ 
لتدريس البصريات وكان البحث في البصريات قد بدأ 
يخطو خطوات كبيرة منذ أن أصدر كپلر كتابه 
Paralipomen2‏ في سنه ۱٣٠۰۴‏ إذ جاء دیکار ت فوضع 
ر لانكسار الضوء» وجعل الضوء موضوعا اساسياً في 

فلسفة الطبيعة الميكانيكية وقال إن حقيقة الضوء تقوم في 
الحركة المنقولة خلال وسط مادي . 

فجاء نيوتن وقام بسلسلة من التجارب في عامي 
٥‏ و1١٦۱‏ أسقط فيها شعاعاً ضبَمَاً على حائط في 


تحت الجامعة من جديد في سنة ۱171¥ 


وتن 


غرفة مظلمة. وأدت به هذه التجارب إلى اطراح فكرة 
التغْيّر التي قال بها ديكارت» وإلى القول بفكرة تحليل 
الضوء. لقد رفض القول بان الضوء بسيط ومتجانس» 
وفرر أن الضوء مركز ولا متجانس» وآن ظواهر الألوان 
تنشأً من تحليل خليط لا متجانس إلى مركباته البسيطة. 
وفى سنة ۱١۷١‏ كتب رسالة عن الضوء والألوان. 
وقوبلت هذه الرسالة بالاستحسان بوجه عام؛ بيد أنها 
أثارت زوبعة . ذلك أن أحد كبار أعضاء الجمعية الملكية 
- وهو روبرت هوك ءم800 R۲٤‏ نقد هذه الرسالة 
بعنف. ثم أصدر نيوتن رسالة أخرى بعنوان: «إيضاح 
افتراضي لخواص الضوء»» عرض فيها نظرية عامة في 
الطبيعة. فتصدى لها هوك هذه المرة أيضاًء وادعی أن 
نيوتن قد سرق مضمونها منه. فثارت الفتنة بينهما من 
جديد» لكنها ما ليشت أن أخمدت . 


ویمکن تلخیص آراء نيوتن في الفيزياء حتى سنة 


: کما يلي‎ ٩ 
a 


انجذاب قطع صغيرة من الورق إلى قطعة من 
الزجاج ثم حكها بقطعة من القماش - ينتج عن سبال 
أثيري ينبعث من الزجاج ويحمل قطع الورق الصغيرة 
معه . 

۳ لما كانت الألوان صفات للضوءء فإن الضوء 
لابد أن يكون مادة. وليس صفة. واللون يصحب مادة 
الضوء مثلما ترتبط الخواص الميكانيكة بالمادة. وإذن 
للضوء حقيقة مادية» حقيقة جوهرية. 

- أكد نيوتن وجود آثير كلي يفسّر به الکثير من 
الظواهر الطبيعية تفسيرا ميكانيكا. 

لکن نیوتن ابتداء من سنة ۱٦۸۰‏ بدأ يتخلى عن 
فكرة الأئير الكلى»ء وآلياته المستورةء وبدأً يعزو الظواهر 
الصعبة التفسير - مشل التفاعلات الكيماوية؛ وتولّد 
الحرارة في التفاعلات الكيماوية وتوتر السطح في 
السوائل» والفعل الشعري ده0اءة رإمااامه٥.‏ وتماسك 
الأجسام ۔ بأنها تنتج عن التجاذب والتنافر بين جزئيات 
المادة. والقول بفكرة التجاذب والتنافر إنما أوحتث بها 


إلى نيوتن الفلسفة الهرمسية السحرية الصنعوية. ومن هنا 
هاجمها العلماء القائلون بالتفسير الكمي الميكانيكي 
الخالص. بيد أن نيوتن واجه هذا الهجوم بأن حاول 
إعطاء صيمة رياضية كمية لفكرة الجاذبيةء فقال إن 
الانجذابات محددة كمَياًء وأنهاتقدم جسراً بين 
الاتجاهين السائدين في القرن السابع عشر في الفيزياء: 
الاتجاه الميكانيكى الكمى الخاص» والاتجاه الفيثاغوري 
التقليدي الذي يركز على الطبيعة الرياضية للحقيقة 
الواقعية. 

على أن نيوتن لم يطبق فكرة الجذب والتنافر في 
أول الأمر إلا على الظراهر التي تجري على سطح 
الأرض. لكنه جاء بعد ذلك في سنة ٠١۷۹‏ فأفكر في 
تطبيقها على العالم العلويء أي حركات الكواكب 
والنجوم في السماء وقد أوحى له بذلك رسالة تلقاها من 
هوك مما دعا هوك فيما بعد إلى اتهام نيوتن بسرقة 
آفکاره. غير أن نیوتن في عامي ۱۱۷۹ و۸۰٣۱‏ لم يتقدم 
كثيراً في تطبيق فكرة الجاذبية على حركات النجوم. 

وإنما فعل ذلك بعد ذلك بخمس سنوات فى رسالة 
صغيرة بعنوان : «في الحركة» De M0»‏ . ثم توسّع فيها 
في كتاب يعد الكتاب الرئيسي لنيوتن وعنوانه: «المبادىء 
الرياضية للفلسفة الطبيعية؛ الذي يعد الكتاب الأساس في 
كل العلم الحديث. وقد صدر هذا الكتاب في لندن سنة 
11A‏ 

في هذا الكتاب وضع نيوتن ثلاثة قوانين للحركة. 
وهي : 

الجسم يبقى في حالة سكون إلا إذا أُرْغِم على 

تغبير هذه الحالة بواسطة قوة تسلط عليه. 

- تغير الحركة يتناسب مع مقدار القوة المسّلطة 
على الجسح: 

۳ لکل فعل رذ فعل مضاد له ومساو له. 

ومن ناحية أخرى أصلح القانون الثالث من قوانين 
کپلر» وانتهى إلى آن القوة الجاذبة التي تمسك بالكواكب 
في أفلاكها حول الشمس تتناقص بنسبة مربع المسافة بين 
الكوكب وبين الشمس . 

وکان يون پروي المذهب في الدينء وکان 
متحمساأً غيوراً على البروتستنتية على الرغم من أنه لم 
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يكن متمسكاً بالشعائر الدينية. ولهذا فإنه لما حاول 
الملك جيمس الثاني فرض المذهب الكاثوليكي على 
اننجلتراء كان نيوتن في طليعة المقاومين لهذا الاتجاهء 
إلى جانب زملائه في جامعة كمبردج. ولهذا اختاروه 
ليكون ممثلاً لجامعة كمبردج في حركة مقاومة مشروع 
جيمس الثاني هذا. وبهذه الصفة تعرّف إلى مجموعة 
أوسع تشمل الفيلسوف جون لوك قامت بالثورة على 
جمس التاي: 

ومن ناحية أخرى كان نيوتن فد ضاق ذرعاً 
بالتدريس في جامعة كمبردج٠‏ وراح يبحث عن السلام 
والراحة. ورأى أن ذلك سيتحقق لو آنه أقام في لندن 
ولذلك راح يبحث عن وظيفمة في لندن ليستقر هناك . 
وظفر بهذه الوظيفة » بفضل مساعي صديق له كان سياسيا 
ناشغاً وهو شارل مونتيجو Montague‏ الذي سيصبح فيما 
بعد بلقب : لورد هاليفكس . فعَيّن نيوتن مديرا لإدارة 
سك النقود» في سنة +۱۸۹١‏ لكنه لم بتخل عن وظيفته 
في كمبردج إلا في سنة .٠۷١١‏ فانتقل إلى لندن ليمضي 

وهنا في لندن اتسع لنيوتن المجال للاهتمام 
بمیادین أخرى» فاهتم بالدين واللاهوت. وفي السنوات 
الأرلى من العقد الأخير من القرن السابع عشر كان قد 
أرسلل إلى جون لوك نسخة من مخطوط حاول فيه أن 
بشت أن المواضع المتعلقة بعقيدة التثليث في الكتاب 
المقدس كانت تزييفاً للنص الأصلي. ولما شرع لوك في 
اتخاذ الإجراءات لطبع هذا البحث» تراجع نيوتن عن 
نشره خوفاً من أن يتهم بإنكار عقيدة التثليث. كذلك 
انكبٌ نيوتن على تفسير نبوءات دنيال وسفر الرؤيا 
المنسوب إلى يوحناء وكتب دراسة عن ذلك. وقد نشر 
كلا البحثين بعد وفاة نيوتن . 

على أن نيوتن كان يؤمن بوجود إله خالق لهذا 
النظام العجيب الموجود في النظام الشمسي . لكن إله 
نيوتن يختلف عن إله ديكارت : فإله نيوتن يتدخل دائما 
لضبط نظام الكون والسهر على انتظام حركة النجوم 
والكواكب؛ أما إله ديكارت فقد أعطى الدفعة الأولى 
للحركة الكونية ثم تركها تأخذ مجراها دون أن يحفل بها 


بعد ذلك أبداً. 


وفيي علم مناهج البحث ثم قولة مشهورة لنيوتن 


نڀوتن 


یقول فیها: ٣0‏ «0د sعو1eطotمرط‏ (= إني لا أفترض 
فروضاً). وقد آولت تأويلين متناقضين : أحدهما أنه 
يرفض استخدام الفروض في البحث العلمي» والثاني أنه 
يقرر فقط أن ما يقوله ليس فروضاًء بل هو ناتج التجارب 
ودراسة الظواهر واستخراج النتائج عن طريق الاستقراء. 
راجع تفصل هذا في کتابنا: «مناهج البحث العلمي›. 


مۇلفاتە 
«المبادىء الرياضية للفلسفة الطبيعية» ه4أم )”1ا۴ 
.11AY «mathematica Philosophiae Naturalis‏ 
وترجمه إلى الإنجليزية بعنوlان‏ : Mathematical‏ 
of Natural Philosophy‏ esزPrincip‏ لندن سنة ۱۷۲۹. 
«البصرياته ك)عزام0» سنة .١۷١٠٤‏ 


_ « الاب |ÛکaJ« «arithmetica universalis‏ 
سنة .۱۷١۷‏ وقد ترجم إلى الإأنجليزية بعنوان ۵٥1۷م U‏ 
êi «arithometick‏ 1۷1° . 

- «إصلاح تواريخ الممالك القديمة؛ عط 
«chronology of ancient Kingdoms amended‏ | qlر‏ 
ستةه ۱۷۲۸ بعد وفاته . 


«ملاحظة على نہرءات دنیال ورۋؤیا یوحنا) 
Observations upon the Prophecies of Daniel and‏ 
)hc apocaاypse of st. John‏ وظهر سنه ۱۷٣۳۳‏ بعد 
وفاته . 

Isaci Newtoni ناونعeب فد جمعت مؤلفاته وطبعت‎ 
Opera quae extant Omnia. London, 1775-1785, 5 
Vols. 
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1672-1975, A Bibliography. Dawson, 1977. 


- F. Rusénberger: Isaac Newton und seine Phys- 
sikalischen Principien 1895. 


- Léon Bloch: La Philosophie de Newton. Paris, 
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- Alexandre Koyré: Etudes newtoniennes. Paris, 
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- I1. Bernard Cohen: Introduction to Newton’s 
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- The correspondance of Newton, 7 Vols. 1959- 
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Per 


Heimsoeth (Heimz) 
(1886 - 1975) 
مؤرخ للفلسفة ألماني.‎ 


ولد في کیلن (کولونيا) في ۸/۱۲/ ۰۱۸۸٣‏ وتوفي 
في کيلن في ٩‏ سبتمبر .۱۹۷٩۵‏ 

صار أستاذاً في جامعة ماربورج في سنة ١۱۹۲ء‏ 
وأستاذاً فى جامعة كينجزبرج في سنة ۱۹۲۲ء ثم أستاذا 
فی جامعة کیلن فى سنة ۱۹۳۱. 

وقد تأثر خصوصا بنقولاي هارتمن . 

وفد حاول في دراساته عن دیکارت ولیبنتس 
ونيوتن وهيجل وفشته وشلنح أن يتلمس مصادر دينية 


وصوفية» وخصوصا تأثير السيد اكهرت ويعقوب بيمه 
Böhme‏ . 


وفي كتابه : «الموضوعات الكبرى في الميتافيزيقا 
الغربية؛ يؤكد أولوية الإرادة على العقل ليس فقط عند 
شوینهور وشلنج ۰ بل وأیضاً عند دونس اسکوت. 

وفي دراساته عن کلت عارض تفسیر مذهب کنت 
عند کاسیرر وهرمن کوهن وپاول ناتورب وفندلبند 
ولاسك وريل R1۸1‏ . وذلك آنه أبرز جانب التقبل في 
نظرية المعرفة عند كنت» بينما هؤلاء كانوا يؤكدون 
جانب الفاعلية التي للعقل المحض في عملية المعرفة. 
وضد الصورية التي أبرزتها الكنتية الجديدة أبرز هيمزيت 
تلقائية الأنا والذات. وقد وضع شرحاً ضخماً في ٤‏ 


أجزاء على «نقد العقل المحض!) لأمانريل كنت . 
مۇلفاتە 


- منهج المعرفة عند ديكارت وليبتتس)»› في 
جزئین› ۱۹۱۲ ۔ .۱۹۱۴٤‏ 


«الموضوعات الستة الكبرى في الميتافيزيقا 
الغربية٤» ٠۹۲۲‏ 


«(فشتها›» ۱۹۲۳. 
ے «الميتافيزيقا والنقد علد کروسیوس) سنه ۱۹۲٦‏ ., 


«معاداة الأخلاق كuاصوناة0۲ص"]‏ عند نيتشه؟»› 
1۵ . 


«دراسات في فلسفة كنت) : حا سنة ٩۱۹۵؟‏ 
حا سنة ۱۹۷۰, 


«الديالكتيك المتعالي. شرح على نقد العقل 
المحض لکنت). ٤‏ آجزاء ۱۹۲۲ ۔ ۱۹۷۱ 


- وقد عرض فلسفته في مجموعة: «الفلسفة في 
عروض ذاتیة) ح۳ سنة ۱۹۷۷ ص۱۰۲ - .٠١۲‏ 


هربرات 
Herbart (Johann Friedrich)‏ 


فيلسوف وعالم تربية ألماني» ويعد المؤسّس الأول 
لعلم التربية في ألمانيا. 
ولد في آولدنبرج في 4 مايو SDAA‏ وتوفي في 


هربرت 


جیتنجن فی ۱٤‏ آغسطس .۱۸٤١‏ 

بدأ دراسته الجامعة في جامعة بينا 103 حيث 
درس على فشته» وإن کان لم يتأثر به ولم يأخذ 
بأفکاره. . ثم انقطع عن الدراسة لخلاف مع أبويه» 
وصار فا في بث آل اشتایجر 1٤18٤)؟‏ ۷07 محافظ 
مدينه انترلاکن (سویسرا)» وأفادته هذه التجربة في 
ارس التربية عملياً والإفادة من ذلك في وضع نظرياته 
في التربية . وفي سويسرا عرف المربي الكبير بستالوتسي 
027!ھاءەP‏ ودرس مۇلفاتە . وفي سنة ۱۸٠۲‏ حصل على 
ليسانس في الفلسفة والتربية؛ وبعد ذلك بثلاث سنوات 
صار آستاذاً مساعداً في جامعة جيتنجن . وفي سنة ۱۸٠۸‏ 
دعي ليشغل كرسي امانويل كنت في جامعة کيتجزبرج . 
وهنا نشر أهم مؤلفاته وهي : 

١‏ - «مدخل إلى الفلسفة٤ء ۱۸١۴١‏ ؛ 

۲ - «علم النفس بوصفه علماهء في مجلدين› 
„Ao _ A €4‏ 

۳ «الميتافيزيقا العامة؟» في مجلدین ۱۸۲۸ - 
۹ . 


.۱۸۳١ »٤ةيبرتلا «موجز محاضرات في‎ - ٤ 


و 1 4 4 


يرى هربرت آنه ليس للفلسفة موضوع خاص 
محدود. وقصرها على مرضصرع خاص محدد من شأنه آن 
بضيّق من نظرتهاء ويقلل أهميتها. ولكن الفلسفة تريغ 
إلى نظرة شاملة في كل موضوعات الوجود» وتعمل على 
تكوين المفهومات وتعميق تحليلها. وتبعاً لذلك تتوزع 
فروعها : 

فإيضاح المفهومات› وتنمیيز أنواع الأحكامء 
وتأليف الأقيسة : يكن علم المنطق . 

والتجربة والمجادلات الأرلى لفهم الكون: يؤدي 
إلى سلسلة من المفهومات غير التعينية والمتناقضة عند 
التحليل النقدي. وهذا يكون فلسفة العلوم الوضعية. 

وضرورة تصحيح وتظهير وتكميل المفهومات تنشأً 
عنها الميتافيزيقا. وهذه تنقسم إلى: مبتافيزيقا عامة 
(أنطرلوجيا)؛ وميتافيزيقا تطبيقية وهذه تشمل علم 


النفس› وفلسفة الطبيعة»› وعلم الكون» واللاموت 
الطبيعي . 

مباشرة في الأنا أحكاماً بالرضا أو الرفض. وهذه 
المفهرمات هي موضوع علم الجمالء والأحكام فيه 
أحكام تقويمية . 


الميتافيزيقا : 

ويأخذ هربرت في نقد المفهومات الكبرى» مثل : 
الوحدةء الملةء الأناء المادة. فيقول إنها مفهومات 
متناقضة . ذلك أن الوحدة تنسب إلى الشيء الواحده مع 
أن كيفياته متعددة . والمادة ينظر إليها على آنها كم متناهء 
مع نها تتألف مما لا نهاية له من الأجزاء. والرابطة العِلية 
لا يمكن مشاهدتها لا في ذاتها ولا في الأشياء المترابطة 
برابطة العلية. ومفهوم الأنا متناقض . ومفهوم التغير 
غامض سواء أرجعناه إلى عوامل خارجية أو إلى عوامل 
باطنة والصيرورة المطلقة ستكون صيرورة بغير عِلةَء لأن 
المتغير سيكون هو الصيرورة نفسها. 

وهكذا نجد هربرت يخضع المفهرمات الميتافيزيقية 
الكبرى إلى نقد حاد. ذلك أن البحث الميتافيزيقي - في 
نظر هربرت - يبدأ بالشك . وكل مبتدىء بارع في الفلسفة 
هو شكاك» وكل شكاك مبتدىء. وبدون ممارسة الشك 
تنتفي تلك القشعريرة التي تستطيع أن تضعنا في الحالة 
التي فيها نميّز العْرّضي من الضروري» والمتصزر من 
المعطي. لكن الشك بعيد عن حالة نضوج الأفكار. 
والشك المنحط يتعلق بذاتية إدراكنا للأشياءء وبتمسك 
بهاء بينما الشك العالي ينطلق من التشكك في ثبات نقط 
الابتداء في معلوماتنا. 

لكن ليس من الممكن افتراض أنه لا يوجد شيء٠‏ 
لأن ذلك يؤدي إلى القول بأنه لا شيء يظهر. ومع انكار 
الوجود يبقى على الأقل بساطة الإدراك الحسّيء وهو أمر 
لا يمكن إنكاره. إننا إذا رفعنا الوجود. بقي الظهور (أو: 
المظهر). وهذا الظهورء بما هو ظهور» هو أمر حقيقي . 
إن الظهور حقيقي . وينتهي هربرت إلى القول بأن 
الو جود» هو الوضع المطلز «Absolute Position‏ 
المعطى في كل إدراك جسي . «إنه في الإدراك الحسْي 
الوضع المطلق حاضرء وإن لم يدرك الإنسان ذلك 


ea 


(«المیتافیزیقا؛ ح۲ بند .)٠٠٤‏ وأآشكال العيان» خصوصاً 
النكان طا مو ضرعا الو كات «مظهراً 
موضوعيا' ونظرة عارضة لله ولطبيعة الأمور الواقعية 
(«الميتافيزيقا العامة ح۲ بند .)٠٠۹‏ 

ويقول هربرت إن النقطة قابلة للإنقسام» وبهذا 
يمكن فهم العلاقات الصماء في الهندسة . ولهذه الفكرة 
أهمية خاصة بالنسبة إلى مفهوم المادة. وعنها تنتج 
إمكانية التأليف غير الكامل أو قابلية النفوذ في داخل 
الأمور الواقعية؛ التى منها تنشأً المادة - والمادة الممتدة 
هي للمظهر شىء موضوعي» ولكن المادة أمر وافعي› 
يحدٿ شيءَ فعلاًء يكون من نتيجته ظهور الوجود («متن 
في علم النفس»» ط٣‏ ص ۱٠°‏ وما يليها : 


علم النفس: وهذا يقودنا إلى الحديث عن علم 
النفس عند هربرت. إن المفهوم الرئيسي في علم النفس 
هو: التفس. إن علم النفس يكشف لنا في مثال النفس 
عن تكوين باطن ممتاز لماهية بيطة ووفقا لهذا النمط › 
يجب على كل إنسان أن يتصور سائر الناس» بل 
والكائنات التي لا تقوم بالتصور والامتشال؛. وبساطة 
النفس يجب أن تعد نتيجة لوحدة الفكر والشعور. 
والأساس الأخير الذي يجب أن يرد إليه كل شىء هو 
الامتشال ١۴اآء†ء۲ه۷‏ . إن الامتشالات هى الت ات 
الذاتية للنفس . إنها التعبيرات المتعددة عن الكيفية الثابتة 
للنفس» وبها لا تتلقى النفس أية مادة من الخارج؛. 
(«علم النفس بوصفه علماه حا» بند ۱۳۸. 


وللنفس نقطة رياضية في المكان: ولهذا لا يمكن 
آن يقال عنها نها في مکان أو في زمان. وهي في تفاعل 
مستمر مع الجسم الذي هو مركب من الواقع . وفي هذا 
التفاعل يكون إما التغويق والإضعاف» أو الإسراع 
والتقوية. والثاني ترداد فسيولوجي. والأول ضغط 
فسيولوجي . والتذكر ينتج عن سعي كل امتثال إلى أن 
يكون من جديد مشعوراً به. والذهن هو «القدرة على 
التوجه في التفكير نحو كيفية ما بفكر فيه» (متن في علم 
النفس» ط۳ ص١۷١)‏ . 


علم التربية: والتربية عند هربرت تقوم على أساس 


هربرت 


الأخلاق» وتجد غايتها في الأخلافق. وتقوية الأخلاق 
إنما تتم بواسطة التدريب . والتعليم والتعليم والتدريب 
يجب أن يخدما تنشئة الأخلاق. ولا يوجد تعليم لا يقوم 
بالتربية» كما لا توجد تربية ليست في حدمة التعليم. 
وعلى التعليم أن يؤثر في الإرادة بواسطة توفير الامتثالات 
والمدارك. ذلك لأن الإرادة تتوقف على الامتثالات 
ومستواها. والمعلومات يجب أن تتوافق مع اهتمام 
التلميذء حتى لا تكون عبها ثقيلا عليه . وبالاهتمام توفظ 
الفعالية الذاتية . ولهذا فإن الاهتمام عءوع٣6ا"[‏ هو الهدف 
الأضيق الذي للتعليم . وينبغي أن يتوجه الاهتمام إلى كل 
ميادين معرفة الطبيعة والإنان» وبدرجة متساوية . 

ويميز هربرت تة أصناف للاهتمام هي : 
التجريبي» والتأملي النظريء والجمالي» والتعاطفي ٠‏ 
والاجتماعي ٠‏ والديني . 


والتعليم على أنواع : تعليم يقوم بالعَزض» وتعليم 
يقوم على التحليلء وتعليم يقوم على التركيب . وعلى 
المعلّم أن يستخدم هذه الأنواع الثلاثة بحسب الحاجة. 

ومهمة التدريب والنظام أن يكيّف المبادىء 
الأخلاقية مع مزاج المتعلم ومشاعره بحيث يتكون عن 
هذا ضميره. ويختلف بحسب ميول التلميذ وسله. 
ويجب عليه ألا يعيق» أو يفرض» أو يقولب في قالب 
مدد ۰ 


وفي موضوع العلاقة بين التربية والفلسفة آبدى 
هربرت وجهة نظر متضاربة : فهو من ناحية يريد تخليص 
علم التربية من النظريات الفلسفية غير اليقينية» ومن ناحية 
آخرى يؤكد صراحة أن بناء التربية بوصفها علماً هو مهمة 
الفلسفة . وفي كتابه «المدخل إلى الفلسفة» يقرر أن التربية 
والسياسة تكونان فرعين رئيسيين لنظرية الفضيلة» التي 
تتتسب بدورها إلى العلوم العملية . 

وقد أراغ هربرت إلى تكميل نظريات بستالوتسي 
في التربيةء واتخذ موقفا معارضا لجان جاك روسو 
ولجون لوك. 


نشرة مۇلفاته 


طبع مجموع مزلفاته a mtlichِe Werke‏ في ۱۲ 
مجلداًء ومجلد تكميلي. وآشرف على هذه الطبعة 6G.‏ 


هردر 


Hartenstein‏ س ۱۸٥۰‏ - ۱۸۵۲+ وعدت هذه 
الطبعة في سنة ۱۸۸۳ ۔ .٠۸۹۳‏ 


ئم تولی Kehr bac‏ .ˆ وFlugel‏ .0 إصدار نشرۃ 
نقدية من سنة ۱۸۸۷ حتی ۱۹۱۲ في ۱۹ مجلداًء في 
مدينة 18٥۸83124‏ 12ء وقد أعيد طبعها في سنة .۱۹٩۳‏ 
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هردر (یوهان جوتلیب) 


(Johann Gottlieb) Herder 


(1744 - 1803( 

فيلسوف ولاهوتي الماني . 
ولد في مورونجن Mohrungen‏ (في بروسيا 
الشرقية) في ۲٤‏ أغسطس ٤‏ وتوفي في فیمار 

1„ في ۱۸ دیسمبر ۱۹۰ . 
ولد من أسرة رقيفة الحال» إذ كان أبوه مدرّساً فى 
مدرسة أوليةء وكان منشداً في الكنيسة وقارعاً لناقوس 
القرية. وتعلم أولاً على أيدي أبويه» تعلماً بسيطاً يقوم 
على الكتاب المقدس» والأناشيد الدينية اللوترية. ودخل 
المدرسة الأولية التي کان يديرها جرم ۳٣ا6‏ فتعلم 
فواعد النحو اللاتينيء ومبادىء اللغة اليونانية واللغة 
العبرية والموسیقی . ولما عین القَسیس تریشر ۲۲٤۶٥1٤۲‏ 
في قرية مورونجن سنة ١١۱۷ء‏ اتخذه نسَاخاً. لكن هردر 
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استفاد من مكتبة الأبروشية. إذ راح يقرأ المؤلفات 
الكلاسيكية. ويتعمق في دراسة اللاهوت» أطلع على 
الأدب الألمانى الجديد الذي أبدعه الشاعر كلوبستوك 
Klopstock‏ والناقد والمؤلف المسرحي الكبير لسنح 
ع1 . وفي سنة ۱۷١١‏ انتقل إلى كينجسبرج (عاصمة 
بروسيا الشرقيةء وموطن امانويل كنت )K1‏ بفضل 
مساعدة طبيب حربي روسيّ أراد توجيهه إلى دراسة علم 
الطب. وهنا في كينجسبرج حضر محاضرات امانويل 
كنت» وتعرّف إلى هامان ١21ة1a۳‏ فانعقدت بينهما 
أواصر صداقة متينة» ووجهه هامان إلى تعلم اللغتين 
الانجليزية والايطالية . 

وبعد عامين - آي في سنة ۱۷١١‏ - انتقل إلى مدينة 
ربجا aعزR‏ حيث دخل «مدرسة الكاتدرائية» 
eاDomschu‏ . وفي السنة التالية - ٠۷١١‏ ۔ صار قسيسا 
بروتستنتباً وواعظاً. 

وبدأً في نظم الشعر في سنة ١١۱۷ء‏ فألّف قصيدة 
بعنوان: إلى کورش؟ (وكورش هر شاهنشاه إيران) 
أهداها إلى بطرس الثالث قيصر روسيا. وفى أثناء مقامه 
في ریجا کتب شذرات عن الأدب الألماني الجديد نشرت 
بعنوان: «فى الأدب الألمانى الجديد شذرات؛ (ريجا 
VY _- ۰۰‏ ونشرت بعد ذلك في «مجموع مۇلفاته» 
ح٣؛‏ ح٤)‏ وفيها أبدى اراء مهمة سديدة في علم الجمال 
وتاريخ الفن وتاريخ الأدب . وأثارت «شذراته» هذه 
مساجلات أدبية عديدة. وعقب عليها بنشر مجموعة 
دراسات بعنوان: اغابات نقدية )۱۷١۹(‏ تتناول 
خصوصاً علم الجمالء وتأخذ صف لسنج ضد فنكلمن› 
في الآراء التي أبداها لسشنج في كتابه : «لأءوكون». وقد 
ميّز هردر تميزا دقيقاً بين الرسم» والموسيقى والشعر . 

وقد جلبت عليه مساجلاته فى هذه المقالات 
عداوات عديدة أنقصت من مکانته چا دين؛ لهذا قرر 
ترك مدينة ريجا؛ وأقيل من منصبه في نهاية مابو سنة 
4. 

فركب السفينة في بحر البلطيق ثم في بحر 
الشمال› حتی وصل في شهر يولیو الى Nantes ili‏ 
في غربي فرنسا؛ ومن هناك سافر إلى باريس. وقد عبر 
عن انطباعاته في هذه الرحلة الطويلة في كتاب بعنوان: 
يوميات سفرة في سنة ۱۷1۹ («مجموع مؤلفاته» ح٤).‏ 


Foy 


وفيها أيضاً اقترح مشروعاً لتجديد التعليم في المدارس . 


وفی باریس تعرف إلى دیدرو Diderot‏ ودالمبير 
«D’alembert‏ وزار المتاحف› وغعشی الصالرنات الأدبية 


وتلقى دعوة من آمير وأسقف لوبك )ع٥‏ تا ليقوم 
بتربية أولاده» فترك باريس متوجهاً إلى ألمانيا في منتصف 
شهر ديسمبر .۷١۹‏ فركب السفينة التي أصابها الغرق 
بين ميناني أنفوس وأمستردام. وواصل السفر في البحر؛ 
فوصل في شهر مایو ۱۷۷۰ إلى أوتین صداناع (في إقليم 
هولشتاين) حيث مقر أمير لوبك. ثم استانف السفرء 
بصحبة تلميذهء ابن الأميرء قاصداً ايطاليا. وتوقف أثناء 
هذه السفرة في ميناء هامبورج حيث التقى بالناقد 
والمؤلف المسرحي لسنج ع«1ءوم]. كذلك توقف في 
مدينة دارمشتاد أdهائه (31٣‏ حیث تعرّف إلى كارولينا 
فلاكıqںiد Carolina Flacksland‏ التي ستصبح زوجۀ له 
بعد ذلك بثلاث سنوات. وفي شهر سبتمبر ٩‏ وصل 
إلى اشتراسبورج حيث عرض عليه أن يشغل منصب 
واعظ في بلاط الكونت شاومبورج لبه في بوكبورج 
عBickebur‏ . فوافی على هذا العمرض» وانفصل عن 
تلمیذه؛ واستغل مقامه في اشتراسبورج للتداوي عند 
استفحل آمره. لكن لم تنجح الجراحتان اللتان أجريتا 
له. . وفي أثناء اقامنه هذه في اشتراسبورج تعرّف إليه 
الشاعر جيته #طاعم6 الذي كان آنذاك طالباً يدرس 
الحقوق في جامعة اشتراسبورج. وكان لهذا اللقاء بين 
هاتين العبقريتين العظيمتين أثر عظيم في التطور الروحي 
لكليهما معا؛ فإن هردر أشعل في نفس جيته حماسة 
هائلة للشعر الشعبي» واستعرض معه آراءه في الخلق 
الفني . وكان هردر يعمل آنذاك في بحث «عن أصل 
اللغة؛ .1۷۷۲١(‏ وهذا البحث سينال جائزة الأكاديمية 
الملكية في پروسياء في يناير .1۷۷١‏ وكان الجدل قد 
أثير آنذاك حول: هل اللخة توقيفية من اله أو اصطلاحية 
من صنع الإنان؟ وقد ناصر الرأي الأول زوسلمش 
طcاSssmi.‏ بینما عارضه هردر فحاول في هذا المببحث 
أن يبرهن على أن الإنسان مهياً بطبعه وتركيبه العضوي 
لاختراع اللغة ابتداء من موارد طبيعة خالصة ولا حاجة 
بالإنسان إلى وحي إلهي لاختراع اللغة. كماآن اللغة 
لست تقليداً لأصوات الحيوان. 
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وفي ۲۸ أبريل سنة ۱۷۷١‏ لماشفي من مرض 
عینيه» غادر اشتراسبورج» وتوجه إلى بوكبورج ليشغل 
منصب واعظ في بلاد الكونت شاومبورج - لبه الذي 
كان مشغولا فقط بالبطولات الحربية والمجد العسكري . 
لكن هردر وجد العزاء عند الكونتيسة مارياء زوجة هذا 
الكونت وكانت شديدة التقوى. وفى سنة ۱۷۷۲ بدأت 
صداقته مع هاینه ”ر1 › عالم اللغنات في جيتنجن . 
وفي مایو ۱۷۷۳ عقد فرانه بكارولين فلاکسلاند 
Caroline Flacksland‏ . 


بالاهتمام بالدراسات الدينية وبغلسفة التاريخ . ففي أثنائها 
ألف الكتب التالية : 

٠۷۷٤ «فلسفة فن التاريخ أيضا؛» سنة‎ ١ 
(«مجموع مۇلغاتە» >0)؛‎ 

۲ _ «أقدم وثيقة في تاريخ الجنس البشري)ء حا 
ریجا ۱۷۷٤‏ («مجموع مؤلفاته٤‏ حا) وفیه بتناول 
موضوعاً احتدم فيه النزاع آنذاك بین هامان وکنت؛؟ 

١۷۷٤۴ «خمس عشرة رسالة اقليمية٠» ليبتسك‎ ٣ 
(«مجموع مؤلقاتە» ۷)؛‎ 

٤‏ «شروح على العهد الجديد من الكتاب 
المقدس»» سنة ۱۷۷١‏ («مجموع مؤلفاته» ح۷). 

٥‏ _ «أسباب الذوق السليم عند مختلف الشعوب)» 
برلین ۱۷۷١‏ (ط۲ فی برلین ۱۷۸۹؛ «مجموع مؤلفاته» 
حه) ‏ وقد نال جائزة من أكاديمية العلوم في برلين في 
سىنة ۱۷۷۳ . 

٦‏ المجلد الثاني من «أقدم وثيقة . . ٠.‏ («مجموع 
مۇلفاته» ح۷). وبعد وفاة الكونتيسة ماريا ليونورا في سنة 
1۷۷٦‏ لم يعد يحتمل البقاء في بوکبورج . وکان جيته قد 
توسط له عند دوق فیمار کارل أوجست» فعيّنه مديراً 
عاماً. فافر هردر إلى فيمار لتولي هذا المنصب» وذلك 
في سنه ل۷۷ وکانت وظيفته هي : مدير عام ومستشار 
دیني ۰ والقسيس الرئيسي في بلاط دوق فیمار. وهنا في 
فيمار نَم بصداقة جيته وفيلاند لمداء۷¥i.‏ وحظي 
بالتوقير والهدوء. ولهذا كانت سنواته الأولى في فيمار 
خصبة. إذ أصدر : 
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١‏ ترجمة عن العبرية لسفر «نشيد الأناشيد؛ء سنة 
۷۸+ 

۲ «المعرفة والإحساس في النفس الإنسانية»؛ 
سنة ۱۷۷۸ ؛ 

۳ _ «التجسيم في الفنون» - من عهد إقامته في ريجا 
(«مجموع مؤلفاته» ح4). 

- ۱۸۷۸( مجموع من «الأغاني الشعبية؛‎ ٤ 
حا).‎ ۱۰< ( + (A۷۹ 


_ ۱۷۸١( «رساتل عن دراسة اللاهوت؛‎ ٥ 
. في جزئين («مجموع مؤلفاته»)‎ ۱ 

- ۱۷۸۲ ۔ «عبقرية الشعر الهبری؟ (دیساو‎ ٦ 
ط۲ في ليبتسك ۱۷۸۷ ؛ امج مۆلماتە»‎ ۲۳ 
ح۱۲).‎ ۱١ح‎ 

۷ «أفكار في فلسفة تاريخ الإنسانية) - ريجا 
وليبتسك 1۷۸٤‏ - ۱۷۹1 («مجموع مؤلفاتە» ح۱۳ - 
ح٤۱)‏ ۔ وهو أشهر وأهم مۇلغاتە . 

وفي سنة ۱۷۸۷ تدخل في النزاع الذي ثار آنذاك 
حول مذهب اسبينوزاء هذا النزاع الذي تولى كبره 
ياكوبي ؛ فکتب هردر حواراً بعنوان: «اله : بعض 
المحاورات؛ (ليبتسك ۱۷۸۷؛ ط۲ ١٠۱۸؛‏ امجموع 
مۇلفاتە» حا 1) . 


وفي سنه ۱۷۸۸ غادر هردر يمار - مؤقتاً ‏ للقيام 
برحلة طويلة في ايطالياء فزار روماء ونابلي» وفيرنتسه» 
وفنتسياء واستمر في هذه الرحلة حتی ونیو .٠۷۸۹‏ 

ثم عاد إلى فيمار» وتخلى عن فكرة الانتقال إلى 
جیتنجن 6٥1٥8۸‏ _ وکان جیته أيضاً هو الذي سعی له 
في هذا المنصب - وآثر البقاء في فيمارء بعد أن حصل 
جيته من دوق فيمار على تحسين فى أوضاعه الماديةء 
ونشر کتاباً جدیداً بعنوان: فرسنائل. لين أخوال 
الإنسانية؛ (ريجا ۱۷۹۳ -.۱۷۹۷؛ «مجموع مؤلفاته› 
ح۱۷ ۔ ح۱۸)؛ وکتاباً آخر بعنوان: «كتابات مسيحية» 
(حا - ح٣‏ في ریجا ٤‏ --_ ۱۷۹۷؛ ح٤‏ - ح٥‏ في 
ليبتسك ۱۷۹۸ ؟ «مجموع مؤلفاته» ح۱۹ ۔ ۲۰). 

لكن مزاج هردر الحاد السريع الغضب ما لبث أن 
أوقعه في خلاف مع جيته ومع شلر. وجرت القطيعة بينه 


وبين جيته بشکل نهائي في سنة ۱۷۹۷. وانقطع عن 
الكتابة في مجلة ۸0۲2١‏ التي كان يصدرها شلر. ولم 
يبق له من الأصدقاء إلا نفر قليل منهم : كتيبل 1ءاع۸۸ 
وفيلند لصهاءi¥.‏ ثم بعد ذلك بمدة الشاعر الرومنتيكي 
جان بول رشتر ۴u Rice‏ 4ع[ . ثم اندفع في 
هجوم عنيف على امانويل كنت يبدو أن السبب فيه هر 
سخرية كنت من كتاب هردر: «أفكار في فلسفة تاريخ 
الإنسانية؛. فأصدر هردر كتاباً بعنوان: «ما بعد النقد) 
Metakrtik‏ (ريجا سنة 1۷44 ؛ امجموع مۇلفانه» 
حا۲)» وکتاباً آخر بعنوان ۴٣٥عزااه×‏ (ليبتسك سنة 
٩‏ امجموع مؤلفاته ح۲۳). وفي هذين الكتابين 
هاجم كتابي كنت: نقد العقل المحض!)ء وانقد 
الحكم». وكان قبل ذلك قد وجه نقدا إلى فلسفة الدين 
والأخلاق عند كنت» وذلك في بحثه بعنوان: الله وفي 
مواضع مختلفة من السلسلة الخامسة من كتابه : «كتابات 
مسيحية». وهذا النقد الموجه ضد كنت زاد من أعداء 
هردر» وصيّره في عزلة آليمة» خصوصاً بعد القطيعة بينه 
وبين جيته وشلر. 

وفي خريف سنة ۱۸۰١‏ منحه آمير باقاريا لقب 
نبیل. 


وتوفي هردر في فیمار في ۱۸ ديسر .A°T‏ 


كان هردر رائداً لكبار المفكرين والفلاسفة الذين 
توالوا في ألمانيا طوال القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين: فى الأدب كان رائداً ومرشداً روحياً لجيتهء 
والأخوين فلهلم وفريدرش اشليجل اءعءا۸ء؟. 
والأخوين جاكوب وفلهلم جرم ۳٣٣1إت‏ في النظريات 
المتعلقة بالشعر وعلم الجمال؛ وفي فلسفة اللغة كان 
رائداً لفلهم فون هومبولت ان۲1 ؛ وفي فلسفة التاريخ 
کان راتداً وملهماً لهيجل؛ وفي الفهم التاريخي كان 
المبشر بمُلهم دلتاي ey‏ ط†! ؛ وفي علم الإأنسان 
(الانتروبولوجبا) کان رائداً لأرنولد جيلين 1!۸طء6. 

وملكة المعرفة الرئيسية عنده هي الشعور؛ 
ان6 وقد شبهها بحسل اللمس. ورأى أن العقل 
المحض المنفصل عن العواطف والدوافع أمرّ افتراضي 


مس . 
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وبسبب ثقافته الواسعة جدأً في الأدب» والتاريخ 
والفلسفة والدين» وبفضل اتقانه لعدة لغات قديمة 
(اللاتينيةء واليونانيةء والعبرية)» وحديثة (الانجليزية 
والفرنسية والايطالية) فإنه كان مزوّداً بأداة ممتازة لدراسة 
الحضارات الإنسائية وتمييز خصائصها. 

وأدرك أن فعل المعرفة لا يمكن أن يتم بدون اللغة 
الإنسانية» ولهذا أولى دراسة اللغة - بما هي لغة - 
عظمی . 

أ - اللغة: واللغة هى الاستعمال القصدي لبعض 
الأصوات من أجل الدلالة والرمز على الأحداث 
والأشباء؛ ولهذا فإنها لا تنشاً من الاصطلاح البحت» 
لأنها تشير دائماً إلى أساس واقعي؛ كما آنها لا تهدف 
إلى المحاكاة المحضة لأنها لا تريد أن تكون مجرد نسخة 
مما تشير إليه» بل هي علاقة تتحصل من بعد» تجرد من 
بعض الأوجه والمظاهر . وفي اللغة وباللغة تتحقى إمكانية 
التأمل العقلي الذي يميّز الإنسان من سائر الموجودات. 
وباللغة تدرك العلاقات والروابط بين الموجودات› 
وبذلك يتم ف فهم الواقع . . وثم وحدة بين الفكر والتعبير 
اللغوي . «والإنسان يدرك بعقله وبتكلم حين يفكرا. 
وهذا التوحيد بين الفكر والنطق يمسر هذه الحقيقة وهي 
أن معنى أي شيء يتضمن موقفاً انفعالياً تجاه الشيء . 
ولهذا فإن كل لغة تمثل مركباً من المقولات» التي بها 
يعبر الناطقون باللغة - أفراداً كانوا أو شعوباً - عن ذواتهم . 

الشعر: والشعر في نظر هردر هو نوع من فهم 
الحقيقة الوافعية. فبينما النقاد والشعراء المعاصرون له 
كانوا يرون في الشعر إما أنه نتيجة التحصيل والتعلمء أو 
هو وسيلة للتسلية والترويح عن النفس ‏ كان هو يرى أن 
الشعر ينع من المحيط التاريخي والطبيعي كما يعانيه 
الشاعر بواسطة شعوره؛ والبادرة الأولية للشعر هي 
التعجب . والشعر يصدر عن علاقة ديناميكية بين اللإنسان 
والعالم وهي علاقة يڪون ال ا ا بواسطة 
صوت الكلمات والإيقاع الوزني . والشعر ۔ مثله في هذا 
مَل الموسیقی - لا يمکن مقارنته في جوهره باي شيء 
آخر . لكن الشعر ليس مجرد تعبير عن المحيط الذي نشأً 
فيه وعنهء بل سرعان ما تستقل القصيدة بذاتهاء وتكرّن 
لنفسها عالماً خاصًاً بها. واللغة بما لها من قدرة على 
الخلق والإبداع» نهب الشعر وجوداً جوهرياً منفصلاً عن 


المحيط . ولهذا يقول هردر: «إن الشاعر هو خالق الأمَةَ 
التي يوجد فيها؛ ذلك لأنه يهبها عالماً لتشاهده؛ وهو 
مته ليقتادها إلى ذلك المالم». 
وکما قال هامان «إن ا هو لغة الام الحقيقية لبني 
الإنسان»ء قال هردر إن الشعر يتجلى في أكبر صفاته 
وقوّته في العصور غير المتمدينة لكل أمَةَ. وبرهن 
على هذه الدعوى بالإشارة إلى الأسفار الشعرية من 

القديم من «الكتاب المقدس؛ بالنسبة إلى العبر : 
هوميروس بالنسبة إلى اليونانء وإلى أوسيان ١هذءو0‏ 
بالنبة إلى الأمة البريطانية. وقد ظل هردر حتى آخر 
حياته يعتقد أن القصائد التى نشرها ماكفرسون 
MacPherson‏ على انها لأو سيان هى قصائد صحيحة 
النسبة إلى أوسيان. ۰ 


يملك في يده أرواح بني 


وكان هردر يعتقد أن الأغاني والأساطير الشعبية 
هي الينبوع الذي يجب أن يمتتح منه الشعراء. وحاول 
أن ييّن أن تاريخ الشعوب يتضمن عصوراً سعيدة فيها 
وجد الانسجام والتوافق بين الشعب ورؤسائه وشعرائه» 
مما مكن من تقدم الحضارة والشعر؛ كما وجدت 
عصور انحلال أدت فيها الظروف التاربخية إلى منع 
تفتح الشعر ووجود العبقريات المبدعة الخلافة. ولهذا 
البب عني هردر بالعثور على بقايا الشعر الجرماني 
القديم كما يتمثل في الأغاني الشعبية» كما عني بالشعر 
الاسكندناوي العتيق وبالأساطير الجرمانية والشمالية› 
وبأغاني التروبادور في فرنساء والمينسنجر 
Minnesanger‏ فى ألمانيا فى العصر الوسيط . واعجاب 
جیته بأوسیان» كما يتجلى خصوصاً في قصة جيته 
الأولى: «آلام الفتى فرتره حيث قال: «حل أوسيان في 
نفسي محل هوميروس؟» وراح في القسم الثاني من 
هذه القصة يترجم صفحات عديدة من شعر أوسيان 
إلى اللغة الألمانية - نقول إن هذا الاعجاب بأوسيان 
عند جيته إنما كان بتأثير هردر بعد لقائهما في 
اشتراسبورج کما دکرنا من قبل . 


وقد أشاد هردر بشكسبير لقدرته الفائقة على إحياء 
التاريخ ونزعته المتوجهة نحو أساطير الشمال. واستخلص 
من الأشعار التي نسبها ماكفرسون إلى آوسيانء ومن 
ملحمة a‏ ل۴ » ومن «الاثار الباقة؛ وعسااءR‏ التي جممها 
برسي ۴٥۲٤۷‏ وأغاني الفلاحين - نظرية «الأغنية الشعبية. 


هردر 


إذ رأى أن الأغنية الشعبية «تتجلى بأنها منظر حسّي 
متواصل حافل بالأحداث). وأنها خشنة» بسيطة» ساحرة 
وعظيمة ومليئة بالعينية الجحسية في كلماتها وإيقاعاتها. 
وهي تنبع من الحماسة»› ومن الشعور الفياض الأوّلي . 
وقد اتخذ جيته هذا التعريف آساسا لكثير من قصائده. وقد 
نشر هردر في عامي ۱۷۷۸ و۱۷۷۹ مجموعة من «الأغاني 
الشعبية؛ ۲ء لءنا k(ه۷‏ (وأصبح عنوانها في سنة ۱۸١۷‏ : 
«أصوات الشعوب في أغانيها؛)ء وفيه نشر أغاني شعبية 
لأمم مختلفة» كما ضم أيضاً أشعاراً لشكسبير . 

ويؤكد هردر أنه «بقدر ما يكون الشعب أكثر بداوةء 
أي أكثر حيوية» وحرية في العمل» تكون آغانيه أكثر 
بداوة وحيوية وجسية٤.‏ وكمال الأغنية «يقوم في المسار 
الغنائي للوجدان أو الشعور. والميلوديا هي روح 
الأغنية . . . والأغنية يجب أن تمم لا أن تَرّى». 


وعنده أن التفكير والشعر» والشعور والمعرفةء 
والعلم والإيمان ‏ كلها تؤلف وحدة. ولم ير في كل 
وحدة من هذه الوحدات أي انفصال: فكل شيء يجري 
في التيار الحيّ للقوى الإلهية والعضوية في الكون. وعن 
هامان أخذ نقد التصور التنويري للعقل الباردء كما أخذ 
عنه فكرة الحرية الخلاقة التى للفردء وحق الشعور 
وال ات وال ال وا ف هور او ا 
الشعر والشعب. وقرر أن العبقرية طبيعية قائمة خارج 
المجتمع وضد المجتمع المدني . 


ح - فلسفة التاريخ : 


يرى هردر أن العناية الإلهية لا يقتصر نشاطها على 
الطبيعه دون التاريخ ولهذا حاول أن يتعرف في أحداث 
التاريخ المتوالية تحفیی خطة إلاهية والاتجاه حر التقدم . 
لكنه رفض الفكرة القائلة بأن هذا التقدم يتوقف على 
توكيد العقل المجردء وبأن هذا التقدم يسير في خط 
مستقيم ٠‏ فيه كل عصر يمثل» لذاته» زبادة في السعادة أو 
في الكمال بالنسبة إلى العصر السابق عليه. ذلك لأن 
دعوى رجال التنوير قياس العصور الماضية بالنسبة إلى 
العصر الحاضر› بوصفه دروة التاريخ والحضارة› أر على 
الأقل القول بأن العصر الحاضر هو أكبر العصور تقدماً ‏ 
نقول: إن هذه الدعوى تنبع من نظرية متحيّزة إلى 
الإنسان تحول دون فهم الأشكال المتعددة التي بها تحقَق 
الإنسانية ذاتها. إن كل عصرء مثله مثل کل فرد» وکل 


۴۹۰ 


شعب. له قاعدته الخاصة في الكمال التي تميزه من سائر 
العصور؛ ووفقاً لها ينبغي تقديره والحكم عليه. لكن 
ليس معنى هذا تقسيم التاربخ إلى خانات جامدة ليس بين 
بعضها وبعض اتصال ولا تأثيرء وذلك لأن كل عصر - 
مثله مثل كل فرد ليس إلا تنويعا لمقصد هو في جوهره 
واحد» وهذا المقصد هو الإنسانية بوصفها كلا واحداً. 
آما إن هذا المقصد لا يستطيع أن يعيش إلا في تنويعات - 
فهذا راجع إلى طبيعة الإنسان الخاصّة. إذ الإنسان مزود 
جتن س اقرى: والميول» التي في وسعها آن تنمر 
وتتطور فى اتجاهات مختلفة عديدة» دون أن يمنع هذا 
یا ی و وحيد للتاريخ› 1 وهو تحقیق 
الإنسانية. 
وفي كتابه «وهذه أيضاً فلسفة أخرى في التاريخ؟ 
(۱۷۷4) يقول هردر إن الله حقق خطته في تنشئة الجنس 
الإنساني بأن استخدم الناس كأدوات غير واعية. وبهذا 
الرأي سيقول هيجل. وعلى عكس هذا سيقول نيتشه 
وكارل ماركس لأنهما بريان آن الإنسانية هي بنفسها التي 
تتولى تنظيم التاريخ والمجتمع بل والطبيعة. 
ويبين هردر أن الغائية الحقيقية الصادرة عن العناية 
الإلاهية تتجلى في ميدان الجغرافياء والتشريع والتاريخ 
ففي ميدان الجغرافيا يقول إن الكرة الأرضية مرت بسلسلة 
من الثورات (أو: الدورات) التحضيرية (فصل ›١‏ 
الكتاب العاشر) الممهدة لظهور الإنسان الذي هو تاج 
الخليقة : مثل تغير محور القطبين وميل خط البروح. وال 
قد وصى على ألا يربط تكوين الجبال بدوران الكرة 
الأرضية» كي تتجنب أن توجد الجبال على طول خط 
الاستواءء في المنطقة الحارة التي لا تلائم ازدهار 
اللإنسانية (فصل 1 من الكتاب الأول) وإنما أوجدها في 
المنطقة المعتدلة لتكرن مهدا للجنس البشري» وفى 
أفضل جزء. كذلك تجنب الث أن يخلق قارة جبلية فى 
الجنوب» لأنها لن تكون قابلة لسكنى بني الإنسان _ 
والعناية الإلاهية فصلت بين الشعوب بواسطة عوائى 
طبيعية ت ت ال ا سيادة استبدادية (الكتاب 
الثامن) . 


رفي ميدان العلوم الطبيعية يرى هردر العناية الإلهية 


فيما يلي: صَْع الخلق كيما يكون محسوساً ومتذوقاً في 
كل نقاطه: وهذا يمسر شدة الاختلاف بين الكائنات 


۴۹۱ 


الحيةء واستمرار بقاء الكائنات العضرية الدنيا الأحط من 
الإنسان: إنها ليست فقط صورة أولية إجمالية منه» بل 
هي أيضاً غاية في ذواتها - وقد حرمت العناية الإلاهية 
الحيوانات الشبيهة بالإنسان (القردة العليا: الشمپانزي»› 
الأورانج أوتانج الخ): من ملكة النطق حتى لا تسنطيع 
أن تعبر عن كل الفظائع التي تشعر بها. وفي مقابل ذلك 
تجد أن لغة الإنسان هى موهبة إلاهية (فصل ۳ الكتاب 
و لاان فد رتت ي جل تفن اسقامة 
القامةء وتنمية المخ ومن ثم: تنمية العقل . 

وفي ميدان التاريخ: الإنسان يعيش في الوهم 
السعيد بآنه خُر مع آنه موجه (الكتاب الخامس). 
واختراعاته ترجع إلى الصدفة أكثر مما ترجع إلى الذكاءء 
وإلى الإلهام والتوفيق الإلهي أكثر من أن ترجع إلى مهارة 
الإنسان. حتى أن التاريخ يرجع مساره وأحداثه إلى 
التوجيه العلوي من الله . وفي الفصل الثاني من الكتاب 
العاشر يستعرض هردر «خطة الله فيما يتعلق بجنسنا 
البشري». وفى فصل ۷ من الكتاب الثالث عشر يتحدث 
عن «العناية الإلهية» التي تحکم کل شيء. . وکل فردء 
وکل نوع حي» وکل عصر تاريخي - کون غاية في ذاته» 
وليس وسيلة في خدمة غاية خارجية عنه. 

والإنسان» بقامته المستقيمة الواقفة» وبنمو مخه 
هو أول كائن في الخليقة متحرر: إذ هو متحرر من 
استعباد الغريزة» ومتعد للسلوك المعقول والأخلاقى . 
وقد دك هنا بق من الخالى» الذى وخ ركا 
فزيائياً هيأه للتأمل» والذي وهبه اللغة بخاصة. ولهذا فإن 
الإنسانية هي في وقت واحد: مثل أعلىء وواقع 
تشريحي يستند إلى الأخلاق والعلوم الطبيعية واللاهوت. 
هد ع ت ا ار اة ا ود ا 
والجنس البشري هو أوج الخلق الإلاهي . 

وفضيلة الإنسان تتحدد بتعارضها مع اتجاهين: من 
ناحية» بتعارضها مع الحيوان» ومن ناحية أخرى 
بتعارضها مع الصوفية الروحانية . فلا يجوز للإنسان أن 
يتآخى مع القرد. وعلينا آن نقنع بألا تكون لنا إلا ذكاء 
وحساسة إنان ثان 

والنزعة الإنسانية عند هردر نزعة تدعو إلى 
العالمية. وعلى الرغم من وطنيتة الجرمانيةء فإنه اتخذ 
من اليونان ومن روما وطناً فوق وطنه الجرماني. وهو 


هردر 


يؤكد أن كل الناس إخوة» لأنهم جميعاً أبناء ايله (الآب 
الإلهي). ولما كان هردر قسيساً مسيحياً في المقام 
الأول فإنه أقام هذه النزعة العالمية على أساس العقيدة 
المسيحية» فقال: «إن العقيدة القائلة بإله واحد هو آب» 
هذه العقيدة التي آمن بها ودعا إليها المسيح» وبواسطتها 
أمل أن يهب الناس السعادة الأبدية» هى ذروة المعرفة 
الإنسانية» وهي التي تربط كل عناصرها على أجمل نحو 
وأصفاه» وبدونها لا يمكن وجود آيي أحكام محض في 
العقل الإنساني؛ ولا أية وحدة في مبادئه» ولا أي علم 
خالص بالقوانين الطيعيةء ولا أية أخلاق كلية» ولا آي 
اتحاد عالمي بين الشعوب؛ («مجموع مؤلفاتها» نشرة 
سوفان ح٤۱‏ صض۷٥٥)‏ . 


وهو لا یرید التحدث عن «أجناس بشرية)» وإنما 
فقط عن «شعوب؛ تختلف باللغة وبالحضارة» لكنها تبقى 
دائماً إخوة بالدم . 


وبالرغم من هذه التصريحات الحارة الخاصة 
بالإنسانية العالمية الكلية» فإن هردر قد وضع لهذه 
العالمية حدوداً وقيودا في تفكيره الواقعي العملي. فقد 
بقي فكره مركَزأً على أوروبا وعلى حوض البحر الأبيض 
المتوسط . ذلك أنه في عرضه للخطة الإلهية الشاملة لكل 
العصور وكل الأمم» لم يتناول إلا: المصريين› 
والعبرانيين. واليونان» والرومانء والعصر الوميط في 
أوروبا. وخلت هذه الخطة من الكلام على الهنودء 
والجنس الأصفر› والسود. ونحن نستشعر في كلامه ۔ 
وإن لم يصرح بذلك - نرعأاً من عقدة تفوق الجنس 
الأبيض على سائر أجناس البشر. . . لكنه ‏ والحق يقال 
سرعان ما يعتذر عن ذلك بإرجاع النقص أو العيوب في 
الشعوب غير البيضاء إلى أسباب من الجو والبيثة 
المحيطة . فهو مثلاً في الفصل الرابع من الكتاب السادس 
(«مجموع مؤلفاته٤‏ ح۱۳ ص۲۳۳ ۔ )۲۳٣‏ يتحدث عن 
السود فيقول: إنهم إخوانناء ولونهم ليس إلا التكيّف مع 
الجوء آي أنه أمر ثانوي عَرّضي. وغلظ شفاههمء 
وضخامة أعضائهم الجنسية إنما هو تعويض من الطبيعة 
لهم عن حرمانهم من مسرّات التفكير الامي» وذلك بأن 
زؤدتهم باستعداد كبير للذات الجنسية. «فلنرث لحال 
الزنجي لأنه - ببب حال الجر لم يحظ بنعمة أكبر. 
ار ا رو ا 


هردر 


TY 


لو حرمتنا من شيء٠‏ فإنها تعوض عله) (امجموع 
مؤلفاته» ح۳١‏ ص۲۳1).. لكن إشفاقه على حال 
الزنجي لا تمنعهء مع ذلك› من القول بان «الطعةه قد 
وضعت الزنجي في مرتبة قريبة من مرتبة القرده (ح٤١‏ 
ص۲۱۱). 

الجنس الأسود» وإن كان مع ذلك يأخذ عليه نقائص . 
فهو يقول عن الصينيين: «والذوق الصيني يبدو أنه ناتج 
عن أعضاء سيئة التكوين› کما أن شکل حکومتهم 
وحكمتهم يتضمنان الاستبداد والخشونة» (فصل ۲» 
الكتاب رقم ). امجموع مؤلقاته» ح۱۳» ص۱۸٠‏ . 
وهو يأخذ على الكتابة الصينية آنها تشتمل على أربعة 
الشعب الصيني عن سائر شعوب العالم . وكتابتهم شديدة 
التعقيد إلى درجة أن الجزء الأكبر من تعليم التلاميذ 
يكرّس لتحصيل الكتابة» لا لاوفادة منها لتحصيل 
المعلومات . 

وفي مقابل ذلك نجد هردر ينصف العرب انصافاً 
كبيراً لا نعثر على مثله عند الكتاب الأوروبيين حتى نهاية 
القرن الثامن عشر. وقد فصلنا القول في هذا الموضوع 
في مقال نشرناه في مجلة «العربي») (العدد الممتازء سنة 
خلاصة لآرائه في هذا الباب: 
من کتابه «أفكار في فلسفة تاريخ الإنسانيةه. وتلخص ما 
قاله في النقط التالية : 

| - حكومة الأمہراطورية العربية ارتبطت بأسرة 
واحدة هي أسرة (النبي) محمد يعني فریش . 

۲ الأمبراطورية التجارية العربية الشاسعة الأرجاء 
أحدثت تأثيراً في العالم راجعاً ليس فقط إلى موقع البلاد 
التي تتالف منهاء بل وأيضاً إلى طابعها القومي» ولهذا 

۳ «وكان للدين (الإسلامي) واللغة العربية تأثير 
كبير آخر في شعوب القارات الثلاث. . . وفيما يتعلق 
بالعقائد التي يقول بها هذا الدينء فليس من شك في أنه 
رفع مستوى الشعوب الوئنية التي اعتنقته فوق مستوى 


الوثنية الغليظة التي عبدت كائنات الطبيعة» والنجوم 
السماوية وأشخاصاً أرضيين؛ وجعلت هؤلاء المعتنقين 
للإسلام عَبّاداً متحمسين لإله واحد أحد بارئء حاكم 
للعالم وقاض فيه؛ وقد عبدوه بواسطة عبادات يومية» 
وأعمال إحسان»ء ونظافة بدنيةء وإسلام لإرادته». 


«والعرب يعدّون لختهم هي أنبل ما في ترائهم ؛ 
وحتى اليوم تقوم هذه اللغة - عن طريق لهجات متعددة 
بالربط بين الناس وتبادل السلع» على نحو لم تفعله أية 
لغة أخرى . وبعد اللغة اليونانيةء ريما كانت اللغة العربية 
هي الأجدر بهذه السيادة٠.‏ وبواسطة هذه اللغة الغنية 
تكونت العلوم التي بدأ بإيقاظها المنصورء وهارون 
الرشيد والمامونء وابتدأات من بغداد - مقرالعباسيين - 
وسارت شمالاً وشرقاً وخصوصاً غرباًء وازدهرت زمانا 
طويلاً في أمبراطورية العرب الشاسعة). 

٤‏ «وكان الشعر ترالهم القديم» ولم يكن ابنا 
لرعاية الخلفاءء بل ابنأ للحرية. وقد ازدهر قبل محمد 
بوقت طويلء لأن روح الأمة (العربية) كانت شعريةء 
وآلاف الأشاء قد أيقظت هذه الروح. 

ه ‏ «والأمر الذي نما خصوصاً تحت سماء الشرق 
هو العنصر القصصي الخراف للشعر› والأقصوصة 
الخبالة). 

- «وفلسفة العرب» على غرار الشرقيين إنما 
تكونت بالمعنى الصحيح حول القرآن» ولم تتخذ شکلا 
علمياً إلا بفضل مؤلغات أرسطو المترجمة إلى العربية. 
فتكونت فرق مارست - في مجادلاتها ‏ نقداً دقيقاً للعقل 
المحض)» ولم تترك لاإسكلانية المسيحية في العصور 
الوسطى إلا التدقيق في المعتقدات الميحية 
والأوروبية). 


۷ «ومارس العرب علم النحو بوصفه أحد أمجاد 
جنسهم؟ . 

۸ «آما في كتابه التاريخ فإن العرب لم يكونوا 
موفقين توفيق اليونانيين والرومانء إذ أعوزتهم الدول 
الحرة» وتبعاً لذلك. أعوزهم التحليل العملي للوقائم 
وللاحداث العامة. لهذا لم يستطيموا أن يكتبوا إلا 
الأخبار القصيرة الجافة » أو جازفوا - في تراجم الأفراد - 
بالمبالغة في مديح أبطالهم أو الطعن الظالم في أعدائهم . 


ا 


هردر 


والأسلوب التاريخي المنسجم لم يتكؤن عندهم؛؟ 
وتواريخهم هي من الشعر أو منسوجة بالشعر . وفي مقابل 
ذلك تجد أن أخبارهم وأوصافهم للبلدان الجغرافية للبلاد 
التي استطاعوا معرفتها والتي لا نعرفها بعذ» مثل أفريقيا 
الوسطى لاتزال مفيدة لناه. 

«وأبرز مزايا العرب إنماتتجلى في 
الرياضيات › والکہ لكيمياء» والطب - وهي علوم فد زادوها 
ثراء بانتاجهم الشخصي»› وفيها وبها صاروا أساتذة 


أوروبا» . 


ومن هذا الموجز ز الذي حرصنا على ایراده من نص 
کلام هردر - يتبيّن أنه کان أرّل منصف للحضارة العربية 
بين الكتاب الأوروبيين . والشواهد التي ساقها للتدليل 
على آرائه هذه تدل على آنه کان على اطلاع واسع جداً 
على ما نقل إلى اللغات الأوروبية منذ القرن السادس 
عشر من مؤلقات عربية» وعلى التراجم اللاتينية - وربما 
العبريةء لأنه كان يتفن العبرية ‏ للكتب العربية. 
والمؤسف أنه لم يذكر أسماء المراجع التي رجع إليها؛ 
إذن لكنّا قد عرفنا المصادر التي استقى منها معلوماته عن 
الحضارة العربية. 


د اللاهوت : 


قلنا إن هردر کان قسیساً بروتستنياً وواعظاً دینياً . 
ومن هنا كان من الطبيعي أن یعنى باللاهوت وبالکتاب 
المقدس . 


وکان أرل انتاحه في هده الدراسات هر : «أقدم 
وليقة للجنس البشري"ء ثم «شروح على العهد الجديد 
(الأناجيل) من الكتاب المقدس)ء ثم «أوراق إقليمية 
موجهة إلى الوعاظ). 


«فلسفة في التاريخ أيضأًء من أجل تنشئة الإنسانية» (سنة 
4.). لكنه لم يكتب كتاباً برأسه في فلسفة الدينء أو 
في مجمل معتغداته الدينية. ولهذا يصعب تحديد موقفه 
الديني بشكل مفصل . ومکانته بين اللاهوتيين فيي عصره 
قد غطى عليھا اشير ماخر y .Schleiermacher‏ أهمیته فی 
علم اللاهوت تكاد تنحصر في تطبيقه للنظرة التاريخية 


a المسيحبة › الكتاب‎ N GE a 
. Semler e Ernesti ار‎ 


لقد أوتي هردرء بفضل عمق نظراته التاريخية؛ 
القدرة على فهم الموقف التاريخي واللغة المجازية التي 
استخدمها الكتاب المقدس بطريقة جديدة وبحيوية 
أصيلة. واستطاع أن يمسر الشعر الوارد في الكتاب 
المقدس› وخصوصاً «المزامير؛. وكان هردر أول من 
أدرك ما في «إنجيل يوحنا؛ من صْوّر وتصورات مجوسية 
(پارسية) . وفي نقده للأناجيل أدرك أهمية إنجيل مرقص› 
والطابع غير التاريخي لكثير من المواضع في إنجيل يوحنا 
وأهمية هردر في ميدان اللاهوت تقوم أساساً في كونه 
كان الرائد لفهم جديد للأناجيل . 

وكان هردر خصماً للاهوت الذي استند إلى مثالية 
کلت لأنه كان يشك فی دعری کنت وجود مبادیء قبلية 
للعقل المحض . ا الإيمان إدراك للوحى. وأكد 
أن الله ليس فكرة ميتافيزيقية عن المطلق أو تصوراً حذياً 
ميتافيزيقياًء كما أنه ليس المعنى الباطن أو الخلفية لقانونية 
أخلاقية بل الله يتجلى كقوة أولية لكل حياة. والإنسان في 
واقعه التاريخي الفردي محدود» ولکنه في فردانیته قادر 
عل ار كي ال الأولية الإلهيةء ال 
حياته الدنيوية رمزاً على الحياة الإلهية. ويؤكد هردر أن 
«الآخرة؛ هى قوة «الدنيا؛» ويمكن إدراكها بالشعور. 
والر را وة ا ات ( ا عا ل 
النظري والإحساس)ء بل هو الفعل الأرلي ر 
الإنسانية بعامة. الطبيعة والروح› الخَلق والتاريخ ليسا 
أضداداً نهائية» بل هي ترتبط مع بعضها البعض بواسطة 
القوة الأولية الإلهية والطبيعة ليست - في المقام الأول ۔ 
موضوع العلوم الوضعيةء بل هي الحياة الخلاقة بوصفها 
التجلي الذاتي للخالق. والروح ليست هي العقل 
اتير بل هي قرة الحياة الناشئة عن الإرتباط مع 
الأصل الأول . 


وفيما يتصل بيسوع المسيح يميّز هردر - على نحو 
أقرى مما فعل رجال التنوير - بين «إيمان بيسوع؛ 
وهالآيمان بيسوع؟» ویھذا استبق هرنك ۸3۲٣2٤)‏ فی 
قوله بازدواجية الإنجيل. وما اجتذبه خصوصاً هو الحياة 
الإلهية لسوعء إذ رأى فيها سمْواً آخلاقياً وإنسانة كاملة. 


هردر 


أما الأقوال الخاصة بعمل المسيح في خلاص البشر فإنها 
في مرنبة انوية . 


وعند هردر أن سلطان «الكتاب المقدس» إنما يقوم 
على أساس أنه مفهوم «إنسانياً؛ وآنه تاریخ یخاطب قلب 
الإنسانء وأن حياة المسيح نموذج للإنسانية الكاملة. 
(«مجموع مؤلفاته» <۲۰ ص۱۷۷ وما يليها). والوصول 
إلى هذه النتيجة إنما يتحقق بالفهم الفلسفي واللغوي وفقا 
للقواعد وبطريقة منهجية. والأناجيل هي تعبير عن 
المقاصد التي توخاها مؤلفها الإنساني. ومعنى هذا أن 
هذه المقاصد لا ترجع إلى وحي فوق الطبيعي» بل هي 
ترجع آسی «استلهام»؛ صادر عن الله (ج۲۰ ص۸٤‏ › 
ص٣٥۱۲‏ وما یلیها) . 


والمركز الرئيسي لأبحاث هردر في اللاهوت هر 
العلاقة بين الوحي» والكتاب المقدس. والعقل. أما 
مسائل : التثليث» وحقيفة المسيح فقد انصرف عنها ولم 
يتوغل في البحث فيهاء بل اطرحها صراحهة (مجموع 
مۇلفاتە» ح٠۲‏ ص۱۷۳ وما بعدها). ولكن ذلك لم يکن 
بسبب إنكار للوحي الإلهي» وبسب نزعة عقلية . 


والله - في نظر هردر - هو الواحد الأعلى الحى 
الفعال. وهو القوة الأولية ا#إ)ءنا التي تتجلى على 
أشکال لامتناهية. وهو لا يقبل القسمة في العالمء ولا 
يمكن تصوّره على هيثة شخص . ويناظر أبدية الله العالمُ 
بوصفه نظام الأشياء الغائية» التي هي أيضاً تعبيرات 
عديدة عن القدرة الإلهيةء وتجليات لفعل اله في العالم . 
وعقل اله يبرهن على وجوده في نظام العالم وسيره على 
وان 


والخليقة كلها يسودها التقابل والتضادء إنها في 
حرب مستمرة» وفي الوقت نفسه هي في ميلاد متجدد 
باستمرار» وتسير نحو مزيد من الانسجام. والخطة 
الرئيسية للتنظيم تنجلى في الطبيعة عند كل الكائنات 
الحية» حتى إن المثل الواحد يكفي لتفسير الباقيء 
وعملية التطور نحو هدف التاريخ تكشف عن ثلاثة فوانين 
أساسية هي : قانون المحافظة على البقاءء وقانون 
الارتباط بين الأنواع المتشابهةء وقانون الفصل بين 
الأشياء المتضادة. 
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نشرات مؤلفاته 

الطہعة النقدية اlكlمlة Sãamliche Werke‏ قد 
شرف B. Suphan lle‏ وتقع في ۳۳ مجلداء وظهرت 
بالأوفست في مدينة هلدسهیم سنة ۱۹٩۹۷‏ ۔ ۱۹1۸. 

أما رسائله فنشرت کما یلی : 

- من وإلى هردر؛ رسائل غير منشورة من تراث 
هردرء ۳ اجزاءء لیبتسك ۱۸١۱‏ ۔ .۱۸١۲‏ 

مراسلات هردر مع نکولاي» دشر هة هوفمال› 
برلین ۱۸۸۷ . 

«مراسلات هردر مع کارولین فلاکسلانده 
زوحته» وذلك فى الفترة بين سنه ۱۷۷۰ _ ۱۷۷۳ آي 
قبل الزواح . فیمار ۱۹۲۲ ۔ ۱۹۲۸. 

رسائل هردر» بتحaقj «W.Dobbek‏ مار 
1 . 


«رسائل هردر إلى هامان٤»‏ برلین ۱۸۸۹. 


آبحاٹ عنه 
وضصح ثبتاً بها Fouchéê‏ في کتابه: «فلسفة 
التاريخ عند هردره باریس »۱۹٤۰١‏ ص 1٦°۱1‏ ۔ 1۱۸ 
(رسالة قدمت إلى جامعة استراسبورج ونشرت ضمن 
منشوراتها). ومن أهم الدراسات التي كتبت عنه نذكر : 
R. Haym: Herder, nach seinem leben und sei-‏ - 
nen werken, 2 Bde, Bcrlin 1877-1885.‏ 


- M. Kronenbcrg: Herders Philosophie nach ih- 
ren Entwicklungsgang und ihrer historischecn stel- 
lung. Heidelberg, 1889. 


- C. Siegel: Herder als Philosoph. Stuttgart-Ber- 
lin, 1907. 

- R.T. Clark: Herder, his life and Thought. Ber- 
kcley- Los Angeles, 1955. 

- R. Stadelmann: Der historische sinn bei Her- 
der, 1928. 

- T. Litt: Kant und Herder als Danker der geisti- 
gen welt, 1930. 


- F. Meinecke: Die Entstehung des Historismus, 
Vol. IH, 1936. 


۴1۵ 


هوپاتیا 


- W. Wiora (ed.): Herder-Studien, 1960. 


- F. Jacob Schmidit: Herders Panthecist. Wel- 
tanschaunng, 1888. 


هوپاتیا 
Hypatia‏ 


(توفيت سنة 10م( 

الفيلسوفة الوحيدة في تاريخ الفلسفة كلهء وكانت 
من أتباع الأفلاطونية المحدثة. 

ولدت في النصف الثاني من القرن الرابع الميلادي 
في مدينة الاسكندرية. وأبوها هو الرياضي السكندري 
الكبير ثاون السكندري. ومن المؤكد أنها توفيت في سنة 
٥م.‏ ورسائل سونیسیوس القررينائي (راجع عنه 
کتابنا: «سونسيوس القورنيائي٥»‏ بنغازي ۱۹۷۲) والتي 
فيها مجدّها تقع بحسب رأي زيك ء٥5‏ في الفترة ما 
بين ربيع سنة ٤٠٠٤‏ وحتى نهاية سنة .٤٠۷‏ وتحت إشراف 
أبيها ثاون تخصصت في الرياضيات وعلم الفلك. وما 
نعرفه من أسماء مؤلفاتها يندرج كلهفي الرياضيات 
والفلك وهذه الكتب هي : 


١‏ - «تذكرة في ذيوفنطس)›. 

۲ - «في القوانين الفلكية». 

۳ «تذكرة في كتاب المخروطات لابولونيورس). 

ويذكر المؤرخون (سقراط : «التاريخ الكنسي» 
۷ ؛!؛ سویدا تحت مادة: «هوباتیاه ۱۳۱۳س ۱۹ وما 
یلیه) آنها شغلت منصب أستاذ الفلسفة في دار التعليم 
الأفلاطونية في الاسكندرية؛ وآنها قامت بشرح بعض 
تتلمذ عليها سونسيوس» الذي سيتحول وهو في سنْ 
عالية إلى المسيحيةء وسيصير أسقفا على طولميشا (في 
برقة بليبيا) . 

لكن لم تصلنا آية معلومات عن مؤلفاتها في 
الفلسفة . 

وتأالقت مكانة هوباتيا في الأوساط العلمية 
والسياسية في الاسكندرية لحكمنها وبلاغتها ولجمالها 
ايضاً. وكان علية القوم يهرعون إليها طلباً للنصيحة في 
الأمور العامة : السياسية والاجتماعية. وكان لها من ثم 


تأثیر هائل (سویداس ص٤۱۳۱‏ س١٠‏ وما يليه؛ 
سونسيوس الرسالة رقم (۸). ولسمْوٌ أخلاقها كانت 
تتجول بين الناس بحرية. وهي لم تتزوج طوال حياتهاء 
كما أكذ ذلك دمسقيوس (في مادة هوباتيا عند سويدا 
ص٤۱۳۱‏ س۲) فظلت عذراء. 

ومن المؤكد أن تأثيرها السياسي كان السبب 
الرئيسي في النهاية الفاجعة التي حلت بها. وقد اختلفت 
الروايات في وصف هذه النهاية . فقال سقراط («التاريخ 
الكنسي» ۷: )٠١‏ إنها كانت عائدة من سفرة فانقض 
عليها جماعة من العامة » وانتزعوها من العربة التي كانت 
ترکبها» وأدخلوها في كنيسة القيصرين» ونزعوا عنها 
ملابسها وانهالوا عليها ضرباً بالحجارة حتى ماتت» ثم 
أخذرا جثتها وقد تمزقت إرباً إرباً إلى ساحة الكيناريون 
حيث أحرقوها. وقال البعض أن أشلاءها قد آلقي بها في 
مختلف أنحاء مدينة الاسكندرية. وكان يحرّض العامة 
على هذه الأفعال الشائنة الفظيعة أسقف الاسكندرية: 
كيرلس. الذي كان شديد التعصب الهستيري. وقد كان 
مصرعها هذا مصدراً لاإلهام الأدبي في العصر الحديث. 


مراجع 
R. Hoche: «Hypatia, die Tochter Theons», in‏ < 
Philol. 15 (1860), p. 435-474.‏ 
St. Wolf: Hypatia, die philosophin vun Alexan-‏ - 
dria. Czernowitz, 1879.‏ 
H. Ligier: De Hypatia philosopha et eclectismi‏ - 
Alexeandrine fine. Dijon, 1869. Thése.‏ 
Wolfgang Al. Meyer: Hypatia von Alexandrie:‏ - 
ein Beitrag zur Geschichte des Neuplatonismus.‏ 
Heidelberg, 1886.‏ 
G. Bigeni: «Ipazia alexandrina», in atti del R.‏ - 


Istituto veneto di scien. ed arti, tom. S5, Serie 6 
(188617) pp. 397-437, 495-526, 681-710. 


- C. Pascal: Figure e caratteri. Palermo, 1908. 


- K. Praechter: art. in Pauly-wissowa-Kroll IX, 
1, Col. 242. 


هوباتيا في الأدب والأسطورة 
Kingsley: Hypatia, cultural historical novel,‏ - 
.1852/53 


ر ۳۹۹ 


- Fritz Mauthner: Hypatia, Roman, 2. aufl. 1892. 


- R. Asmus: Hypatia in Tradition und Dichtung, 
1907. 


- H. von schubert: «Hypatia von Alexandrien in 
Wahrheit und Dichtung», in Preuss. Jahrb. 124 
(1906), p. 42-60. 


هیزنبرج 
Heisenberg (Werner Karl)‏ 
(1976 - 1901( 


فزيائي عظيم وفيلسوف ألماني 


ولد قي دیسمبر سن ۱۹١١‏ في فورتسبورج 
(ألمانيا). ودَرّس الفيزياء في جامعة منشن (ميونخ . 
وحصل على الدكتوراه الأولى في سنة ۱۹۲۳ برسالة عن 
الاضطراب في التيارات السائلة. ثم التحق بجامعة 
جيتنجن ليحضر دروس ماكس بورن؛ ثم انتقل في 
خريف سنة ۱۹۲١‏ إلى كوبنهاجن للدراسة في المعهد 
الجامعي للفيزياء النظرية لحضور دروس نيلز بور اع 
)۱۹١۲ - ۱۸۸٥( Bo‏ وبعد ذلك بقلیل نشر مقالا 
بعنوان: « حول التفسير الكمي النظطظري للعلاقات الحركية 
والميكانيكية). وفيها اقترح تفسيراً جديداً للمفهومات 
الأساسية في الميكانيكا. 


وفي سنة ۱۹۲۷ نشر بحثاً عن مبدأ اللاتعيَنء بين 
بموجبه الحدود النظرية التي تفرضها ميكانيكا الكم على 
بعض أزواج المتغيرات التي يؤثر بعضها في بعض دائماًء 
مثل : الموقعء والزخم omentumص.‏ رانتھی من ذلك 
إلى توكيد أنه ليس في استطاعة أي نظام كمي ميكانيكي 
آن یکون له موقع دقیق وزخم دقیق في نفس الوقت. 
وهذا هو ما عرف بمبدأً «اللاتعين؟ 11d e)۲ 103٥¥‏ . 
وهذا المبدأ يشمل كل الظواهرء كبيرها وصغيرها. لكن 
أهميته محصورة غالبا في الميدان الذري وما تحت 
الذرّي . 


وقام هو وبور 8۲ بوضع مايسمى بفلسفة 
التكامل enentarityاcomp.‏ وهي تؤكد الدؤر الفعال 
الذي للملم في قيامه بالقياسات»ء وكيف أن ثمت تفاعلاً 
بینه وبين الشيء الملاحظ ؛ مما يجعل "لقياس ا يتعلقی 


بالشيء الملاحظ كما هو في ذاته» بل يتعلق به وبالعالم 
الباحث الذي يقيس . 

ومن سنة ۱۹۲۷ إلى سنة ۱۹4١‏ كان هيزنبرج 
أستاذاً للفيزياء في جامعة ليبتسك . وفي المدة من ٠۹٤١‏ 
حتی ۱۹١‏ كان مديراً لمعهد الأمبراطور ثلهلم للفيزياء 
في برلين. 

وأثناء الحرب العالمية الثانية عمل مع أوتو هان 
(۱۸۷۹ ۔ Ott Hahn )۱۹٦۸‏ ۔ أحد المکتشفین لشطر 
النواة - في تركيب مفاعل نووي. ومن هنا نسب إليه دور 
كبير في التمهيد لمصنع القنبلة الذرية. 

وبعد انتهاء الحرب في سنة ٠۹٤١‏ صار مديراً 
لمعهد ماكس بلانك للفيزياء وللفيزياء الكوكبية في مدينة 
جيتنجن. ثم انتقل هو وهذا المعهد إلى مدينة منشن 
(میونخ) في سنة .۱۹٥۸‏ ومنذ سنة ۱۹٥۳‏ وهو يبحث 
في وضع نظرية موخدة للمادة. . وتوفي في أول فبراير 
سنة ۱۹۷٩‏ . 

وقد حصل على جائزة نوبل في الفزياء في سنة 
۲ 


فلسفته العلمية 

يعد فرنر هيزنبرج المزسس الحقيقي لميكانيكا 
الكمء وواضصع مہداً «اللامتعين) وقد آسهم في زيادة 
تحديد وفهم نواة الذرةء والمغناطيسية الحديدية» 
والأشعة الكونية. 
لمبدأً «نسب اللاتعین؛ ٥10ا ٤۲٥1‏ ةطءی لا » وبموجبه لا 
توجد حتمية في المستوى الذري ولا المستوى تحت 
الذرّي. بمعنى أنه لا يمكن التنبؤ بما سيحدث في 
الظواهر التي تتسب إلى هذين المستويين. 

يثبت هيزنبرج أن الجزيء يتأثر بعاملين : الموضع › 
والحركة. وكلما حاولنا أن نعرف بدقة أحد هذين 
العاملين. فإن العامل الثاني پزداد صعوبهة في المعرفة. 
والتحديد المطلق لجزيء سيؤدي إلى عدم تعين مطلق في 
حر که هذا الجزيء٠‏ والعکس بالعكس . 

وبيّن هيزنبرج أن هذا القصور في المعرفة لا شأن 
له بعدم دقة آلات القياس . إن الحدود الكمية للمعرفة 


¥ 


تتعلق خصوصاً بكل تجربة ممكنة في مجال الظواهر 
الميكروفزيائية . إن نبة اللاتعين آم لا مغر منه. 

والتجريب ‏ الذي كان العلماء من قبل يرون أنه 
الحاكم الذي لا يخطىء - لم يمد الفيصل الموضوعي»› 
بل هو الاخر خاضع لتدخل ذاتي من جانب العالِم الذي 
يقوم بالتجريب. ومن ثم يؤكد هيزنبرج أن العام فعّال 
بقدر ما هو مشاهد في مجال البحث العلمي . 

لهذا عارض هيزنبرج بشدة الوضعية المنطقية التي 
نادت بها «دائرة فييناه. وأكذ الدور الكبير الذي لشخصيه 
العالم في تكوين العلم» واستعان بالموضوعات المطلقة 
التي قال بها العلم التقليدي (الكلاسيكي): المواقف 
النسبية الملاحظة . 

إن ميكانيكا الكم تقتضي أن نتخلى عن مفهوم 
العلية الذي كان سائداً في البحث العلمي» لأن سلوك 
الجزياث لا بخضع لأية حتمية» بل هو آمر احتماليّ 
فقط . ويترتب على ذلك أن فوانين نيوتن في الحركة في 
المكان والزمان لا تلائم العملية الأساسية التي تتم في 
الذرة. لكن هذه القوانين تبقى صحيحة بالنسبة إلى العالم 
فوق الذرّي . 


مۇلفاته 
«المبادىء الفزيائية لنظرية الكم؟» سنة .٠۹۳۰‏ 


«تحولات في اس علم الطبيعة٤»‏ سنة ۱۹٤۸‏ - 
وهو يحتوي على مجموعة من مقالاته . 

«الفيزياء والملسقة: الثورة في العلم الحديث») 
سنة 1۹١۸‏ وهو محاضراته باللغة الانجليزية التي ألقاها 
فى سلسلة: «محاضرات جفورد). 

«الجزء والكل؟» سنة ۱۹٠٦١‏ - ويحتوي على 
ترجمة ذاتبة أي سيرة حياته في شبابه وبداية رجولته . 

«صورة الطبيعة في الفزياء المعاصرة)» سنة 
0۵ , 

«المدخل إلى نظرية المجال التوحيدية الخاصة 
بالجزيئات الأوليَة٤»‏ سنة .1۹٩۷‏ 
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الوعي 


Conscience (F.); Consciouness (E.); Bewusst- 
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هو إدراك أ لنفن لأحرالها وأفعالها. أو : هر 
حضور العقل آمام ذاته في فعل الإدراك والحكم. 
والوعي يفترض القدرة على ال ا بين المَوة المفكرة 
وبين الموضوعات المفكر فيها. ويقول أرنست كاسيرر : 
«إن ضور الوعي هو حرباء الفلسفة حقاً. إذ هو يدخل 
في مختلف میادینها» ولکنه لا يتخذ في آي میدان منها 
نفس الشكل › بل هو في تغیر مستمر؟ (کاسیرر : زلسقة 
الأشكال الرمزية) ح۳ ص۷٥‏ ط۲ سنة .)۱۹٥٤‏ 

وقد تطور معنى «الوعي؟ في اتجاهين» يمكن أن 
ينعت أولهما بأنه وظيفي والثاني بأنه مادي. فبالمعنی 
الأول الوعي يعني شكلاء أو تركيباً في الإنسان» موسساً 
في التركيب الذاتي للإنسان. وتطور هذا المعنى عند 
المذهب العقلي» ثم عند كنت ثم أخيراً في مذهب 
الظاهريات والفلسغة الوجودية . آما بالمعنى الثاني فإن 
الوعي يشمل كل ما هو معطى في ذات الإنسان: ومن 
هنا قيل: «معطيات الوعي٠٠‏ «تيار الوعي»» «مجال 
الوعي“ . 

ومن حيث المعنى الأول نجد أن ليبنتس قد وضع 
التمييزات التالية: قال: من الخير أن يميّز بين ال 
perception‏ وهو الحالة الباطنة للمرناد ٤ل024"‏ التي 
تمثل الأشياء الخارجية٠‏ وبين ال pperveptionه‏ الذي هو 
الوعي ١٥١ءiعودهء‏ أو المعرفة التأمّلية لتلك الحالة 


الباطنة . . . وبسبب انعدام هذا التمييز فإن الديكارتيين قد 
أخفقوا» حين عدوا اام ليست بشيء إذا لم 
ينتبه إليها المرء» مثلما أن العامة لا يعدون الأجسام غير 
المحسوسة أشياء (ليبنتس : مؤلفاته الفلسفية٠»‏ نشرة 
جیهرت ح٤‏ ص .)٦°*‏ 

وعَرّف لوك الوعى بأنه: «إدراك الإنسان لما 
يحدث في عقله هو؟ («بحث في الفهم (العقل) الإنساني» 
ی۲ فا ۱۹). 

ويرى هيوم أن الوعي هو الشعور الداخلي («بحث 
يتعلى بالفهم؟. القسم الثاني). 

لکن بینما دیکارت ولیبنتس یفترضان جوهراً في 
النفس يقوم بالوعي› لا نجد هذاعندلوك ولا هيوم 
فهما يقولان فقط : «ما بحدث في عقل الإنسان»ء أي 
مجموع أفكاره وخواطره. 


وميّز كلت بين الوعي التجريبي (النفساني) وبين 
الوعي المتعالي (الترتسندنتالي) (راجم: «نقد العقل 
المحض» ب١٠‏ وما يليها). والأول ينتسب إلى عالم 
الظراهرء ووحدته يمكن أن تتم بحسب التركيب الذي 
يتم بواسطة عيانات المكان والزمان» وتصورات الذهن. 
أما الثاني فهو إمكان توحيد كل وعي تجريبي» وإمکان 
المعرفة . وهويّة الشخص ليست آمراً نجريبياً. بل هي أمرٌ 
متعال . 


وعند فشته وهيجل نجد نقلة من فكرة الوعي 
الترنسندنتالي إلى فكرة الوعي الميتافيزيقي. لقد جعل 
فشته من الوعي الأساس للتجربة الكلية» ويرى أنها هي 
«الأناء الذي يصنع نفه لنفسه. وهيجل يصف درجات 


۳۹۹ 


الوعي 


أو أشكال الوعي في عملية ديالكتيكية في مجراها يكون 
تطور الوعي هو تطور الواقع. وفي كتابه «ظاهريات 
العقل» يبدو أن الوعي هو العلة الأولى» والوعي الذاتي 
هو المرحلة الثانية » والعقل (أو الروح) من حيث هو حر 
وعيني هو المرحلة الثالثة . لكن يمكن أيضا تصور الوعي 
على أنه «شمول لحظاته». والوعي يشمل الحقيقة 
الواقعية . التي تقصد ذاتها لذاتهاء متعالية على نفسهاء 
ومتجاوزة ذاتها باستمرار. وفي هذه العملية الديالكتيكية 
يحدث الوعي الشقي. وكتاب «ظاهريات العقل؛ يصف 
المراحل التي يمر بها الوعي من الوعي الشقي حتى 
المعرفة المطلقة . 

وبرنتانو يتصور الوعي على أنه إحالة وقصدية 
.Intentionalitat‏ فليس الوعي عنده حاریاً ومحویاً؛ بل 
هو إحالة وقصد. وتحت تأثيره جاء هسرل فجعل «الوعي 
الترنسندنتالي هو الأساس الأصيل في كل تقرير للوجود. 
ذلك أن « کل وعې هو وعي ب. . ٩.‏ (هسرل: «آفکار في 
ظاهريات محضة وفلسفة ظاهرياتية»› بند ۳١‏ : التجربة 
الحية القصدية؛) . 
لأن اللارعي يمکن أن يعرف بأنه الوعي الذې لا يحتفظ 
بشيء من ماضيه. والوعي هو أيضا التوقع للمستقبل . 
ومن هنا جاءت الثنائية بين المادة والوعي ؛ وهي ثنائية 
يعبر عنها في العبارة التي تقول: «المادة ضرورة؛ آما 
الوعي فحرية٠.‏ ولكن هذه الثنائية لا تبقى هكذا أبداً. 
يقول برجسون: «أما أن هذين الوجودين: المادة والوعي 


يصدران عن ينبوع مشترك› فهذا آمرَ لا يبدو لې قابلاً 
للغك». («الطاقة الروحية ص۱۸ ۱۹+ باريس 
۹( . 
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پەجیی النحوي 
(loannes) Philoponos‏ 


وهو يلقب تفه بلقب: النحوي 8۲14٣7031٥0‏ . 
أما اللقب ءهدهمه‌انطم فمعناه: محبٌ العمل . 


فيلسوف ولاهوتي مسيحي عاش في الاسكندرية 
في نهاية القرن الراب وبداية القرن الخامس الميلادي . 
وتتلمذ على الفيلسوف الأفلاطوني المحدث: أمونيوس. 
وقد ولد وثنياً ثم صار مسیحیاً» وکان آول فیلسروف 
مسيحيّ اتبع مذهب أرسطرطاليس» ووضع شروحاً على 
مۆلقاتە . 

وقد ولد فى قيبسارية ٥3883۲1۴8‏ كما يستدل على 
ذلك من وان رسالة ها الأقت سويرس اللرة عليه 
وقيسارية هذه إما أن تكون قيسارية : عاصمة قبدوفياء 
التي كانت مسقط رأس القديس باسليوس الكبير؛ وإما أن 
تكون قيسارية جرمانيقا في اقليم بثونيا (وكلتاهما في آسيا 
الصغرى). 

وجاء إلى الاسكندرية وهو في ريعان الشباب لأنه 
تتلمذ على أمونيوس الأفلاطوني المحدث» شأنه شأن 
اولمفیودورس وآمونیوس . كذلك تتلمذ على نحوې 
يدعي رومانوس ۸0۳٣4۵108‏ . وهو الذي لقب نفسه 
بلقب: «النحوي؛. آما لقب فيلوبونس؟ (= محب 
العمل) فخلعه عليه تلاميذه والمعجبون به. أما عدوه 
اللدود سنبلقيوس» وكذلك خصومه اللاهوتيون فيلقبونه 
بلقب : «من تعب نفسه عبثاً ودون جدوی». 

وصار أسقَفاً في الاسكندرية. لکن بسبب آرائه 


المبتدعة (أو الإلحادية) عقد القساوسة المصريّون مجمعاً 
طالبوا فيه بعزله عن منصب الأسقفية . فلما لم يستجب 
لهذا الطلب خلعره و هذه الرواية 
هو آبر الفرج بن العبري في كتابه «تاريخ مختصر 
الدول»؛؛ ولما كان هذا المصدر غير موثوق بهء فإن 
الشك يدور حول الخبر الخاص بعزله. ويؤيد عدم صحة 
هذا الخبر أن أول إدانة رسمية له قد تمت فى سنة 
۰م ۰ 


وليس لدينا بعد هذا معلومات صحيحة عن حياته . 
وقد حاك المؤرخون العرب أساطير عديدة حوله» 
وجعلوه يعيش حتى يلتقي بعمرو بن العاص حين فتح 
الإسكندرية فى سنة ١٤٦م‏ . وسنتناول هذه المسألة بعد 
قليل . 

أما أنه كان أستاذاً للفلسفة في الاسكندرية» فهو 
آمر يمكن استخلاصه مما قاله هو في شرح الأثار 
العلوية» (ص ۳ه س۲۷) . كذلك يۇخذ من كلام 
سنبلقيوس أنه كان ليحيى النحوي مستمعون (طلاب) 
كثيرون . فهل خلف أستاذه أمونيوس على مجلس التعليم 
في الاسكندرية؟ هذا ما لا نستطیع توکیده» لانعدام 
الأخبار في هذا الشأن. وإنما افترض هذا لتفسير العداوة 
يحيى النحوي وسنبلقیوس بسبب م زعمو. 


أما أن يحيى النحوي لم يلق عمرو بن العاص حين 
فتح الاسكندرية في سنة م ولم يعش مطلقا في 
القرن السابع الميلادي - فيدل عليه أمران: 


al الشديدة‎ 


الأول: ما ذكره يحيى اللنحوي نفسه في كتابه: «في 
قدم العالم ضد ابرقلس؟ (ص۷۹٥‏ س٤٠‏ من نشرة 
6 ) من أنه يكتب هذا الكلام في سنة ۵۲۹م. وقد 
كتب هذا التاريخ بالحروف» لا بالأرقام» مما يمنع أي 
تحريف أو غلط 


الثاني : ما ذكره يحيى النحري في شرحه على 
«السماع الطبيعي؛ لأرسطوء حيث ذكر يوم العاشر من 
مايو سنة ۷١١م‏ «شرح السماع الطبيعي» ص۳٠۷).‏ 

متى اعتنق المسيحية؟ الأغلب على الظن أنه كان 
لا بزال وثنياً حینما تتلمذ على آمونيوس. لكنه اعتنق 
المسيحية فى العشرينات الأولى من القرن السادس 
الميلادي . كذلك يغلب على الظن أنه قام بمعظم شروحه 
على أرسطو وهو لايزال وثنياً وكذلك معظم كتبه غير 
اللاهوتية. والدليل على هذا هو آننا لا نجد آي آثر 
للنظرات والتصورات المسيحية في شروحه على كتب 
أرسطو» خصوصا وأننا كنا ننتظر وجودها في شرح 
«السماع الطبيعي»› و«في النفس» على أقل تقدير. أما وقد 
خلت تماما من أية إلى التصورات المسيحية فإن 
هذه الواقعة تؤكد أنه لم يكن مسيحياً بعد حين قام بوضع 
هذه الشروح على أرسطو. 


ویلخص کرول !۲۱× في بحثه الممتاز في مادة 
Pauly-Wissowa فرlaa ösرئls Joannes Philoponos‏ 
(حه قسم ۲ أعمدة ۱۷۲۲ )۱۷۹١‏ ما سبق بقوله: «من 
المحتمل أن يكون يوحنا النحوي قد ولد وثنياً في سنة 
١‏ ميلادية في إحدى المدينتين الواقعتين على البحر 
الأسود واسم كليهما: قيسارية 3653۲1 . ثم ارتحل - 
E CL‏ 
وكان من زملائه في الدراسة سنبلقيوس الذي سيصير له 
عدوا لدوداء وأولمفيودورس الذي کان أصغر منه سناً. 
ومن المحتمل أنه خَلّف أستاذه أمونيورس على كرسي 
مجلس التعليم . وكتب ۔ مترسماً خطى أستاذه آمونیوس - 
إلى جانب سلسلة من المؤلفات النحوية - عددا كبيرا من 
الشروح على أرسطو. وانتهت هذه المرحلة الأولى من 
نشاطه في التدريس والكتابة باعتناقه للمسيحية حوالي سنة 
٠م.‏ آما المرحلة الثانية من حياته فقد كرّسها 
الس مرل التوقى ها رين مدهت أرطي 
وفي المرحلة الثالثة والأخيرة نجده في صراع مع الكنيسة 


يح النحوي 


الأرٹثوذكية الكبرى»› ا أدانته بعد وفاته بمائة عام 
يتضمن إقراراً بمکانته ‏ ولهذا نجد 
اسمه في ثبت كبار الهراطقة الذي صنفه سوفونيوس 
Sophonius‏ (راجع 501 .)Mansi, Concil X1;‏ لکن 
يعوزنا كل خر عن تاريخ وفاته. فان کان جدال 
سنبلقيوس ضده موجَهاً إليه بعد وفاته» فمن الممكن أن 
تكون وفاة يبحيى النحوي في نهاية الأعوام الثلائين من 
القرن السادس الميلادي» (المادة المذكورة في دائرة 
معارف پاولې - فیسوفا» حه قسم ۲ حمود ۰ _ 
۷۱{ 


بوصفه هرطيقاً وهذا ر 


مۇلغاتە 

تندرج مؤلفات يحيى النحوي تحت ثلاثة أبواب: 
(1) شروح فلسفية - (۲) كتب في النحو - (۳) كتب في 
اللاهوت . 
() الشروح الفلسفية : 

١‏ شرح على محاورة «فيدون» لأفلاطون. 

شرح على «ايساغوجي؛ لفوفوریوس . 

: شروح على كتب أرسطو التالية‎ - ٣ 

أ - «شرح المقولات)» نشرة مو8 ,۸ (في 


مجموعة الشروح على أرسطر ح ۳ا » سنه ۱۸۹۸ ؟ 
برلین» عدد صفحاته ۱١‏ + ۲۸۲. 


ب - شرح التحليلات الأولى»» نشرة MM.‏ 
تولر) غدد صفحاته )٤۹٦‏ . 

ج «شرح التحليلات الثانية' نشرة 8نااةW‏ .۸1 
س 

د ۔ شرح على «التبکیتات السوفسطائية) - مفقود. 

ه ‏ شرح على «الطوبيقاء ۔ مفقرد. 

و شرح على كتاب «في النفس» نشرة .1× 
Hayduck‏ (المجموعة المذكورة» ح۱0 » سنة ۱۸٩۹۷‏ 
في ٦۷۰‏ ص). 

ر شرح على «الماع الطبيعي'› نشرة H. Vitelli‏ 
(المجموعة المذكورة› سنه ۱۸۸۷ › في ٤۹۷‏ ص . 


يحي النحوي 
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ح - شرح على «الآثار العلوية٠ ‏ مفقود. 

ط ‏ شرح على «الكون والفساد؛ء نشرة نا[ع)۷i‏ .1 
(المجموعة المذكورة ح۱۵ قسم ۴» سنة ۱۸۹۷ في 
1ص . 

ي - شرح على المقالة الأرلى من «الآثار العلوية؛؛ 
iشرة H. Hayduck‏ )> €4 قم ا١‏ من المجموعة 
المذكورة› في سنة ۰۱۹۰۱ في ۴ ص). 

ك شرح على «الميتافيزيقا) - فقد الأصل 
اليوناني› وبقیت ترجمة لاتينية فام «F. Patricius qı‏ 
وطبعت في فبرایر سنة .٠١۸۳‏ لكن يشك في صحة نسبته 
إلى يحيى النحوي. 

(ب) كتبه في النحو-لم يبق منها إلا شذرات 
(ح) کتبه في اللاهوت : 

- «في يدم العالم ضد ابرقلس؟ء في ۱۸ مقالة . 
نشرة رابه م .1 في ليبتسك سنة .۱۸۹٩‏ وكان قد 
نشره ترنككافلي في البندقية سنة ٠١١١‏ . 

«جدال مع أرسطو حول فدم العالم٠ء‏ في 1 
مقالات› وهو يعد بمثابة تكملة للكتاب السابق - وهو 


eo 


مممود . 

۳ - «في شرح أقوال موسى عن نشأة الكون» ۔ وقد 
نشره G. Reichardt‏ في انك \A4V‏ وقد ذکره 
فوتيوس بعنوان: «الستة الأيام؟» وفيه يرد على ثيودورس 

- في عيد ا لفصح) - 

- «القول الفصل في التوحيد؛» في ۷ مقالات . 
وفيه يدافع عن مذهب القائلين بالطبيعة الواحدة في الله 
(المونوفيزية). وقد بقيت منه أجزاء في ترجمة سريانية 
موجودة ضمن لمخطوطات السريانية في المتحف 
البريطاني (راجم فهرست رایت ح۲ ص۸۷٥)‏ . 

- ”في الحُلى المقدمة كقرابين للآلهة» وهو 
موجه ضد ایا ماس مبلیخرس - مفقود . 

۷- في البعٺ) ۔ مفقود» كان يقول فيه إن الله 
سيخلق أجساما خالدة بدل الأجسام الفانية. 


۸ ۔ اضد خلقدونية» (سنة ))0١‏ - هفقود) . 
وکان ينقسم إلى أربمة أقسام وحاول فيه أن ره رشت أن أمانة 
مجمع خلقدونية هي بعينها مذهب e‏ 
- «رسالة إلى يوستنيان الأمبراطور؛. 

٠-«فيما‏ بقي من فارق في المسيح بعد اتحاد 
الأقانيم. 

١١‏ - فى الققسمة والفصل والعدد - رسالة مقدمة 
إلى يوستنيان الأمبراطور؛. 
د) كتبه في الرياضيات والطب : 

١‏ - رسالة في «الاسطرلاب». نشرھا ٣14٥‏ .۲1 فی 
ii Rheinisches Museum él >»‏ 1۸14« >=“ 
ص۱۲۷ ۔ ۱۷۱ . 


شرح على المقالتين الأولى والثانية من كتاب 
«الأرثماطيقي» تأليف نيقوماخوس الجراسني . نشرة 1ن 
مه1 في کراستین» ليبتسك ۱۸٦٤‏ وبرلین ۱۸۹۷. 

أا عن يحيى النحوي وكتبه في المصادر العربية 
فراجع تابنا : 
La Transmission de la Philosophie grecque al‏ 
monde arabe. Paris, 1° éd. Paris, 1968; 2° éd.‏ 

Paris, 1987. 

وراجع أيضاً مقالة اشتاينشنيدر المذكورة فى 

المراجع . 


آراؤه الفلسفية واللاهوتية 


كرس يحيى النحوي جل انتاجه في الفلسفة لشرح 
كتب أرسطو. ی ا 
المذهب باستمرار› بل کان في بعض الأحيان یرجح آراء 
أفلاطون أو الرواقيين على o‏ وفي رذه على 
برقلس - وهو مؤلفه الرئيسي في الفلسفة - هاجم في 
الوقت نفسه رأي أرسطو القائل بأن العالم قديم» آي أنه 
ازلي أبدي. . وفي شرحه على الماع الطيعي' لأرسطو 
کثیراً ما کان یستطرد لمهاجمة آراء المشائين» أتباع 
أرسطو. ويظهر هذا خصوصا في المواضع التي تكلم 
فيها على الزمان والمكانء والخلاء والملاء. وموقفه هذا 

من أرسطو هو الذي دعا - إلى جانب دوافع أخرى ۔ 
مشاثياً متحمساً لأرسطو مثل سنبلقيوس» إلى الهجوم 


على يحي النحوي وتفتید آرائه . 


أما في اللاهوت المسيحي فيجب أن تتذكر أولاً أن 


يحيى النحوي اعتنق المسيحية على مذهب اليعقوبية 
القائل بالطبيعة الواحدة في المسيح (المونوفوزية). 
وقد لخص ليونس البيزنطي ء8yZanc Lêonce de‏ 


مذهب يحيى النحوي فى اللاهوت كما يلى: «بيتما كان 
تيودوسيوس Theodosius‏ لاإيزال على عرش 
الأمبراطورية فى بيزنطةء ظهرت عقيدة الآلهة الثلاثة من 
جديد: وكان الهرطيق القائل بها هو فيلوبون. ذلك آنه 
وجه هذا الاعتراض إلى الكنيسة: إن قلتم بطبيعتين في 
المسيح» فعليكم أن تقولوا أيضاً باقنومين . فأجابت عليه 
الكنيسة قائلة: لو كانت الطبيعة والأقنوم أمراً واحدأ 
فمن الضروري الإقرار بعدم التمييز بين كليهما. لكن إذا 
كانت الطبيعة شيئاً آخر غير الأقنومء فلماذا يجب علينا 
الإقرار بأقنومین إذا کنا نقول بطبيعتين اثنتين؟ فأجاب 
الهراطقة قائلين للكنيسة: نعم الطبيعة والأقنوم شيء 
واحد. فعادت الكنيسة وقالت. إذا كانت الطبيعة والأقنوم 
شيثاً واحداً» فهل نقول إذن إنه توجد ثلاث طبائع في 
الثالوث الإلهي؟ لأنه من الثابت آنه يوجد ثلاثة ثة أقائيم. 
فاجاب فيلوبون على قول الكنيسة هذا قائلاً ليكن! نحن 
نقول إن ثمت ثلاث طبائع في الثالوث. وفي قوله هذا 
استند إلى مذهب أرسطو ذلك لأن أرسطو يقول إن 


الأفراد و طبائع عديدة) ولکن ۷ بوجد لهم إلا 


جوهر واحد مشترك. وبنفس الطريقة قال فيلوبون آنه 
توجد ثلائة جواهر جزئية في الثالوث وجوهر واحد 
مشترك -1232 (De sects, Vv, 6, Patr. Gr., t. 864, col.‏ 
(1233. 

وبيان هذا يتم بتعريف الطبيعة والأقنوم. فالطبيعة 
هي العلية 5 للوجود في كل الموجودات التي 
تشارك في ن نفس الجوهر (اوسيا): فكل إنسان هو كائن 

حي عاقل فانٍ وقادر على العلم. وإذن فالجوهر (أوسيا) 
a‏ شيء واحد. أما الأقنوم (= الشخص) فهو 
البقاء الخاص بكل طبيعة» ويتصف بخواص يتميز بها كل 
أخرى فإن الطبيعة E‏ أو النرع› ولا توجد 
خارج عقولا إلا في الأفراد الذين تتحقق الطبيعة فيهم؛ 
وهي هنا تمتزج مع الشخص أو الأقنوم» من حيث أن 


بحى النحوي 


الشخص - أو الأقنوم ۔ لبس إلا الطبيعة المتخصصة 
بالخواص الفردية وهكذا نجد أن الطبيعة لا توجد إلا 
كفرد والفرد هو الشخص. 

وينتج عن هذا أن الذي تجسّد هو طبيعة الله 
الكلمةء أي أن الذي تجسّد هو أقنومه فقط . وإنسانية 
المسيح فردیه › ولكنها ليست طبيعة› وإلا لكانت أقنوماً 
(لخضا وشو ال لأنه لا يوجد في المسيح إلا 
أقنوم (شخص) واحد. 

وعن هذا الطريق آثبت يحيى النحوي صِخة مذهب 
الطبيعة الواحدة (المونوفوزية) بواسطة فلسفة أرسطو. 
وهكذا يكون أعضاء مجموع خلقدونية قد وقعوا في 
تناقض. يقول يحيى النحوي: إن كل أرلئك الذين 
يقولون بأقنوم واحد وطبيعتين اثنتين يناقضون أنفسهم 
ويناقضون الحقَيمَة». 

ولكن خصرمه ألزموه بأنه بهذا يقول بثلاث طباثع 
إلهية. وهذه هي التهمة بالهرطقة التي وجهت إلى 
فيلوبون وأتباعه من جانب المذاهب المسيحيةء الأخرى 
غير المونوفوزية . لکن أخذ برآيه لاهوتيون آخرون يذكر 
فوتيوس من بينهم: فونون 0۸0۳+ ويوجين› 
وتامسطيوس. وهؤلاء وافقوه على رآيه في التثليث»› 
ولكنهم خالفره في رأيه في البعث. 

أما خصومه الألداء فيذكر من بينهم ليونس اليزنطي 
وجورج الذي من پسیدیا ال۲ » وراهب اسمه نقیاس› 
وجورجيوس أسقف تکریت . 


مراجع 
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يوتوبيا 
Utopia‏ 


الاسم «يوتوبياء ةمهلا اسم خیالی أطلقه توماس 


مور éw) Thomas More‏ 1017( على الجزيرة التي 


أراد أن بتصرر فيها النموذج الأسمى للحكم. واللفظ 
مؤلف من مقطعين: 0 أي : لاء أو أداة النفى»ء وو0مه) 
کان ر ا خد ع 
السهروردي المقتول: ناكجا أباد (= البلد الذي لا يوجد 
في أي مكان). ويمكن أن يسمى أيضاً «المدينة الفاضلة؛ 
على حسب تعبير الفارابي . 


والفكرة الأساسية في هذا النوع من الكتب هي 
اقتراح ما يراه المؤلف أنه النظام الأمثل للحكم والذي 
يضمن الحرية والعدالة والمساواة لجميع المواطنين› 
ويكفل لهم رخاء العيش بأقل مجهود. ويبدأ العرض 
ببيان ما في الدول والمجتمعات المعاصرة للمؤلف من 
مفاسد وشرور ومظالم واستبداد؛ ثم ينتقل إلى بيان ما 
يقترحه من علاج للتخلص من هذه الشرور. 

وتعد محاورة «السياسة؛ لأفلاطون (المعروفة خطأً 
باسم: «الجمهورية؛) النموذج الأقدم لهذا النوع من 
المؤلفات إذ استعرض فيها أفلاطون نظم الحكم القائمة 
في البلاد اليوتانية وكل منها تكوّن دولة قائمة برأسها. 
فوجد أن النظام الأمثل هر الأرستقراطية أي #حکم 
الأفضل؛ لأنه قائم على الفضيلةء لكنه ما يلبث أن يفسد 
وبتحول إلى «تيموقراطية؛ أي الحكم القائم على الطمع 
وحب التشريفات؛ وهذا أيضاً يفسد ويتحول إلى 
«أوليجاركية» وهو حكم «الأقلية؛ القائم على الجشع 
وسلطة الشراء. وبعد ذلك ينجم واحد من هذه الأقلية 
فيستثير غرائز العامة (الشعب) ور a‏ 
آي بالديمقراطية لكن الإفراط في الحرية يؤدي إلى 
الفوضى . والفوضى تؤدي إلى فيام طاغية يذعى أنه 
سيعيد النظام والأمن. وهكذا تتحول الديمقراطية؛ إلى 
طغيان أو الحكم الاستبدادي. وللخلاص من هذه 
الأنظمة الفاسدة كلها يقترح أفلاطون «المدينة المثلى» 
وتتصف بالصمفات التالية: الحكمة» والشجاعة. 


FV 


والعدالة ؛ وفیها کل فرد يؤدي الدور المنوط به . ولآ 
سبيل إلى تحقيق هذه «المدينة المثلى» إلا إذا تولی 
الفلاسفة الحكم لأنهم وحدهم الذين يعرفون ما هو 
ال 

ثم توالت في الفكر الأوروبي المحاولات لتخيا 
هذه المدن المثلى : 

. «مدينة الله» للقديس أوغسطين‎ ١ 

1 مؤلقات یوان تيم الفلوري والتخيلات حول سنه 

ألف . 

نم جاء توماس مور فاقترح في «یوتبیاه" نظاماً بتمیز 
بما يلى: )١(‏ إلغاء الملكية الشخصية؛ (۲) تقليص سلطة 
الدولة إلى أقل درجة ممكنة؛ (۳) المساواة بين الأفراد 
تجاه العمل الانتاجي بحيث يقل المجهود فى العمل إلى 
أقل درجة ممكنةء وذلك لكي يتوافر لهم أكبر مقدار من 
الفراغ لتثقيف أنفسهم . ذلك أن مور - رأى أنه حيث 
توجد الملكية الشخصية نوجد الكثير من المنازعات 
E‏ 

بينما البعض الآخر لا يكادون يعملون شيا . 

ويعد مور نجل : تومازو کمبانلا في کتابه #مدينة 
الشمس». وفرنسیس بيکون ؤ فی «أتلانتس الجديدةا؛ 
و کومنولٹ أوسيانيا» تلف انون 

وانقسمت هذه اليوتوبيات إلى أربعة اتجاهات : 


١‏ - اتجاه سياسي لوضع أفضل دستور لحكم 
البلاد. 
۲ ۔ اتجاه اقتصادی ۰ يتعلق بالملكية 


اتحاه ديني و يريع ا المجتمع 


بصبغة دينية ت أو أخلاقية معينة. 


اتجاه فلسفي يهدف إلى تحقيق «القَيّم ووضع 
نظام كافة»› ويهتم خصوصا بالنزعة الإأنسانية 
العامة . 
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Jaeger (Werner) 
(1888 - 1961( 
. مۇرخ للفلسفة الأرسطبة والثقافة البونانية‎ 


ولدفي ١‏ يوليو سنة ۱۸۸۸ في لوه رش 
Lomerich‏ (في إقليم الراينء آلمانيا). وف رتا 
مساعدا 1۲ء02 ۷ا في جامعة برلين سنة ۱۹۱۳ء ثم 
عين أستاذا مساعدا في جامعة بازل سنة ٤١1۹ء‏ وصار 
أستاذا ذا كرسي في جامعة كيل 1× سنة ١۱۹۱ء‏ ثم 
أستاذاً ذا كرسى فى جامعة برلين من سنة ۱۹۲١‏ حتى سنة 
1.:. وسافر بعد ذلك إلى الولايات المتحدة الأمريكيةء 
فقام بالتدريس في جامعة كاليفورنيا وشيكاجو وهرفرد. 

وبكتابه الأول: «تاريخ تكوين ميتافيزيقا أرسطو؛ 
(سنة )۱۹١١‏ أحدث ثورة في فهم كتاب «الميتافيزيقا؛ 
لأرسطو. إذ أثبت أن هذا الكتاب يتآلف من مقالات 
متفاوتة التاريخ ولا تكرّن كتاباً قائماً برأسه وأن مقالة 
«اللام؟؛ إنما هي محاضرة تمشل الطور الأقدم في تفكير 
أرسطو الميتافيزيقى . وكتب درامة لفلسفة أرسطو على 
أساس تطورهاء هي من أعظم أعماله. 

ثم إنه قام بنشر عدد من مؤلفات أرسطو نشرة 
فيلولوجية ممتازة. 

كذلك عني بدراسة اللاهوت عند الفلاسفة السابقين 
على سقراط مما ألقى ضروءا جديدا على معرفتنا بهؤلاء 
الفلاسفة . 


مۇلغاتە 
أرسطو٤›‏ ۲ 


انمسيوس كلاإوءصءN‏ الحمصي : بحث في 


المصادر المتعلقة بالأفلاطونية المحدثة وبداياتها عند 
پو سید ویریس؟› £٤‏ 1۹. 


نحشن کتاب أرسطو فى مشى وحركة الحيوان؛. 
۳ “-.-~. 


«النزعة الإنسانية وتنشتة الشباب)٤» .٠۹۲۱‏ 


آرسطو: تأسیس تاریخ تطوره٤»‏ ۱۹۲۳+ وقد 
ترجم إلى الانجليزية» وإلى الاسبانية (في سنة )۱۹٤٩١‏ 
وإلى الايطالية. 

«الأوائل #kنامة‏ والنزعة الإنانة)» ٠۹۲١‏ 

«مكانة أفلاطون فى بناء الثقافة اليونانية٤» ٠۹۲۸‏ 

- «الحضور الروحي للاوائل؟» .٠۱۹۲۹‏ 

«التنشئة aاء۴aid‏ : تکوین اللإنسان اليوناني٠ء‏ فی 
ثلاثة أجزاء الأول في سنة ۱۹۳۳؛ والثاني - وقد نشر 
أولاً باللغة الانجليزية ٤٤۱۹؛‏ والثالث» .۱۹٤١‏ وقد 
ترجم إلى الإيطالية والأسبانية. 

خطب ومحاضرات فى النزعة الإنسانية)ء 
۷ 

«دیوکلس الذي من کاروسترس؟› ۸ . 

- «لاهوت الفلاسفة اليونانيين الأوائل؛: ظهر أولا 
باللغة الانجليزية وبعد ذلك باللغة الألمانية - وهو عبارة 
عن المحاضرات التي ألقاها ضمن سلسلة «محاضرات 
جمورد؟»› المشهورة سنه .۱۹٤۸‏ 

دی و اة ون اا در ار 
بالانجليزية سنة ۱۹۳۸ء ثم بالألمانية في سنة .٠۹۳۹٩‏ 

«المسيحية في بدايتها والثقافة اليونانية ‏ باللغة 
الانجليزية» سنة .۱۹٩۳‏ 

«شذرات منسيّة للمشائى ديوكليس الذي من 
کاروستوس؟› برلین ۱۹۳۸ . 


۴۷۹ 
«مؤلفات جريجوريوس النوساوي؛ في جزئين؛ مراجع 

- Harvard Studies in Classical Philosophy, 63 .1۱۹۲۲ سنه ۱۹۲۱ ۔‎ 

«مكانة وواجبات الجامعة فى الوقت الحاضرا؛ .1-44 ,)1958( 


. ۱۹۲ ٤ سنه‎ 


- وبعد وفاته ظهر كتابه: «مذهب جريجوريوس 
النوساوي في الروح القدس» سنة ١٦1۹ء‏ وآشرف على 
طبع M. Dörries‏ . 


- M. Ebert: Géedenkenrede, auf W. Jaeger (1883- 
1961), mit einem verzeichms der Schriften W. 
Jaegers. 
- M. Baldassarı: Bıbliografic di W. Jaeger, ın 
Rivista di filosofia neoscolastica, 58 (1966), PP. 
507-508. 
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